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Vorwort. 


Mit  der  frohen  Zuversicht,  welche  die  Frucht  einer 
jeden  redlichen  Forschung  isl,  übei^gebe  ich  dieses 
Bnch  sacblüodigen  Lesern  und  sehe  ich  der  Bestfi- 
iigung  oder  Widerlegung  der  darin  niedergelegten 
neuen  geschichtlichen  Ansichten  mit  Ruhe  entgegen. 
Sind  dieselben  begründet,  so  ist  zur  Feststellung 
und  richtigeren  Erfassung  des  Bibelwortes  eine  neue 
sichere  Bahn  geöffnet,  ist  eine  gerechte  Würdigung 
der  alten  Uebersetzungen  erzielt,  welche  ebensoweit 
entfernt  ist  von  der  vornehmen  Geringschtttzung  der 
einen  wie  von  der  unbegründeten  Erhebung  der  an- 
dern Seite.  Sie  sind  nach  dem  ihnen  vorliegenden 
Texte  und  nach  den  ihre  Zeit  beherrschenden  religiö- 
sen Tendenzen  zu  beurlheileu  und  bieten  uns  somilg 
abgesebn  davon,  dass  sie  eine  mit  Kritik  zu  benut- 
zende Handhabe  sind  für  die  Auffindung  des  Ursprung- 
lieben  Textes,  ein  wichtiges  Mittel,  die  Anschauungen 


ihrer  Zeit  kennen  zu  lernen.  Aber  auch  die  thalma- 
dische  Tradition  gewinnt  nun  erst  ihre  rechte  Bedeu- 
tung. Zunächst  für  die  Erkenntniss  des  Schriftvvortes. 
Was  der  kurzen,  oft  unverständlichen  Wiedergabe 
der  Uebersetzer  erst  abzulauschen  ist,  das  giebt  uns 
die  Tradition  in  bestimmten  Thatsachen  und  weitläu- 
figen Erklärungen,  Allein  diese  Tradition  ist  in  spä- 
ten Schriften  aufbewahrt,  nachdem  sie  einen  harten 
geschichtlichen  Process  durchgemacht,  nachdem  eine 
Richtung  des  Judenlhums  vermittelst  innerer  schwerer 
Kämpfe  und  äusserer  mächtiger  Schläge  einen  ent^- 
scheidenden  Sieg  errungen.  Sie  hat  sich  in  die  sieg- 
reiche halachische  Anschauung  kleiden  müssen,  und 
es  muss  ihre  alte  Gestalt  unier  dem  neuen  Gewände 
aufgesucht  werden,  und  diese  Aufgabe  wird  erleich- 
tert durch  die  Erkenntniss,  dass  eine  grosse  Anzahl 
bisher  unbeachteter  alter  Trümmer  vorhanden  sind 
in  Werken,  bei  denen  zwar  gleichfalls  eine  spätere 
Ceberarbeitung  Statt  gefunden  hat,  aber  dennoch 
nicht  mit  voller  Goosequenz  verfahren  wurde,  so  dass 
sie  die  alten  Bestandtheile  neben  den  neuen  unver- 
mittelt aufbewahrt,  und  wegen  dieser  ihrer  innem 
Widersprüche  auch  in  den  Zeiten,  da  man  vom  sieg- 
reichen Resultate  beherrscht  war,  ihre  Geltung  ein- 
gebüsst    haben.     Um  so    wichtiger  müssen    sie    uns 


Dan  als  geschichtliche  Denkmale  sein,  die  ans  treae 
Verktthder  sind  von  der  geistigen  Bewegung  einer 
Zeit,  zu  der  die  mit  dem  Stempel  der  Göltigkeit 
versehenen,  weil  der  neueren  Richtung  vollständig 
anbequemten  Schriften  der  thalmadischen  Literatur 
nicht  hinauffuhren.  Man  wird  fortan  das  sogenannte 
rabbinische  Alterthum  nicht    mehr  vornehm  ignoriren 

dürfen,  als  stelle  es  blos  einen  späteren  Thalmudis- 
mus  dar;  es  ist  der  einzige  verständlich  redende 
Zeuge  aus  einer  sehr  alten  Zeit,  wenn  wir  nur  seine 
Sprache  zu  deuten  wissen. 

Diese  Erkenntniss  kommt  natilrlich  nicht  blos 
dem  Yerständnisse  der  Bibel  zu  gut;  sie  ist  von 
entscheidender  Wichtigkeit  itkr  die  richtige  Auffassung 
eines  der  schwierigsten  geschichtlichen  Probleme, 
der  Entwickelung  nämlich  aus  dem  biblischen  Juden« 
Ihum  zum  Thalmudismus  hin.  Erst  nun  wird  der 
organische  Zusammenhang  zwischen  diesen  beiden 
so  verschiedenartigen  religiösen  Gestaltungen  erkannt 
werden  vermöge  der  nun  entdeckten  Mittelstufen 
und  der  mächtigen  Gährung,  welche  innere  Conflicte 
in  dem  Staatsleben  der  zweiten  Tempelperiode  er- 
zeugt haben.  Das  Thalmudstudium  muss  von  nun 
an,  wenn  es  den  Anspruch  auf  Wissenschafllichkeit 
erheben  will,    sich  ganz  anders  mit  den  Quellen  be- 


I? 

{9Mm  aU  bii^her,  es  muss  die  ai^  hintangesetzt 
teo  Wvrke  m  Ehren  bringeD  und  die  hoch  über- 
3cb&(^te  babylonische  Gemara  auf  die  Stufe  versetzen, 
die  ihr  gebQbrt  als  dam  jttogsten  nach  bestimmten 
VcvMSsetzfingea  «ongetrandelten  Producte,  als  einem 
Mifteii  Warke,,  daa  mit  Unrecht  den  Anspruch  erhebt, 
der  treue  M«nd  des  graueslen  Aiterthnroe  zu  sein.  — 
Was  die  Wi^senachafl  als  eine  geschichtliche  Wahr- 
heit fqr  die  Vergangenheit  aufnimmt,  das  muss  sie 
daao  auch  als  einen  neuen  Frucbtkeim  ausstreuen 
für  die  Fortentwickeluog  des  Judentbuma.  Wenn  der 
Boden  der  Geschichte  aufgelockert  wird  and  die 
Mächte  aufgewiesen  werden,  die  unablässig  an  ihm 
^«arbeitet  haben :  so  muss  auch  weiter  der  geschicht- 
liche Trieb  wieder  lebendig  werden  uod  der  Lebens- 
9(tft  weiter  d«o  Stamm  durchströmen,  um  in  neuer 
Frische  ^istige  Fruchte  z»  en^eugeur  Die  Erstarrung, 
der  Tod  eines  j^den  wahren  religiösen  Lebens,  sich 
atüt^eud  auf  die  angebliche  Abgeschlossenheit^  welche 
Qiaipmbig  bezeugt  werde,  mi!iss  der  Erkenntniss  der 
geschichtlichen  Bewegung  weichen. 

Mit  dieser  Aadeutung  über  die  praktische  Trag^ 
weite  der  hier  ermittelten  geschichtlichen  Wahrheiten 
begnüge  ich  mich  umsomehr,  als  mich  bei  den  ange- 
stellten Forschungen  wie  bei  deren  Veröffentlichung 


ptdkäsehß  Absichben  nicht  im  Bnlferntesten  geleitet 
haben,  das  rein  wissenschaftliche  Interesse  allein  dam 
anreflle  und  massgebend  blieb.  Ich  habe  es  allezeit 
iFersebm&hl,  die  Wissenschaft  in  das  Schieppta«  einer 
Part^aosicht  zu  nehmen,  überzeugt,  dass  wahre 
Wisaensahafiilicbkeit  von  selbst  heilsame  Lebensresul- 
tate erzieteu  werde,  wenn  ich  auch  jener  Objectivit&t, 
welche  auf  das  Leben  und  die  sittlich-religiösen  Resal* 
täte  für  dasselbe  mit  kaltem  Bochmuthe  hinblickt,  nie 
huldigte.  Daher  war  ich  ebenso  der  Einseitigkeit 
gram,  die  sich  die  geschichtlichen  Resultate  nach 
ihren  Voraussetzungen  modelt,  wie  der  Flachheit, 
welche  mit   ein    paar   dürftigen  Gedanken    oder   gar 

blos  mit  der  Fähigkeit  einer  gewandten  Darstellung 
sich  der  gründlichen  Arbeit  geschichtlicher  Forschung 
überhoben  dünkt. 

Ich  habe  die  gewonnenen  Ergebnisse  schmuck- 
los und  unverhüllt  dargestellt.  Die  Wahrheit  bedarf 
der  künstlichen  Mittel  nicht,  dem  Irrthume  sind  sie 
eine  rasch  gebrechliche  Stütze.  Meine  Ansichten  aber 
in  das  Gewand  der  augenblicklichen  Mode  zu  kleiden, 
habe  ich  nicht  gelernt  und  würde  ich  es  auch,  nach- 
dem ich  mit  diesem  Buche  nahezu  ein  Vierteljahr- 
hundert  meiner  Wirksamkeit  schliesse,  nicht  mehr  zu 
lernen  fähig  sein,  wenn  ich  selbst  die  Lust  dazu  ver- 


n 

spüren  sollte.  Doch  danke  ich  aus  tiefster  Seele 
meinem  Gölte  dafür,  dass  eine  solche  Lost  mich  nie- 
mals angewandelt.  In  dem  VeKraaen  zur  Wahrheit 
bin  ich  nie  wankend  geworden,  und  die  Freude  an 
der  Erforschung  und  Verkündung  derselben,  wie  ich 
sie  nach  meinen  Kräften  erkannt,  hat  mich  allezeit 
begleitet.  Um  die  Fortdauer  dieses  reichen  Segens 
bitte  ich  Gott  in  Demuth. 

Breslau,  23.  Juni  1857. 

Geiger. 
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Einleitung, 


Uie  Bibel  iat  das  Buch  der  Welt.  Hinaufragend  in  die 
graae  Vorzeit,  hat  dieses  Buch  in  ewiger  Jugend  alle  Zeiten 
dorchschritten,  ist  immer  mehr  der  Lehrer  geworden  für 
Alt  und  Jung,  hat  eine  Verbreitung  gefunden,  wie  kein 
anderes  Buch  sich  deren  erfreut,  und  ist  zum  Gemeingut 
geworden  aller  Literaturen.  Schon  frühzeitig  hat  es  das 
Qebiet  der  heimischen  Sprache  überschritten.  Mit  der  Ent- 
stehung des  zweiten  Tempels  hat  man  die  Bibel  nämlich  im 
Heimathlande,  in  Palästina  selbst,  wo  die  aramäische  Sprache 
das  Uebergewicht  erlangte,  in  diese  übersetzt,  und  nicht 
lange  nachher,  im  vierten  und  dritten  Jahrhundert  vor  der 
gegenwärtigen  Zeitrechnung,  übertrug  man  sie  in  Aegypten 
nach  und  nach  ins  Griechische.  Jene  aramäische  oder 
chaldäische  Uebersetzung,  Thargum,  haben  wir,  wie  neuere 
Untersuchungen  festgestellt  haben,  jedoch  nicht  mehr  itf 
ihrer  ursprünglichen  Gestalt;  das  Thargum  zum  Pentateuch, 
welches  den  Namen  des  Onkelos,  und  das  zu  den  Propheten, 
welches  den  des  Jonathan  ben  Usiel  trägt,  gehört  diesen 
Männern  nicht  an,  es  hat  seine  Schlussredaction  am  Anfange 
des  4.  Jahrh.  n.  Chr.  in  Babylonien  erhalten,  die  jerusale- 
miscben  Thargume  zum  Pentateuch  und  zu  den  Hagiographen 
erst  im  achten  Jahrh.  Die  ägyptisch -griechische  Ueber- 
setzung aber,  welche  die  Septuaginta  genannt  wird,  besitzen 
wir  noch  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  und  hat  sie  ledig- 
lich die  Schicksale  erfahren,  welche  überhaupt  über  Schriften 
solch  hohen  Alters  ergehen.  Bis  zur  Entstehung  des  Christen^ 
thums  blieb  die  Bibel  innerhalb  des  jüdischen  Kreises-,  aber 
soweit  dieser  sich  ausdehnte,  zog  sie  als  Heiligthum  mit 
AUe  Parteien   innerhalb  des  Judenthums,    Sadducäer   wie 

Pharisäer  und  Essäer,    verehrten    sie  in  gleicher  Weise; 
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selbst  die  Samaritaner,  welche  sich  schärfer  abschieden, 
bewahrten  den  Pentateach,  wenn  sie  auch  die  übrigen 
Schriften  nicht  annahmen,  und  haben  ihn  gleichfalls  durch 
alle  Stürme  der  Zeiten  hindurchgetragen. 

Mit  der  Entstehung  des  Ghristenthums  erweiterte  sich 
der  Kreis  der  Bibel  mächtig-,  auf  jüdischem  Grunde  erwach- 
sen, nahm  das  Christenthum  auch  dessen  heilige  Schriften 
an  und  brachte  sie  auch  den  Völkern,  die  bisher  denselben 
ferne  standen.  Zuerst  beschränkte  sich  die  Kenntniss  von 
ihr  im  christlichen  üo^ise  auf  die  griechische  Uebersetsung^ 
deren  sich  auch  die  urchristlichen  Schriftsteller,  obgleich 
Jtiden,  zumeist  bedienten,  und  bald  wurde  aus  dieser  auch 
eine  lateinische  Tochterübersetzung,  die  Itala,  angefertigt. 
Desto  lebendiger  ist  um  diese  Zeit  die  Beschäftigung  mit 
dem  Urtexte  unter  den  Juden.  Die  Deutung  der  biblischen 
Schriften  steht  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  in 
det  höchsten  Blüthe,  und  die  gefeiertesten  Autoritäten  der 
später  angelegten  thalmudischen  und  midraschischen  Samm- 
lungen gehören  dieser  Zeit  an.  Um  dieselbe  Zeit  eben  sehen 
wir  aber  auch  kurz  hinter  einander  drei  neue  griechische 
Uebersetzungen,  die  des  Aquila,  des  Theodotion  und 
des  Symmachus,  und  ebenso  eine  syrische  Uebersetzung 
erstehen,  von  denen  die  ersteren  vollständig,  die  letztere 
zum  überwiegenden  Theile  nach  dem  Urtexte  abgefasst 
sind;  die  Verfasser  waren  Juden,  und  wenn  es  der  Eine 
oder  Andere  unter  ihnen  nicht  war,  so  war  er  jeden&Us 
ein  Jadenchrist  oder  hat  unter  jüdischer  Leitung  gearbeitet. 
Bald  geht  auch  der  Eifer  für  Urtext  und  Uebersetzungen 
au  den  christlichen  Gelehrten  -  über.  Während  Orig|fnes 
am  Anfange  des  3.  Jahrh.  den  hebr.  Text  in  hebräischer 
und  griechischer  Schrift  mit  den  vier  genannten  griechischen 
Uebersetzungen,  zum  Theile  auch  mit  zwei  anderen,  welche, 
wie  es  scheint,  blos  einzelne  Stellen  übertragen  und  von 
Christen  herrühren,  zusammenstellte  und  die  Septuaginta 
kritisch  zu  säubern  bemüht  war,  suchte  Hieronymus  im 
4.  Jahrb.,  von  jüdischen  Lehrern  im  Hebräischen  unter- 
richtet, zuerst  die  Itala  enger  zu  ihrem  Originale,  der 
Septuaginta,   zurückzuführen,   dann  aber,   unter  starkem 


Widerstreben  seiner  Zeitgenossen,  auch  die  Autorität  dieser 
▼erlassend;  wandte  er  sich  mit  allem  Fleisse  dem  hebr. 
Urtexte  selber  zu,  und  übertrug  die  meisten  Bücher  selbst- 
stkndig  ins  Lateinische.  Während  das  Werk  des  Orig^nes, 
die  Hezapla,  bis  auf  eine,  freilich  nicht  unbedeutende, 
Anzahl  von  Fragmenten  verloren  ging,  haben  sich  die 
Arbeiten  des  Hieronymus  erhalten,  und  aus  ihnen  und  ande- 
ren sich  daran  anschliessenden  Arbeiten  ward  dann  ein 
recipirter  lateinischer  Text  hergestellt,  die  Vulgata. 

Von  dieser  Zeit  an  beruhigte  sich  das  Cfaristenthum 
bis  Eur  Restauration  der  Wissenschaften,  am  Ende  des  15. 
Jahrb.,  bei  der  griech.  Uebersetzung  der  LXX  und  bei  der 
lateinischen  Vulgata,  und  bekümmerte  sich  um  das  Original 
gar  nicht  mehr;  die  Sorgfalt  der  Juden  hingegen  wandte 
sieh  demselben  in  immer  verstärktem  Masse  zu.  Schon  in 
der  Mitte  des  2.  Jahrh.  wachte  man  über  dem  Text  mit  so 
scharfem  Blicke,  dass  man  selbst  Punkte,  die  in  den  Hand«» 
Schriften  sich  über  einzelnen  Buchstaben  und  Wörtern  fan- 
den und  die  sicher  Zeichen  verdächtiger  Lesarten  waren, 
anft  Gtenaneste  angab  und  in  eigenthümlicher  Weise  deutete. 
Man  begann  Varianten,  die  ELhetib  und  Keri,  festzustellen, 
nahm  es  genau  mit  der  Setzung  der  Lesemütter  und  machte 
die  Brauchbarkeit  der  Schriftrollen,  namentlich  des  Penta» 
teuchs,  von  der  Hinzufugung  und  Auslassung  dieser  Lese- 
mütter, je  nachdem  sie  an  den  einzelnen  Orten  stehen  soll- 
ten oder  nicht,  abhängig,  hielt  an  einzelnen  ungewöhnlich, 
grösser  oder  kleiner  oder  schwebend  geschriebenen  Buch- 
staben fest,  kurz  die  in  das  kleinste  Detail  eingehenden 
masBorethischen  Studien  hatten  damals  nicht  blos  ihren  An- 
fing genommen,  sondern  bereiu  eine  breite  Grundlage  ge- 
wonnen. Diese  Studien  wurden  eifrig  fortgesetzt.  Die 
Schulen  der  Halachisten  und  Haggadisten  deuteten  immer 
genauer  den  Inhalt  der  h.  S.  aus,  sich  eng  an  das  Wort 
und  den  Buchstaben  des  Originals  anlehnend;  ihre  mehre 
Jahrhunderte  fortgesetzten  Arbeiten  bieten  uns  die  thal- 
mudischen  und  midraschischen  Sammelwerke.  Die  Thur- 
gemanim,  die  Uebersetzer,  schlössen  im  vierten  Jahrh.  in 
Babjlonien    die    chald.   Uebersetzung    zu  Pentateuch    und 


Ph>pheten  ab,  während,  die  jerusalemischen  Uebersetzungen 
erst  später  ihren  Abschlass  erhielten.  Die  Schulen  der 
Massorethen  arbeiteten  still  weiter  über  den  Text  wachend 
und  ihn  mit  der  grössten  Vorsicht  umzäunend;  einen  Theil 
ihrer  Resultate  bietet  uns  schon  der  wahrscheinlich  gegen 
das  sechste  Jahrhundert  verfasste  kleine  Tractat:  Sefer 
Thorah*)  und  der  andere  wohl  etwas  jüngere  und  verbrei- 
tetere  Soferim.  Beide  bieten  genaue  Vorschriften^  wie  man 
bei  der  Anfertigung  von  Abschriften  biblischer  Bücher  zu 
verfahren  habe ,  letzterer  namentlich  eine  beträchtliche  An- 
zähl in's  Einzelne  gehender  massorethischer  Feststellungen 
über  den  Text.  Dem  siebenten  Jahrh.  erst  gehört  die  Hin- 
zuf&gung  der  Vocale  und  Accente  zum  Textesbuchstaben 
an,  eine  Arbeit,  die  sicher  lange  reifen  musste,  und  in  ihrer 
Genauigkeit  von  der  hingehendsten  Sorgfalt  Zeugniss  ab- 
legt Und  nun  gehen  die  massorethischen  Arbeiten  rasch 
ihrem  Abschlüsse  entgegen;  sie  umfassen  alles  Aeussere  des 
Textes,  zunächst,  wie  sie  begonnen,  die  Buchstaben  in's 
Auge  fassend,  nun  aber  auch  Vocale  und  Accente  nicht 
ausschliessend,  ja  zwei  Schulen,  die  des  Ben  Ascher  und 
Ben  Nafthali,  machen  untergeordnete  Einzelnheiten  der 
Vocalisation,  der  Accentuation  und  der  diese  begleitenden 
Hülfszeichen  (Makkef,  Metheg  u.  dgl.)  fast  ausschliesslich 
zu  ihrer  Aufgabe. 

Mit  dem  neunten  Jahrhunderte  schliessen  diese  Arbei- 
ten, welche  den  traditionell  überkommenen  Text  genau 
nach  dieser  Ueberlieferung  feststellen  und  das  Gehörte  auch 
wahrnehmbar  für  das  Auge  darstellen  wollen.  Die  mit 
dieser  Tradition  Hand  in  Hand  gehende  traditionelle  Bibel- 
erklärung treibt  noch  am  Ende  dieser  Periode  ihre  neuen 
Schösslinge,  die  jerusalemischen  Thargume,  —  und  mit  ihr 
im  Zusammenhange  steht  noch  eine  neue  Uebersetzung, 
welche  dem  Anfange  des  zehnten  Jahrhunderts  angehört, 
die  arabische  des  Gaons  Saadias.  Aber  nun  war  schon 
ein  neues  Moment  eingetreten,  von  der  Richtung  unter  den 


*)  Einer   der    sieben    kleineo    Tractate,   welche    von   KTrchheim 
herausgegeben  worden  (Trankt  a.  M.  1S61). 


Arabern  angeregt^  von  den  Karaiten  zuerst  gepflegt:  die 
wissenschaftliche  Behandlung  der  hebräischen  Sprache. und 
die  selbstständige,  auf  natürlichen  Grundsätzen  sich  er- 
bauende Bibelerklärung.  Man  nahm  den  Text,  wie  er  ein- 
mal massorethisch  festgestellt  war,  befragte  aber  nicht  wei- 
ter, wie  das  Wort  hie  und  da  gesprochen  werde,  sondern 
fing  an  die  grammatische  Erklärung  des  Wortes  und  den 
Gesammtbau  der  Sprache  aufzusuchen.  In  der  Exegese 
verliess  man  freilich  nicht  ganz  und  gar  die  von  den  Alten 
aufgestellten  Ansichten,  für  die  Rabbaniten  blieben  dieselben 
sogar  in  ihren  gesetzlichen  Resultaten  bindend;  dennoch 
gingen  auch  diese  neben  dem  halachisch  anerkannten  ihren 
eigenen  Weg  für  die  Erklärung  der  Stellen  nach  der  wissen- 
schaftlichen Einsicht,  die  sie  aus  eigner  Vertiefung  in  das 
ganze  Schriftthum,  ans  allgemeiner  philosophischer  Bildung 
oder  aus  dem  natürlichen  Menschenverstände  schöpften. 
Der  Strom  einer  mündlichen  Tradition  versiegte  umsomehr, 
als  auch  deren  Faden  abgeschnitten  ward.  Die  babylo- 
nischen Schulen  sanken  nämlich  gleichfalls,  neue  Gegenden, 
welche  auch  ihre  neue  Cultur  hatten,  traten  in  den  Vorder- 
grund, die  nordafrikanischen,  spanischen,  nordfranzösischen 
und  provenzalischen  Gelehrten  arbeiten  nun.  Jeder  nach 
seiner  natürlichen  Begabung.  Von  den  Juden  geht  sodann 
mit  dem  Ende  des  15.  Jahrh.  Kenntniss  der  hebräischen 
Sprache  imd  Verständniss  der  Bibel  im  Originale  auch  auf 
die  Christen  über.  Anfangs  unselbstständig  und  blos  die 
Belehrung  der  Juden  aufnehmend,  erweiterten  sie  ihren 
Blick  allmälig  durch  Benutzung  der  alten  Uebersetzungen, 
durch  Aneignung  der  Kenntniss  des  ganzen  semitischen 
Sprach-  und  Literatürgebietes  und  durch  Anwendung  einer 
unbefangenen,  oft  scharf  einschneidenden  Kritik.  Das  Ver- 
ständniss der  Bibel  erhob  sich  durch  eine  rege  allseitige 
Betheiligung  zu  dem  Standpunkte,  welchen  wir  jetzt  darin 
einnehmen« 

So  sehen  wir,  wie  die  emsigste  Sorgfalt  sich  ununter- 
brochen der  Bibel  zuwendet.  Ganz  vei'ächieden  von  andern 
alten  Literaturen,  die  auf  ihrem  eigenen  Gebiete  verharren, 
dann  Jahrhunderte  lang  der  Vergessenheit  verfallen    und 
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erftt  später  wieder  durch  wissenschaftliche  Forschung  neu 
aufgegraben  und  erschlossen  werden  müssen,  tritt  die  he- 
bräische Literatur  rasch  auch  auf  andere  Gebiete  über^ 
wird  sie  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  fortgeleitet,  die 
wärmste  religiöse  Innigkeit  hört  nicht  auf  sie  zu  umfassen, 
treue  Pietät  leistet  mehr  für  Feststellung  und  Reinhaltung 
des  Textes,  als  der  regste  wissenschaftliche  Eifer  zu  thnn 
vermag,  die  lebendige  Tradition  hört  erst  dann  auf  Buch- 
staben und  Inhalt  schützend  zu  umgeben,  als  ihr  ganzer  um- 
fang und  der  mündlich  hörbare  Laut  vollständig  niederge- 
schrieben sind,  und  die  Ueberlieferungfn,  noch  ehe  sie  er- 
kaltet, empf&ngt  an  ihrer  Grenzscheide  sogleich  die  Wissen- 
schaft, um  sie  zu  allgemeinen  Grundsätzen  zu  gestalten. 
Welche  mächtige  Geistesarbeiten  knüpfen  sich  an  den 
Buchstaben  der  Bibel,  und  mit  welch  gewissenhafter  Vor-» 
sieht  und  Verleugnung  eigener  Vermuthungen  behandelt 
namentlich  die  alte  Zeit  selbst  die  geringsten  Zeichen! 
Man  dürfte  nun  erwarten,  hier  müsse  ein  alter,  bis  in  die 
Zeit  der  ersten  Entstehung  hinauf  beglaubigter  Text  vor- 
liegen, die  Stimmen  aller  Zeiten  müssten  ihn  uns  in  dem 
harmonischsten  Einklänge  überliefern.  Und  dennoch  ist 
dem  nicht  so!  Gerade  die  ältesten  Zeugen,  die  griechische 
Uebersetatung  der  LXX  und  die  samaritanische  Recension  des 
Pentateuch  weichen  von  unserem  massorethischen  Texte 
sehr  bedeutend  ab,  die  drei  anderen  griechischen  U^ber- 
setzungen,  ^selbst  die  an  dem  Buchstaben  mit  ängstlicher 
Treue  haftende  des  Aquila,  sind  auch  nicht  vollständig  über- 
einstimmend, die  syrische,  auch  wo  sie  offenbar  unabhängig 
von  der  LXX  ist,  übersetzt  gleichfalls  oft  einen  anderen 
Text,  selbst  die  recipirten  Thargume,  welche  nach  Onkelos 
und  Jonathan  genannt  werden,  haben  einzelne,  wenn  auch 
nicht  wesentliche  Abweichungen,  das  jerusalemische  Thar- 
gum  zu  den  Sprüchen  ist  sogar  längst  als  mehr  mit  dem 
Syrer  denn  mit  unserm  Texte  übereinstimmend  erkannt 
In  den  massorethischen  Schulen  selbst  bemerken  wir  Mangel 
an  Einstimmigkeit.  Thahnud  und  Soferim  weichen  im  Ein- 
aelnen  von  unserer  Massorah  ab,  und  diese  selbst  liefert 
WM  eine  Beihe  von  streitigen  Stellen  awischen  „Madinchaö," 
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BabyloiiMmy  und  y^Ma'arba^/'  Palltotmensem!  Bei  dieser 
überrAscbenden  Unsicherheit  möchte  man  sich  bei  altea 
Handschriften Raths  erholen;  aber  gerade  dieses  Hül&mittel 
ist  ans  entaögen.  Merkwürdiger  Weise  waren  bis  vor  Kur- 
sem  nur  hebräische  Bibelexemplare  aus  dem  II.  Jahrh.  be- 
kannt; elrst  in  neuester  Zeit  hat  man  einen  Theil  (die  drei 
grossen  und  die  zwölf  kleinen  Propheten)  aus  dem  J«  916 
aufgefunden,  welcher  zugleich  mit  Vocalen,  Aocenten  und 
•Massorah  versehen  ist,  und  eine  unvollständige  Pentateuch- 
rolle  aas  dem  J.  843,  welche  jedoch  blos  den  nackten  Buch- 
stabentext hat*).  Und  selbst  diese  verhältnissmässig  jungen 
Handschriften  bringen  neue  Verwirrung  hervor.  Die  erster« 
bietet  eine  grosse  Anzahl  abweichender  Lesarten,  die,  wenn 
sie  auch  nicht  wesentlich  sind,  doch  auffallend  bleiben**), 
Vocalisation  und  Accentuation  aber  sind  in  ganz  andei'er 
Arty  und  zwar  nicht  blos  so  dass  die  Zeichen  eine  völlig 
andere  Gestalt  haben,  sondern  auch  das  System  hat 
mehr&che  Verschiedenheiten  von  dem  unsrigen***).  Dem 
Pentateuch  von  843  giebt  aber  der  Einzige,  welcher  ihn 
kurz  beschreibt,  die  verdächtige  Note,  es  seien  in  demsel- 
ben „vielfache  massorethische  Fehler  begangen  und  sehr  oft 
Buchstaben  und  Wörter  ausgelassen^' f).  So  verwirrt  sich 
die  Frage  immer  mehr.  Die  neuere  Kritik  aber  hat  sich 
bei  keinem  Texte  beruhigt  und  ist  oft  mit  grosser  Selbst- 
ständigkeit, ohne  irgend  ein  altes  Zeugniss  für  sich  zu 
haben,  zu  Werke  gegangen. 


*)  Dm«  sllo  firfihereii  Angaben  von  ttteren  Handseliriftsn  ttnkriiiaeh 
nad,  Ut  längst  anerluuint,  und  das«  die  Inschrift  einef  Fenteto^ohroD« 
in  Odessa,  welche  diese  anf  das  J.  686  znrückführt  (Pinner^  Prospectns 
der  der  Odeasaer  Gesellschaft  f.  Geschichte  n.  Alterthümer  gehörenden 
iltesten  hebr.  n.  rabb.  Mspte.  Odessa  1845,  8.  6),  nicht  «cht  ist,  bedarf 
keines  Nachweises. 

•*)  Pinner  a.  a.  0.  8.  20— 2(^. 

*^)  YgL  den  lithographirtea  Habaknk  bei  Pinner  im  Aahing o  dal. 
und  dazn  yorlttnfig  Luzaatto  in:  Oostersche  Wandelingea  (Halichoth 
kedem)  door  G.  J.  Polak  (Amsterd.  1846)  ft.  28—30  n.  8.  87—39, 
Bödiger  in  A.  L.  Z.  1848  N.  169  S.  193  200,  Ewald  in  Jahrb.  d. 
bibL  Wtasenach,  I.  8.  160--172. 

t)  Pinner  a.  a.  O.  8.  9. 
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Das  weite  Aoseiiiandergehen  der  alten  Uebersetsan- 
gen  von  dem  hebr.  Texte  ist  schon  in  alter  Zeit  nicht  an- 
bemerkt geblieben;  man  hat  jedoch  der  Erklärang  dieser 
auffallenden  Erscheinung  keine  besondere  Anfinerksamkeit 
KUgewandt.  Die  ersten  Christen^  welchen  die  griechische 
Siebziger-Uebersetzung  als  authentisch  galt,  die  aber  doch 
entweder  selbst  noch  des  Hebräischen  so  weit  kundig  waren, 
um  deren  Abweichungen  vom  Originale  zu  bemerken,  oder 
von  den  Juden  in  der  Polemik  mit  ihnen  darauf  hingewie- 
sen wurden,  hielten  am  griech.  Texte  fest  und  schoben  die 
Abweichungen  vom  hebr.  Originale  auf  Schuld  der  Juden, 
welche  sich  später  erlaubt  hätten,  beliebige  Aenderungen 
mit  diesem  vorzunehmen,  und  den  neu  angefertigten  griechi- 
schen Uebersetzungen  des  Aquila  u.  s.  w.  warf  man  geradezu 
Corruptionen  vor,  um  die  in  dem  Texte  angeblich  ausge- 
drückten Hindeutungen  auf  das  Christenthum  zu  beseitigen. 
Nachdem  jedoch  der  unkritische  Parteieifer  sich  gelegt  und 
Männer  von  Gelehrsamkeit  und  unbefangenerem  Sinne  im 
Ghristenthume  erstanden,  wie  Origines  und  Hieronymus,  da 
kam  man  zwar  von  seinem  Vorurtheile  gegen  die  neueren 
uebersetzungen  nicht  ganz  zurück,  wohl  aber  von  dem 
gegen  den  hebr.  Text,  und,  wie  schon  bemerkt,  neigte  sich 
namentlich  Hieronymus  immer  mehr  diesem  zu,  die  Authen- 
ticität  der  70  bekämpfend;  er  vertraut  seinen  jüdischen 
Lehrern  und  beruft  sich  zur  Rechtfertigung  seiner  Ueber- 
tragung  und  Erklärung  unumwunden  auf  die  Zustimmung 
der  Juden.  Auf  die  Erklärung  der  Abweichungen  jedoch, 
welche  zwischen  dem  Original  und  den  70  sich  finden,  geht 
er  weiter  nicht  viel  ein;  im  Allgemeinen  bemerkt  er,  die 
Juden  meinten,  die  alten  griech.  Uebersetzer  hätten  mehr- 
fache Aenderungen  absichtlich  vorgenommen,  weil  die  buch 
stäbliche  Uebersetzung  bei  dem  Ptolemäus  —  für  den  sie 
ihre  Arbeit  angeblich  angefertigt  —  der  Missdeutung  unter- 
liegen könnte*).  Auch  im  Einzelnen  berührt  er  zuweilen 
einen  solchen  Grund,   oder  er  sagt  kurz,  sie  hätten  anders 


*)  Yorr.  mm  Pentateuchi  ond  Vorw.  in  Traditiones  sen  qnaest  Hebr. 
Ubronun  Genes. 
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gdesen.  Ihm  kam  es  hAuptsäcUich  darauf  an,  wie  {Lbersetast 
werden  müsse,  nicht  aber,  wieso  die  abweichende  Erklärung 
entstanden.  Als  dann  ein  neuer  Kirchentext,  die  Vulgata, 
sich  feststellte,  die  Kenntniss  des  Hebräischen  und  selbst 
des  Ghriechischen  aus  dem  christlichen  Kreise  bald  ganz 
schwand,  vergass  man  die  ganze  Thatsache,  dass  Ab- 
weichungen vorhanden  seien,  und  war  somit  vor  den  Be- 
onmhigungen  seines  kritischen  Gewissens  sicher. 

Auch  den  Juden  war  die .  Abweichung  der  70  nicht 
fremd  geblieben.  Indem  sie  die  Entstehung  dieser  für  einen 
Ptolemäer  angefertigten  Uebersetzung  durch  Wundererzäh- 
langen  verherrlichen,  dem  Griechischen  in  Niederschreibung 
(einer  Uebertragung)  der  h.  S.  einen  besonderen  Vorzug  ein- 
ränmen,  hat  sich  auch  in  den  thalm.  Schriften  eine  Tra- 
dition erhalten,  wonach  diese  Uebersetzer  13  Stellen,  die 
emzeln  angegeben  werden,  absichtlich  geändert  hätten,  um 
Hissdeutungen  vorzubeugen.  Sonst  wird  der  uebersetzung  I 
im  Thalmud  nicht  gedacht.  Von  den  neueren  Uebersetzun-  \ 
gen  kennt  er  nur  die  des  Aquila  (Akylas);  sie  wird  vor- 
zfiglich  gelobt,  einige  wenige  Wortübertragungen  werden 
zerstreut  angegeben,  weiter  wird  sie  nicht  besprochen.  Die 
spätere  Zeit  nimmt  von  allen  griech.  Uebersetzungen  keine 
Notiz;  nur  eine  Anftihrung  der  „70  Alten^'  taucht  im  II. 
Jahrh.  zur  Erklärung  eines  Wortes  in  der  Mischnah  auf, 
und  diese  AnfQhrnug  selbst  zeigt,  dass  Hai  Gaon,  bei 
welchem  sie  vorkommt,  die  Stelle  blos  vom  Hörensagen 
kannte  *). —  Die  Abweichungen  des  -Samaritaners  werden  von 
den  Kirchenvätern  nur  spärlich,  von  dem  Thalmud  nur  an 
einer  Stelle  erwähnt,  wo  die  Hinzufügung  als  eine  absicht- 
liche bezeichnet  wird,   um  Sichern  in  den  Vordergrund  zu 

*)  Zar  Erklftrang  ron  p't^  in  Khelim  28,  2  sagt  Hai  in  seinem 
Comm.  ».  St  (vgl.  D^ITOip  D^iWa  n^  ^ÜPtt  V3ip,  Berlin  1866,  8.  17), 
so  ftbenetsten  die  „70  Alten*'  da^  Wort  pt9M  8p.  7,  16.  Diese  haben 
jedoch  dort  iifiq>ltentoß ,  was  swar  demselben  Stamme  angehört,  aber 
doch  das  Wort  derM.  nicht  so  genau  ansdrückt,  wie  das  UtfteUa  der 
Vnlg^  und  es  ist  daher  wahrscheinlich,  dass  ihm  diese  Uebersetinng 
▼OB  einem  Christen  mitgetheilt  wurde,  der  etwa  beide  Uebersetinngen 
mit  einander  eombinirte. 
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•teilen;  natürlich  hatte  der  Text  dieser  Abtriixmigen  für  sie 
keinen  Werih|  und  sie  stellen  tlber  seine  sonstigen  Abwei- 
ohongen  keine  weiteren  Untersuchungen  an.  Die  chal* 
dttischen  Uebersetzongen  endlich  waren  bis  nahe  auxn  Ab- 
schlüsse des  babylonischen  Thalmuds  noch  flüssig;  erst  mit 
ihrer  Schlussredaotion  stehen  sie  als  recipirte  Autorität  für 
die  Rabbin^i  da^  und  die  Commentatoren  können  daher 
auch  bei  einaelnen  Stellen  namentlich  des  Prophetentbar- 
gonui  ihre  Verwunderung  über  die  Abweichung  vom  Texte 
nicht  unterdrücken«  Das  jerusalemische  Thargum  hingegen 
hatte  diese  Qeltnng  nicht,  und  wenn  es  auch  vom  1 1.  Jahrh. 
an*)  zur  Erklärung  thalmudischer  Wörter  und  Ausdrücke 
benutzt  wird,  so  wird  doch,  niemals  darüber  gesprocheUi 
dass  seine  Uebersetzungen  zuweilen  in  so  seltsamer  Weise 
den  Text  verlassen. 

In  ihrer  vollen  Bedeutung  tritt  die  Frage  erst  im  16. 
Jahrh.  auf.  Neu  erwachter  wissenschaftlicher  Eifer  und 
erweiterte  Erkenntniss  verbinden  sich  mit  dem  lebhaftesten 
kirchlichen  Interesse  und  dogmatischer  Parteistellung,  am 
die  Frage  recht  in  den  Vordergrund  zu  drängen.  Die 
christliche  Welt  erhält  wieder  die  Kenntniss  des  Griechi- 
schen und  Hebräischen  und  versenkt  sich  mit  jugendlicher 
Lust  in  diese  beiden  Grundsprachen  der  Bildung  und  der 
Religion;  die  bis  dahin  todt  liegenden  Schätze  treten  alle 
ans  Tageslicht  und  werden  lebendig,  ein .  grosser  Reichthum 
femliegenden  Stoffes  wird  zusammengebracht  und  durch 
den  Druck  immer  zugänglicher  gemacht.  So  tritt  nun  der 
Gegensatz  des  hebräischen  Textes  gegen  den  samaritanischen 
und  den  grösseren  Theil  der  alten  Uebersetzungen,  die  noch 
dazu  bald  in  Polyglotten  neben  einander  gestellt  werden, 
mit  aller  Schärfe  hervor.  Wird  bei  der  allgemeinen  wis- 
senschaftlichen Regsamkeit,  bei  der  Bedeutung  des  Buches 
als  der  Grundlage  der  offenbarten  Religion  das  Interesse 
zur  Lösung  dieser  Frage  an  sich  schon  hinlänglich  geweckt 
so  wird  es  noch  mehr  geschärft  durch  das  dogmatische  Qe- 

*)  Hsl  (in  MMhsoMrin   1,  4,  m.  «.  0.  S.  ST),  Chttuulel,  NaAhaii  b. 
Jedüel,  Rascht  u.  A. 
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wioht^  welches  der  Bibeltext  selbst  und  die  Richtigkeit  oder 
Mangelhaftigkeit  der  früheren  Auffassong  vermöge  der 
KirchenspaltaDg  erlangt  Die  Reformstiony  die  Antorität 
der  kirchlichen  Tradition  verwerfend;  stützte  sich  einaig 
und  allein  auf  den  Text  der  hebräischen  Bibel  wie  der  nr- 
christlichen  Schriften,  und  es  war  natürlich,  dass  sie  nur 
am  Originale,  wie  es  eben  vorlag,  festhielt,  und  Luther 
fibersetzte  nach  diesem  Originale.  Bei  der  Geringachtung 
der  in  der  Mitte  liegenden  Zwischenglieder  musste  es  den 
Anhängern  der  Reformation  darum  zu  thnn  sein,  diesen 
Originaltext  als  vollkommen  gesichert  zu  betrachten  und 
ihn  gegenüber  der  kirchlich  recipirten  Uebersetzung,  der 
Vnlgata,  als  entscheidend  auftreten  zu  lassen.  Ihnen  galt 
daher  nur  der  hebräiBche  Text;  alle  Angriffe  und  kritischen 
Versuche  von  ihm  abzuwehren,  war  ihnen  eine  religiöse, 
principielle  Aufgabe.  Die  abweichenden  Uebersetzungen 
wurden  daher  als  gewichtlos,  als  mit  zuftlUigen  oder  ab» 
sichtlichen  Fehlem  behaftet  bezeichnet  Umgekehrt  ver- 
fuhren die  Katholiken.  Sie  hatten  die  Vulgata  als  die 
sanctionirte  Earchen-Uebersetzung  zu  vertreten,  und  es 
musste  ihnen  darum  zu  thun  sein,  recht  augenßlllig  die 
Nothwendigkeit  hervorzuheben,  dass  man  seine  Zuflucht  bei 
der  Tradition  suchen  müsse,  wenn  man  bei  der  Ungewiss-  ( 
heit^  in  welcher  der  Bibeltext  schwebe,  überhaupt  ein  siche- 
res Qotteswort  haben  wolle.  Desshalb  deckten  sie  die  kriti- 
schen Blossen  unsres  Textes  geflissentlich  au^  entzogen  ihm 
möglichst  alle  Stützen,  verkleinerten  die  zu  seinen  Gunsten 
sprechenden  Autoritäten  oder  drückten  sie  in  möglichst 
späte  Zeit  herab,  damit  sie  ihre  Beweiskraft  vertieren. 
hi  diese  Zeit  mächtiger  Qährung  und  zwar  bereits  in  ihren 
Anfimg  traf  ^die  grossartige  Entdeckung  eines  jüdischen 
Kritikers  und  Grammatikers,  Elias  Levita's,  der,  von  jenem 
Streite  nicht  berührt,  ihn  wie  die  Tragweite  seiner  Ent- 
deckung kaum  ahnend,  in  unbefangener  Forschung  nach-  [ 
wies,  dass  die  Vocalzeichen  und  Accente  jungem  Ursprungs 
seien.  Abbald  wurde  diese  Entdeckung  mit  in  den  Kreis 
der  Dizcnssion  gezogen.  Die  Katholiken  ergriffen  sie  be- 
gierig; die  Unsicherheit  der  gegenwärtigen  Ponctatioa  ward 
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als  entschieden  behauptet,  das  Werk  später  Massorethen 
musste  hinter  die  alten  Zeugen,  die  Uebersetzer,  deren 
Abweichungen  man  häufig  blos  durch  eine  abweichende 
Vocalisation  erklären  konnte,  zuiöicktreten,  und  mit  den 
Vocalen  sanken  auch  die  Buchstaben,  die  als  lebloses  (Ge- 
rippe erst  der  belebenden  Zeichen  oder  der  lebendigen  Aus- 
sprache bedurften.  Diese  gefährliche  Waffe  suchten  pro»- 
testantische  Eiferer  ihnen  zu  entwinden,  indem  sie  ihre 
Vertheidigung  des  gegenwärtigen  Textes  auch  auf  die  Be* 
hauptung  von  dem  gleichzeitigen  Alter  der  Vocalisation 
ausdehnten.  Im  Laufe  der  Zeit  gestalteten  sich  die  käm- 
pfenden Parteien  um.  Die  Katholiken  zogen  sich  ziemlich 
▼om  Kampfplatze  zurück.  Im  ersten  Eifer  mochte  man 
gern  zeigen,  wie  gefährlich  es  sei,  sich  auf  den  nackten 
Text  stützen  zu  wollen,  rüttelte  man  gern  an  demselben 
und  trieb  die  Kritik  recht  weit,  indem  inan  den  Gegnern 
den  Boden  unterwühlte,  sich  selbst  aber  dann  auf  den  Bo 
den  des  traditionellen  Kirchenglaubens  zurückzog.  Allmälxg 
fiihlte  man  doch  die  weiterreichende  Gefahr  der  Kritik; 
man  sah,  däss,  sobald  man  deren  Grundsätze  frei  walten 
Hess,  auch  die  eignen  Grundlagen  erschüttert  werden  könn- 
ten, und  —  man  schwieg.  Umgekehrt  ging  es  bei  den  Pro- 
testanten. Ihre  freiere  Stellung  ermuthigte  zuerst  Einige, 
dann  immer  Mehre,  die  dogmatische  Engherzigkeit  in  die- 
sem Punkte  aufzugeben.  Man  fing  an  unbefangener  zu 
untersuchen,  gab  in  Beziehung  auf  die  Jugend  der  Voca- 
lisation nach  und  begann  bald,  aller  Fesseln  ledig,  mit 
dem  Texte  ganz  nach  eigner  Auffassung  zu  verfahren. 
Weder  der  gegenwärtige  Text,  noch  der  abweichende  des 
SamaritÄners  oder  der  alten  Uebersetzungen  war  massge- 
bend, man  fand  in  diesem  Mangel  an  Uebereinstimmung 
unter  den  nächsten  Zeugen  den  Anspruch  gerechtfertigt, 
sich  seinen  Text  so  herzustellen,  wie  man  ihn  nach  seinen 
Voraussetzungen  vermuthete.  Der  Eine  hielt  sich  dabei 
mehr  an  unsem  Text,  der  Andere  mehr  an  den,  «wie  er 
glaubte,  dass  er  den  Alten  vorgelegen  haben  müsse,  und 
das  Zünglein  der  Waage  neigte  sich  meistens  zu  Gunsten 
des  letstem,  weil  man  hier  mehr  eigne  Ejritik  zu  entfalten 
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▼ennochte.  Die  Wissenschaft  überwand  auch  diese  Stufe 
der  Subjectivität^  man  überzeugte  sich  aUmälig^  dass  unter 
den  gegebenen  Texten  der  massorethische  4er  zuverlässigste 
sei,  und  wenn  auch  seine  Untrüglichkeit  beseitigt  ist^  das 
Becht  der  Kritik  an  einzehien  Orten  nicht  verkümmert 
wirdy  erkennt  man  in  ihm  doch  den  sichersten  Führer,  den 
man  nicht  ohne  Noth  verlassen  dürfe,  während  die  Abwei- 
chungen von  ihm,  wie  sie  geschichtlich  vorliegen,  nur  mit 
grosser  Vorsicht  hie  und  da  als  Hülfsmittel  gebraucht  werden 
dürfen.  Wie  die  Differenz  jedoch  entstanden,  darüber  hat 
man  sich  noch  wenig  Rechenschaft  gegeben.  Willkürliche 
Aendemng,  befangene  Auffassung,  Unwissenheit  sind  es  immer, 
die  man  dem  einen  oder  andern  Theile  zuschreibt,  Erklä- 
mngsversuche,  die  grade  bei  der  Geschichte  der  Bibel- 
erklärung höchst  bedenklich  sind. 

Denn,  wie  wir  es  bereits  im  Beginne  ausgesprochen  ^ 
haben,  ist  es  -bei  der  Bibel .  am  Unstatthaftesten,  solche 
Mittel  zur  Beseitigung  von  Schwierigkeiten  anzuwenden. 
Die  Bibel  war  immer  das  Heiligthum  der  Juden,  das  sie 
mit  gewissenhaftester  Sorgfalt  bewahrten,  es  war  ihr  Erbe 
und  volles  Eigenthum,  das  sie  mit  eingeborenem  und  über- 
liefertem Verständnisse  umfassten;  das  mochte  sie  vor  ein- 
seinen  Nachlässigkeiten  und  Irrthümem  nicht  schützen,  ^ 
aber  konnte  sie  nimmermehr  in  den  Zustand  einer  solchen 
Verwahrlosung  bringen,  wie  die  weite  Kluft,  welche  [zwi- 
schen den  verschiedenen  Texten  vorhanden  ist,  voraussetzen 
lässt.  Dabei  konnte  man  es  bewenden  lassen,  so  lange 
man  die  geläufige  Phrase  von  „massorethischem  Blödsinne'^ 
und  „rabbinischem  Aberwitze'^  im  Munde  führte,  oder  so 
lange  man  andererseits  die  griechischen  Juden  als  vollkom- 
mene Stümper  im  Hebräischen  betrachtete,  die  sich  trotz 
ihrer  Unbekanntschaft  mit  den  ersten  Elementen  der  Sprache 
keck  an  die  Uebersetzung  machten  und  so  ihren  Unsinn 
sn  Markte  brachten.  Man  hat  sich  jedoch  längst  überzeugt, 
dass  die  Massorethen  zwar  übertrieben  ängstlich,  aber  nicht 
willkürlich  verftihren,  dass  die  Babbinen  zwar  ihre  eigen- 
thümlicben  Meinungen  und  Deutungen  haben  konnten,  dass 
sie  aber  dennoch  ebenso  wie  die  Massorethen  ein  sehr  fei* 


14 

nes  SprachgefUU  hatten  wie  eben  bei  einer  Sprache,  in  dw 
man  lebt^  und  dass  eine  Gesammtansdiauung  des  Inhalts 
ihnen  als  unveräusserliches  Erbe  zu  eigen  war.  Man  hlitte 
ebenso  erkennen  sollen,  dass  spätere  alexandrinische  Juden 
swar,  nachdem  sie  einmal  eine  recipirte  griech.  Uebersetamig 
hatten,  den  hebr.  Text  bei  Seite  legen  und  überhaupt  der 
hebr.  Sprache  weniger  Aufmerksamkeit  schenken  mochten, 
dass  aber  in  der  früheren  Zeit  der  Ansiedelung,  wo  der 
Zusammenhang  mit  Palästina  noch  ein  frischer  war, 
Männer,  welche  erst  eine  griechische  üebertragung  schufen, 
wahrlich  nicht  eignen  Einfällen  gefolgt  sein  werden.  Wdr<- 
terbuch  und  Grammatik  hatten  sie  nicht  vor  sich,  um  sich 
den  Inhalt  stusammen  zu  buchstabiren,  und  sie  mussten 
nothwendig  aus  lebendigem  Verständnisse  heraus  denselben 
wiedergeben.  Und  nun  denke  man  sich  dazu  das  fast 
kanonische  Ansehen,  das  dieselbe  unter  den  griech.  reden- 
den Juden,  die  immer  in  Jerusalem  ihre  heilige  Mutterstadt 
erblickten  und  mit  ihr  in  regem  Verkehr  blieben,  erlangte, 
die  Verherrlichung,  deren  sie  sich  auch  in  Palästina  er- 
freute, die  Tradition,  welche  nur  von  einigen  tendentiöeen 
Aenderungen  sprach,  niemals  aber  von  schtüerhafter  Un- 
wissenheit, und  man  wird  eingestehen  müssen,  dass  nur  die 
selbstsichere  Vornehmheit  so  kurzweg  mit  diesen  alten  Zeu- 
gen umgehn  konnte.  Und  die  Samaritaner,  die  in  Mitten 
Palästina's  lebten,  sollten  sie  wirklich  mit  dem  Pentateuche, 
der  auch  ihr  Heiligthum  war,  ja  ihr  ausschliessliches,  die 
einen  dem  Hebräischen  so  verwandten  Dialekt  sprachen 
und  bis  zur  hadrianischen  Zeit  ihre  Volksthümlichkeit  und 
daher  auch  ihre  traditionellen  Besitzthümer  sehr  wohl  wahr- 
ten, die  mit  den  Juden  doch  immer  in  genauer  Bekannt- 
■ohaft  blieben:  sollten  sie  so  gränzenloser  Unwissenheit  Ter* 
fiidlen  sein  oder  mit  so  geringschätziger  Willkür  diesen 
Text  behandelt,  sich  dem  Spotte  der  Juden  preisgegeben 
haben?  Und  dass  gerade  Samaritaner  und  LXX  an  se 
vielen  Orten  übereinstimmen,  wober  kommt  dieser  gemein- 
eame  Fehler,  dieses  Begegnen  in  der  Verkehrtheit?  Und 
die  Abweichungen,  denen  man  bei  spätem  Uebersetaem, 
namenltich  bei  den  ThargvmeQ  begegnet,  und  die  differi- 
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reBden  MassorethenschnleHi  aach  sie  sehen  ihrer  ErkUrusg 
noch  immer  yergebens  en^;egenl 

Nor  einen  einzigen  jüdischen  Kritiker  haben  wir  anf- 
suweisen,  and  dieser  ftÜiKe  die  ganze  Schwierigkeit  nnd 
leistete,  was  mit  seinen  beschränkten  Mittefai  zu  erzielen 
war.  Dieser  Mann  war  Asariah  de'  Rossi.  Er  war  des 
Qriechischen  nur  sehr  wenig  kundige  die  Fragmentensamm* 
famg  der  drei  spätem  griech.  Uebersetzer  lag  ihm  nicht 
Tor,  und  er  wusste  nur  Einzelnes  von  ihnen  aus  Anfthmn- 
gen,  die  syrische  üebersetzung  war  ihm  ganz  unbekannt, 
und  Ton  den  Abweichungen  des  samaritanischen  Textes 
war  ihm  nur  Einzelnes  zugänglich.  Aber  er  hatte  einen 
glücklichen  Takt  und  verstand  sich  in  die  verschiedenen 
Zeiten  zu  versetzen.  Gelingen  konnte  ihm  sein  LOsungs- 
versuch  nicht,  aber  er  spürte  das  Ziel  und  er  konnte  lichte 
Blicke  dorthin  werfen.  In  dem  8.  und  9.  Capitel  seiner 
Imre  binah  (Meor  Enajim,  Mantua  1574)  beschäftigt  er  sii^ 
mit  dieser  Frage.«  Er  stellt  sie  nach  ihrem  ganzen  Ge- 
wichte hin.  Mit  der  einen  Lösung,  die  er  aufstellt,  dass 
die  alezandrinischen  Griechen  aus  Hass  gegen  die  Juden 
die  Siebziger-Üebersetzung  verunstaltet  hätten,  kann  er  sich 
nicht  zufrieden  geben;  Philo  und  Josepfaus,  die  ihr  auch 
in  ihren  Abweichungen  folgen  und  sie  so  verherriiehen, 
der  Thalmud,  welcher  mit  diesem  Lobe  übereinstimmt  und 
von  der  Verstümmelung  Nichts  berichtet,  stehen  dieser  Er- 
klärung entgegen.  Er  stellt  daher  eine  andere  auf,  die 
allerdings  Hypothese  bleiben  musste.  Es  sei,  meint  er,« 
eine  alte  chaldäische  üebersetzung  von  firühester  Zeit  her 
vorhanden  gewesen,  die  frei  übertragen  habe  und  dann  vie- 
len Corruptionen  unterlegen  sei;  sie  aber  sei,  weil  das  Ohal- 
däische  die  palästinensische  Landessprache  geworden,  dem 
Volke  geläufiger  geworden  als  das  Original,  ihrer  hätten 
sich  daher  die  70  wie  der  Samaritaner  bedient,  und  das-' 
selbe  Verfahren  gebe  sich  auch  in  den  jerusalemischen 
Thargumen  kund.  Dass  hier  Alles  hypothetisch  in  der 
Luft  schwebt,  dass  es  abenteuerlich  ist,  die  70  aus  einer 
chald.  üebersetzung  statt  aus  einem  hebräischen  Originale 
tt>ertragen  zu  lassen,  sieht  man  bald,  tmd  soviel  ma&  auch 
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die  Hypothese  Asariah's  hin  and  her  ventilirt  hat,  man  hat 
sie  nicht  zur  genügenden  Erklärung  auch  einer  einzigen 
Abweichung  nur  scheinbar  zu  machen  gewusst  Nur  soviel 
sieht  man  in  diesem  Versuche  als  richtiges  Gefühl  durch- 
leuchten: Die  70  standen  zur  Zeit  ihrer  Uebersetzung  nicht 
vereinzelt,  sie  standen  auf  dem  Boden  der  damaligen  all- 
gemeinen Auffassung,  sie  waren  nicht  unwissende  Alexan- 
driner, sie  waren  Juden,  welche  das  griechisch  wiedergaben, 
was  damals  auch  in  Palästina  galt  Das  ist  sein  gesunder 
Sinn,  der  in  dieser  Auffassung  sich  ausspricht;  nur  weiss 
er  nicht  anzugeben,  wie  dieselbe  näher  nachgewiesen  und 
erklärt  werden  muss.  Mit  Asariah  de'  Rossi  schliesst  aber 
diese  Untersuchung  unter  den  Juden  ab,  und  es  kümmerte 
sich  später  Keiner  mehr  um  Abweichungen  von  dem  massorethi- 
sehen  Texte;  man  war  von  dessen  Verbindlichkeit  über- 
zeugt, und  der  freie  Blick,  mit  dem  Asariah  die  entfrem- 
deten griech.  Juden  wieder  in  ihr  geistiges  Heimathland 
eingeführt  und  sie  dort  brüderlich  begri^st  hatte,  verengte 
sich  wieder  immer  mehr,  die  alten  Brüder  waren  wieder 
Fremde  geworden.  Es  ist  ein  Verdienst  FrankeTs,  dass 
er  die  Frage  wieder  mit  den  um  so  Vieles  reichern  Mitteln 
onsrer  Zeit  aufgenommen  hat;  in  den  Resultaten  jedoch  ist 
er  nicht  allein  nicht  über  Asariah  hinausgekommen,  son- 
dern wieder  hinter  ihn  zurückgegangen.  Er  findet,  was 
dem  mit  der  palästinensischen  Literatur  vertrauten  Juden  bei 
sorgsamer  Betrachtung  aller  alten  Uebersetzungen  nicht 
entgehen  kann,  dass  die  70  oft  entweder  ausdrücklich  oder 
durch  leise  Andeutungen  ganz  specielle  traditionelle  Erklä- 
rungen wiedergeben,  dass  also  ein  enger  Zusammenhang 
zwischen  ihnen  und  Palästina  Statt  gefunden.  Wieso  nun 
aber  die  Abweichungen?  Was  bei  Asariah,  aber  nicht  zu 
seiner  Genüge,  die  nichtjüdischen  Alexandriner  aus  Hass 
und  absichtlich  thun,  das  lässt  Frankel  eine  ganze  Schaar 
von  gläubigen  Textverderbern  aus  Unwissenheit  an  der 
Septuaginta  thun:  Glossatoren,  Diaskeuasten,  Abschreiber 
u.  A.  vereinigen  ^sich  wie  unter  Verabredung,  um  diese 
Uebersetzung  von  Grund  aus  zu  verderben.  Das  ist  noch 
nicht  genug;  von  einzelnen  Büchern,  wie  vom  letzten  Theile 
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deB  ElzodiuSy  sollen  blos  einzelne  Fragmente  in  Ufebersetzung 
vorgelegen  haben^    die  dann  später  verkehrt  zusammenge- 
setzt   worden.     Diese    traurigen   Schicksale,    welche   über 
dieses  Werk  ergangen  sein  sollen,  genügen  aber  noch  immer 
nicht)   am  seine  gegenwärtige  Qestalt  zu  erklären.    Auch 
urspronglich,  muss  Fr.  zugeben,  wich  der  Text  vielfach  ab, 
und   oft  missverstanden    die  Uebersetzer   das  Original   sd^ 
sehr,  dass  der  Unsinn  wieder  auf  sie  zurückfällt.    Die  Hy- 
pothese von  einer  Uebertragung  nach  einem  vorliegenden 
Thargum  wird  auch  nicht  verschmäht,  und  endlich  soll  auch 
noch  eine  samaritanisch-griech.  Uebersetzung,  von  der   die 
Kirchenväter  einige  wenige  Stellen  anführen,  in  die  70  ein- 
gedrungen sein  und  so  ihren  Text  mit  dem  samaritanischen 
gleichgemacht  haben.    Umgekehrt  aber  wird  angenonmien, 
dass  die  Samaritaner  ihre  Pentateuch-Recension  sich  erst 
aus  der  durch  Missverständniss  der  Uebersetzer  selbst,  dann 
der  Glossatoren,  Diaskeuasten,  Abschreiber  u.  s.  w.  corrum- 
pirten  Siebziger-Uebersetzang  zurückübersetzt  haben!  Welch 
eine  Kette  von  widersprechenden  Erklärungen,  die  geschicht- 
lich durch  Nichts  begründet  sind  und  am  Ende  doch  Nichts 
erklären!    Wie  ist  es  möglich,    dass  Uebersetzer,    welche 
mit  dem  ganzen  Geiste  der  damaligen  palästinensischen  Auf- 
fassung bis  ins  Einzelnste  vertraut  waren,  solche  Schnitzer 
machen  sollten,  wie  möglich,  dass  eine  recipirte  hochgeehrte 
Uebersetzung   solche  Unbill  von  Seiten  der  Glossatoren  u. 
s.  w.  erfahren  sollte,   wie  möglich,   dass  in  allem  Wesent- 
lichen alle  Alten  bei  ihren  Anführungen  in  den  bezeugten 
griech.  Text  einstimmen,   dass   alle  alten  Autoritäten,   die 
ilexandrinischen  Juden    wie   die  Kirchenväter,    von  einer 
derartigen  alten  Ueberfluthung  der  70  nichts  wissen,  keine 
Handschrift  —   und   wir  haben   deren   sehr   alte   —   eine 
Handhabe  bietet  für  diese  seltsame  Behauptung.    Und  nun 
gar   dieses  kreuzweise  Eindringen   einer   samarit    griech. 
Uebersetzung  in  die  alexandrinische,   und  umgekehrt   die 
Rückübersetzung  dieser  für  die  samarit.  Recension!  Kein 
geschichtliches  Document  ist  vorhanden  für  die  nahe  Be- 
rührung zwischen   griech.  Juden   und  Samaritanem;    wie 
aoUten  jene    ihre    recipirte   Uebersetzung  nicht    gewahrt 
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baben  vor  Brdi^htimgen  dioser,  imd  diese  soUten  »o  wah»- 
Bumig  gewesen  seiii,  sich  ihren  alten  Text  durch  aoloh 
alberne  Bäckübersetzongen  an  verunstalten,  ohne  daes  ikraoi 
Systeme  damit  etwas  an  Gate  kommen  konnte.  Dies  «od 
Kotbbehelfei  denen  weit  voraiuiehen  ist,  einfach  einantge- 
stehen,  dass  man  die  Schwierigkeit,  die  schon  allein  70  aad 
Samar.  machen,  nicht  erklären  könne«  Die  anderen  geschieht- 
liehen  Momente,  die  oben  noch  als  abweichend  nachgewie- 
sen worden,  sind  hier  nicht  einmal  ins  Auge  ge&sst 

Wie  jedoch  Elias  Levita  unabhängig  von  dem  begin- 
nenden Streite  die  wichtige  Entdeckung  machte  von  dw 
Jugend  der  Vocalzeichen  und  Accente,  so  hat  aooh  S.  D. 
Lttszatto,  ohne  die  eigentliche  Frage  au  berOhren,  eiaeii 
wichtigen  Beitrag  su  deren  Lösung  geliefert  Die  chil- 
dftischen  üebersetzer  sowohl,  lehrt  er,  als  auch  Punotatwen 
und  Accentuatoren  haben  die  ursprüngliche  Aussprache  und 
Verbindung  der  einzeben  Satzglieder  zuweilen  geflissentUch 
geändert,  um  das  zu  beseitigen,  was  dem  schlichten  Leeer 
oder  Hörer  hätte  anstössig  sein  können.  Wie  er  Dies  in 
Beziehung  auf  Onkelos  schon  1830  in  seinem  „Philozenns 
(Oheb  Ger,  Wien  1830)^'  begründete,  so  hat  er  Dies  in 
Beziehung  auf  Punctatoren  und  Accentuatoren  in  zerstreu- 
ten Au&ätzen,  namentlich  auch  in  seinem  finagmentarisckan 
Commentare  zum  Pentateucke  (Mischtbaddel,  Wien  1847) 
und  in  den  bis  jetzt  veröffentlichten  drei  Hefken  fleinez 
Commentars  zum  Jesaias  (Padua  1855—1856)  nachgewiesen. 
Diese  Andeutung,  wenn  sie  auf  die  ganze  Oesohiohte  des 
I^sxtes  und  auf  säomatliche  aus  dem  Originale  schöp&ttde 
Uebersetzungen  ausgedehnt  wird,  mues  wenigstens  tbeilweiae 
einen  Weg  eröffnen  zur  Lösung  der  Gesammtfirage.  Die 
Bibel,  wird  der  bestimmter  formulirte  Grundgedanke  lanlen 
müssen,  ist  nicht  blos  ein  Buch  des  gelehrten  Studimns  ge- 
wesen, sie  war  zu  allen  Zeiten  ein  Buch  fiir^s  Leben,  ihre 
Aussprüche  sollten  unmittelbar  in  den  ganzen  GManken- 
kreis  oingehn,  Wahrheitsn  bekräftigen,  Gesinnungen  enao- 
gen,  und  es  war  die  Aufgabe  namentlich  derer,  die  sie  Ar 
den  minder  Kundigen  bearbeiteten,  sie  so  einzurichten,  daM 
sie  ihn  nicht  zu  einem  Ifissverskändnisse  fuhren  konnle^ 
So  musste  die  Bibel  einzeke  kleine  Umgestaltungen  erfahren^ 
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die  man  gerade  aas  Ehrfurcht  vor  ihr  und  um  ihren  Einfluss  zu 
verstärken^  mit  ihr  vornehmen  musste.  Dieser  Orundgedanke 
gebt  allerdings  weiter,  als  Luzzatto  ihn  anwendet,  vielleicht 
auch  seine  Anwendung  gestatten  möchte.  Man  wird  flir  die 
ältere  Zeit  nicht  stehenbleiben  bei  einzelnen  kleinen  Vocal-- 
änderungen  u.  dgl.,  Buchstaben^  Wörter  und  Sätze  werden 
sich  gleichfalls  diesem  Gesetze  habön  ftigen  müssen,  sowohl  bei 
dea  Uebersetzem,  auf  deren  Seite  dieses  Verfahren  überwie- 
gend angewendet  werden  musste,  als  auch  in  unserem  Texte. 
Man  wird  überhaupt  mehr  auf  die  innere  Oescbichte  der  Bibel- 
aoffassung  und  -behandlung,  wie  sie  im  Zusammenhange  mit 
der  Gbschichte  des  Judenthums  sich  bildete  und  zu  verschie- 
denen Zeiten  umbildete,  eingehn  und  auch  die  Spuren  auf- 
suchen müssen,  welche  in  der  jüdischen  Tradition  selbst  ßir 
diese  Behandlung  bald  deutlich,  angegeben,  aber  übersehen, 
bald  angedeutet,  aber  verkannt  worden  sind.  Die  Untersu- 
ohang  über  die  innere  Entwickelung  des  Judenthums 
wird  uns  der  sicherste  Wegweiser  sein,  und  sie  wird  ebenso- 
wohl sor  Aufhellung  der  Geschichte  des  Bibeltextes  und 
der  Uebersetsangen  beitragen,  wie  sie  selbst  yon  der  Be- 
Iracktong  dieser  Geschichte  Licht  empfangen  wird.  Wir  wer- 
den die  Trümmer,  welche  die  spätere  Tradition  aus  der  alten 
2jett  aufbewahrt,  aber  theilweise  mit  ihren  Producten  vermischt, 
tlMtKreise  ihnen  die  Färbung  ihrer  Zeit  gegeben  hat,  aufsu- 
ehen,  aoseondem  und  einheiüich  wie  in  ihrer  allmäligenUmge- 
ftaltnng  susammenfügen  müssen,  so  die  Zeugnisse  aus  der  Vor- 
aeit  wiedw  beleben,  um  durch  Anhörung  und  Prüfung  der- 
■elbea  ans  den  Thatbestand  vergegenwärtigen  zu  können.  Erst 
dann  wird  ein  sicherer  Boden  gewonnen  werden,  dunkle  Ge- 
biete eine  neue  Beleuchtung  erhalten;  wir  werden  dann  erst  den 
iBDem  groesartigen  Kampf  des  Judenthums  erkennen  und  be- 
gitifion,  wie  es  seine  gegenwärtige  Gestalt  erlangt  hat,  ebenso 
aber  auch  den  Process  kennen  lernen,  welchen  der  Bibeltext 
dnrdbMunacben  hatte,  die  kritischen  Bemühungen  ehren,  welche 
ihniMOanaen  von  früherer,  wenn  auch  meist  in  wohlmeinen- 
der AkticblanlerncamnenerVerderbniss  gereinigt  haben.  Büsten 
mitfiniitaadiMem  weitenGange  durch  dieJahrhunderlel 
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Erstes  BhcL 

Geschichte  der  Bibel  von  der  Rückkehr  aus  dem 

bis  ZQ  den  Makkab&ern 

(Tom  End«  dea  6.  Jahrb.  bif  gegen  160  ▼•  Cbr.). 


Erster  Abschnitt« 

Die  Zadokiten. 

Die  beiden  Reiche,  Israel  und  Juda,  zerfielen,  und 
Donnerstimme  der  begeisterten  Patrioten,  der  Propheten, 
verhallte  vergeblich,  wie  sie  auch  eindringlich  mahnend  und 
ermuthigend,  das  Nationalgeföhl  zu  wecken,  die  Einigung 
herzustellen,  heilige  Gesinnung  und  Achtung  für  reine 
Gbttesverehrung  zu  beleben  beflissen  waren.  Das  Reich 
Israel  entbehrte  des  Mittelpunktes,  der  Idee,  die  es  aufrecht 
zu  erhalten  fähig  gewesen  wäre.  Unter  schwachen  Wüst- 
lingen, die  sich  auf  den  Thron  emporschwangen,  unter 
Palastrevolutionen,  die  ohne  Betheiligung  des  Volkes  die 
Geschöpfe  einer  launenhaften  und  selbstsüchtigen  Camarilla 
erhoben  und  stürzten,  sich  an  das  Ausland  anlehnend,  von 
ihm  Hülfe  erwartend,  seine  Sitten  sich  aneignend,  ward  es 
dessen  Beute.  Als  die  Angehörigen  dieses  Reiches  in  die 
Fremde  getrieben  wurden,  mischten  sie  sich  bald  mit  den 
Völkern,  unter  denen  sie  lebten,  und  gingen  in  ihnen  au^ 
der  Erinnerungen  an  ein  früheres  selbstständiges  Volksleben, 
das  nie  kräftig  in  ihnen  wurzelte,  verlustig.  Der  Rest  im 
^  Lande,  mit  fremden  Ansiedlem  gemengt,  bot  auch  bald  ein 
Gemische  religiöser  Vorstellungen  und  bildete  eine  religiöse 
Mischpartei,  die  bfdd  nach  dem  Hauptorte,  dem  die  neuen 
Ansiedler  entstammten,  Khutha,   den  Namen  Khutbim, 
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bald  nach  der  Hauptstadt  des  Reiches^  in  dem  sie  ihren 
Sitz  hatten,  Samaria,  den  Namen  Samaritaner  erhielten. 
Auch  das  Reich  Juda  brach  zusammen,  aber  nicht  in 
Splitter,  die  zusammenhangslos  verschwinden.  In  Juda 
lebte  ein  NationalgefÜh^  das  durch  eine  feststehende  und 
erbliche  weltliche  und  geistige  Macht  vertreten  und  verkör- 
pert war.  Hier  war  eine  Königsfamilie,  die  den  Thron  von 
Geschlecht  auf  Geschlecht  vererbte,  und  waren  auch  nicht 
alle  Könige  dieses  Stammes  musterhafte  Regenten,  so  bil- 
deten sie  doch  immer  den  festen  Mittelpunkt,  um  den  das 
Volk  sich  scharte,  und  der  Gründer  dieser  Dynastie, 
David,  strahlte  in  so  herrlicherem  Glänze,  je  mehr  er  der 
Zeit  entrückt  wurde  und  sein  Name  mehr  die  Idee  des 
glücklichen  Reiches  als  die  Persönlichkeit  des  alten  Königs 
darstellte.  Einen  noch  lebendigeren  ideellen  Mittelpunkt 
bildete  das  Nationalheiligthum,  der  Tempel  zu  Jerusalem, 
als  dessen  Träger  die  Priester  und  an  ihrer  Spitze  deren 
Oberst  (ha-Rosch),  der  Hohepriester  (ha-Khohen  ha-gadol) 
erschienen.  Schon  in  der  Tempelperiode  war  dieses  Amt 
in  einer  besonderen  Familie,  der  der  Nachkommen  Aaron's 
aas  dem  Stamme  Levi,  erblich.  Von  den  beiden  Söhnen 
Aaron's,  Elasar  und  Ithamar,  erhoben  sich  im  Laufe  der 
Zeit  die  Nachkommen  des  ersteren,  oder  die  des  von  ihm 
abstammenden  Zadok,  sie  galten  als  die  würdigeren,  in- 
dem Zadok  und  die  Seinigen  dem  davidischen  Hause  mit 
besonderer  Anhänglichkeit  dienten,  während  die  Nachkom- 
men Ithamar's  oder  des  von  ihm  abstammenden  Ebiathar 
and  Achimelech,  die  als  minder  zuverlässig  galten  und  von 
Salomo  abgesetzt  wurden,  mehr  als  eine  Seitenlinie  betrach- 
tet wurden.  Um  diese  beiden  Häuser  nun,  um  das  davi- 
dische Haus  und  um  das  hohenpribsterliche  Haus  des 
Zadok,  gruppirte  sich  das  Volk  auch  noch  nach  der  Zer- 
störung des  Staates  und  des  Tempels.  Sowohl  die  als 
Trümmer  in  Palästina  Fortsiechenden  als  die  nach  Babylo- 
nien  Uebersiedelten  fanden  in  ihnen  die  lebendigen  Zeugen 
des  eigenen  in  ihnen  gekräftigten  volksthümlichen  Bewusst- 
Seins.  Als  die  Aussicht  zur  Wiederherstellung  Jerusalem's 
und  des  Tempels  sich  eröfihete,  da  traten   wiederum  be- 
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geisterte  Freimde  de»  Vaterlaüde«;  Propheten  wie  Haggaii 
Zacharias  und  Maleachi,  auf  und  feuerten  das  Volk  an, 
ermunterten  aber  besonders  die  Häupter  der  beiden  regie- 
renden Familien  und  drängten  sie  in  den  Vordergrund^  sie 
selbst  ermuthigend  und  zugleich  das  Vertrauen  zu  ihnen 
anfachend.  Serubabel  ben  Schealthiel  aus  dem  davidischen 
Hause  und  Josua  ben  Jehozadak,  der  Hohepriester  ans  dem 
Hause  Zadok's^  werden  überall  als  die  Häupter  und  Ftth^* 
rer  bezeichnet,  deren  Namen  dem  Volke  Zuversicht  eitt* 
flössen  sollten  als  Träger  alten  Adels  und  alter  Volkswür- 
den. Die  Propheten,  die  Männer  mit  der  Oluth  der  Vater- 
landsliebe, mit  der  reinen  Flamme  religiöser  Begeisterung 
im  Busen,  drohen,  schmeicheln,  stacheln  ihr  Qewissen, 
malen  in  lebendigen  Farben  ihre  Grösse  und  Wttrde. 
„Spricht  doch  das  Volk''  —  redet  sie  Haggai  an  und  be- 
ginnt damit  seine  Weissagungen  —  „es  sei  die  Zeit  nicht 
gekommen,  nicht  die  Zeit,  dass  das  Gotteshaus  gebaut 
werde;  aber  Zeit  ist  es  för  euch,  dass  ihr  wohlym*wahrt  in 
euren  Häusern  sitzet,  während  dieses  Haus  wüst  Ist!'^ 
Und  er  droht  im  Namen  Gottes  mit  allem  UnheilC)  und  die 
Drohung  schreckt  sie  und  das  Volk,  „und  Gott  weckte  den 
Geist  Serubabels,  des  judäischen  Fürsten,  und  des  Hohen^ 
priesters  Josua  und  des  übrigen  Volkes,''  und  sie  beginnen 
einige  Wochen  darauf  den  Bau.  Nach  einem  Monate  muss 
Haggai  wieder  ermuthigend  das  Wort  an  sie  richten.  Der 
Bau  erscheint  dürftig;  die  nackte  Wirklichkeit  bietet  im 
Vergleiche  zur  früheren  Herrlichkeit  nur  einen  bleichen 
Schemen.  „Wohlauf,  Serubabel,  wohlauf,  Josua,  wohlauf, 
du  ganzes  Volk!"  ruft  Haggai  ihnen  zu  und  verheisst  ihnen 
eine  glänzende  Zukunft.  Nach  Schelten  und  Dräuen  wider 
das  Volk  wendet  er  sich  nochmals  an  Serubabel,  ihm  Got- 
tes Gnade  verbürgend :  „ich  werde  dich  nehmen,  Serubabel, 
Sohn  Schealthiers,  mein  Knecht,  spricht  Gott,  werde  dich 
anlegen  wie  einen  Siegelring,  denn  an  dir  habe  ich  Wohl- 
gefallen." Zacharias  in  seinen  symbolischen  Gesichten 
schaut  (Cap.  3)  den  Hohenpriester  Josua,  wie  er  vor  Gottes 
Engel  steht,  aber  auch  den  anderer  (den  Satan)  zu  seiner 
Rechten,  um  ihn  au  berücken;  Gotty  der  Jerusalem  wohl- 
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Willy  droht  dem  Hiiiderer,  da  doch  Josiia  das  Schürholt  il^ 
das  auB  dom  Feuer  gerettet  worden,  er  lässt  dieBem  die 
Sflnden  und  die  schrntttsigen  Gew&nder  abnehmen,  Pracfat- 
gewiader  und  reinen  Stimbund  anlegen.  Er  ermuntert  ihn 
und  ULbsI  ihn  das  herrliche  Saatkorn  und  den  prachtvoll 
gehaaenen  Stein  werden.  Auch  den  Sembabel  befeuert  er 
mit  dem  Worte:  ,,Nicfat  durch  Heeresmenge  und  nicht  durch 
Macht,  sondern  durch  meinen  Geist  gelingf  s,  spricht  Gott.^ 
Es  werden  die  Berge  vor  ihm  zu  Ebenen,  er  leget  den 
Eck-  und  (Grundstein,  in  seiner  Hand  sieht  er  das  Senkblei, 
and  er  mit  Josua  sind  die  beiden  Strahlensöhne;  der 
Prophet  will,  dass  dem  Josua  silberne  und  goldene  Kronen 
angefertigt  werden,  und  er  strömt  über  von  begeisterten 
Bildern  einer  blühenden  Zukunft  Maleachi  wendet  si^ 
mehr  strafend  an  die  Gesammtheit;  er  tadelt  die  Priester, 
wie  sie  wirklich  sind  und  rühmt  den  Priester,  wie  er  seinem 
hohen  wahren  Berufe  nach  sein  soll.  Entfernter  von  den 
Ereignissen  steht  der  Prophet  Es  schiel,  selbst  Priester;  um 
so  bestimmter  drückt  er  den  Wunsch  und  die  Hoffimngen 
$nBy  wie  sie  in  der  Brust  der  Patrioten  lebten.  David 
selbst  der  Hirt,  der  Fürst,  der  König  (34,  23  und  24.  37, 
24  nnd  25),  die  treuen  Priester,  die  Söhne  Zadok's,  4ie 
des  Abfalls  sich  nicht  schuldig  gemacht,  sie  sollen  in  das 
Heiligthum  treten,  sie  Gottes  Tische  nahen,  sie  seine  Hut 
wahren,  sie  durch  heiligen  Schmuck  und  heilige  Sitte  aus- 
geseiohnet  sein,  sie  ein  besonders  heiliges  Erbe  im  Lande 
in  Besita  nehmen  (40,  46.  43,  19.  44,  13  ff.  48,  11  ff.). 

Der  davidische  Sprössling  tritt  jedoch  bald  gäiisli<A 
vom  Scbauplatse;  von  Serubabel's  Nachkommen  werden 
blos  noch  einaelne  Namen  bekannt  Esra  und  Nehemias 
treten  an  seine  Stelle,  und  ihre  kräftige  That  gilt  ihnen  ab 
Wappenschild.  Der  priesterliche  oder  xadokitisehe  Stamm 
jedoch  konnte  seine  Bedeutung  nicht  einbüssen;  ihm  blieb 
ja  die  hohe  geistliche  Würde  des  Tempeldienstes,  und  je 
weniger  der  junge  Staat  Selbetständigkeit  gewinnen  nnd 
Haoht  entfidten  konnte,  nmsomehr  ooncentrirte  sich  sein 
Leben  in  der  Herstellung  und  Wahruug  des  Tempels  und 
in  der  sorgsamen  Beobachtung  der  ftir  Um  gültigen  Vor« 
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Schriften.    War  ja  auch  Esra,  der  Schriftkundige  und  Be-  ^ 

ataurator  der  Lehre,  selbst  ein  Priester,  selbst  Abkömmling 
des  zadokiiischen  Stammes!     Die  Berichterstatter   aus 
dieser  und  der  darauffolgenden  Periode,  deren  Darstetton- 
gen  uns  die  Bücher  Esra,  Nehemias  und  Chronik  aufbe- 
wahrt haben,  unterlassen  es  daher  niemals,  die  Bedeutung 
der  zadokitischen  Familie  zu  ihrer  Zeit   wie   in  ihrer 
Auffassung  und  Wiedergabe  der  Vorzeit  recht  in  den  Vor- 
dergrund zu  stellen.     Sie  betrachten  und  erzählen  die  alte 
Geschichte  von   ihrem  Standpunkte  aus,    und   absichtslos 
mischen  sich  da  Züge,  Ausschmückungen  und  Umgestaltun- 
gen in  die  Ereignisse  des  Alterthums  ein,  von  denen  die 
älteren  Berichterstatter  Nichts  wissen.     Der  Chronist  l&sst 
■  die  Geschichte  des  Reiches  Israel  ganz  aus,    und  in  der 
Geschichte  des  Reiches  Juda  ist  er  besonders  ausfuhrlich 
bei  David    und  den  Königen,    welche  dem  Tempeldienste 
geneigt  sind,  übergeht  oder  berührt  nur  kurz  den  Abfall 
anderer  und  bespricht  Manasse's  Busse,  deren  die  früheren 
.Bücher  nicht  erwähnen.     Noch  höher  jedoch   stehen    ihm 
die  Priester.    Den  von  dem  Priester  Jojada  geleiteten  König 
Joas  lässt  er  nur  so  lange  fromm  sein,  als  jener  lebt,  lässt 
Jojada  in  der  Gruft  der  Könige  begraben  werden,  versagt 
aber    diese    Ehre    dem  dann    abgefallenen  Könige   selbst 
Usiah's  Leiden  erklärt  er  durch  dessen  Kampf  gegen  die 
.  Priester,    namentlich     gegen     das    Priesterhaupt    Asariah 
(Q,  26,  16  ff.).    Die  Tempelordnungen  fuhrt  er  auf  Samuel 
und  David  zurück,   und  in  den  Priestergeschlechtem,  auf 
die  er  mit  Vorliebe  zurückkömmt,  unterlässt  er  es  niemals, 
""  das  Uebergewicht  der  Familie  Zadok  in  alter  und  neuer 
Zeit  fühlbar  zu  machen.     Die  Nachkommen  Elasar's,  des 
Ahnen  von  Zadok,  sind  überwiegend  zahlreich  gegen  die 
des  Ithamar,    so  dass  David  aus  jenen  die  doppelte  Zahl 
Priesterabtheilungen  bildet  als  aus  diesen  (I,  24).    Pinehas, 
der  Sohn  Elasar^s,  heisst  der  Fürst  von  ehedem,  mit  dem 
Gott  gewesen  (I,  9,  2U);  den  Zadok  selbst  lässt  er  schon 
als  Jüngling  dem  David  heldenmüthig  mit  seinem  Vater- 
hause beistehen  (12,  28),  nennt  ihn   zuweilen  allein,    mit 
üebergehung  des  Ebiathar,  der  urkundlich  bis  zu  Adoniah's 
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Sdiüdediebiuig  von  David  besonders  begünstigt  tmd  erst 
▼on  Salomo  Verstössen  ward  (16;  39),  bezeichnet  ihn  aus- 
drUcklich  als  Fürst  des  Aaronsstammes  (27,  17)  und  lässt 
ihn  bei  dem  wirklichen  Regierungsantritte  Salomo's  noch- 
mals feierlich  zum  Hohenpriester  salben  (29,  22).  Während 
der  Chronist  femer  die  Hohenpriester,  welche  urkundlich 
dar  Ithamarlinie  angehörten ,  mit  Stillschweigen  übergeht^ 
giebt  er  zwei  Male  (5,  31  ff*  und  6,  35  ff.)  eine  Liste,  nach 
welcher  das  Hohenpriesteramt  in  ununterbrochener  Reihen- 
folge von  Elasar^s  Nachkommen  verwaltet  worden ,  aus 
welcher  selbst  Jojada,  als  Nichtzadokite,  ausgeschlossen  ist 
Dieser  wird  zwar  ein  Anführer  genannt  (II,  24,  6),  aber 
nicht  ein  Priesterhaupt ;  wo  von  diesem  die  Rede  ist  (V.  II, 
vgL  2  Eon.  12,  11),  wird  Jojada's  Name  nicht  genannt 
Die  zweite  der  erwähnten  Listen  reicht  von  Elasar  eben 
nur  bis  Zadok  und  dessen  Sohne  Achimaaz,  während  die 
erstere  bis  auf  Jozadak,  der  beim  Eintritte  des  Exils  in 
Würden  gewesen,  den  Vater  des  bei  der  Rückkehr  an  die 
Spitze  gestellten  Josua,  herabgeht  In  dieser  Reihe  kommt 
noch  ein  späterer  Zadok  vor,  dessen  Vater  und  Orossvater 
gleiche  Namen  tragen  wie  die  des  älteren  Zadok,  und  der 
le  Uebersetzer  hat  noch  einen  dritten  Zoduk  —  wie 
ihm  Zadok  lautet  — ,  indem  er  diesen  Namen  für  Jo- 
zadak setzt*).  Die  weitere  Folge  dieser  hohenpriesterlichen 
Familie  noch  in  acht  Geschlechtem  bis  auf  Jaddua  herab, 
den  Zeitgenossen  Alexanders  des  Qrossen,  wird  Nehem.  12, 
10  and  II  nachgetragen.  Auch  Esra's  Stammbaum  wird, 
mit  Ueberspringung  einiger  Mittelglieder,  bis  zu  Zadok  und 
höher  hinauf  geführt  (Esra  7,  1  ff.),  und  von  Serajah,  wohl 
Esra's  Vater,  wird  eine  ähnliche,  wenn  auch  etwas  abwei- 
chende Stammtafel  gegeben  (Neh.  11,  II,  vgl.  1  Ohr.  9, 11), 
und  hier  wie  an  anderen  Orten  werden  die  Glieder  der 
Familie    mit   besonderem    Nachdincke    ab   „Fürsten   des 

*)  Dtt  Bjrer  üheneM  in  den  Bflchern  der  Chronik  den  Urtext 
und  geht  selbststäodig  seinen  eigenen  Weg  (vgl.  in  Ktine:  Bertbeaa, 
d.  Bücher  d.  Chron.  8.  XLVIII);  in  Büchern,  in  denen  er  von  dergrieeh. 
UeberB.  abhingig  int,  wie  in  Haggiti,  giebt  er  den  Nunen  Josadak  ge- 
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Gotteihanstti^  beMichnet^  imt^r  Andern  AsarUh  nr  Zint 
BiAiA'By  weioher  sügleich  ausdrücklich  als  ,,Pri«8teriiaiipt^ 
dem  Hanse  Zadok's  angehörig/'  genannt  wird  (2  Chr.  31, 
10  II.  13). 

In  dem  nea  reslMrirten  Staate  waren  mithin  die 
FriMter)  namentlich  die  Familie  der  Zadokiten  und  an 
ihrer  Spitze  der  aus  ihr  hervorgegangene  zeitweilige  Hohe- 
prieeter  die  Herrschenden»  Schon  unter  den  jndttiBeheii 
Königen  der  gpAteren  Zeit,  namentlich  seit  Joas  und  dann 
Josiah  übten  die  Priester  einen  bedeutende  Einfloss  auf 
die  Verwaltung.  Allein  noch  hatte  sich  die  Selbstherrlich- 
keit  der  Könige  gegen  diese  Uebermacht  des  PrieBterthmna 
gestrkabt  Als  jedoch  bei  der  Rückkehr  die  Naohkommea 
der  jodäischen  Könige  die  bereits  gebrochene  Macht  wieder 
einnehmen  sollten,  da  liess  die  Abhängigkeit  von  dem  Aas- 
lande und  der  eigene  Mangel  an  Muth  von  vom  herem  di« 
Wiederherstellung  ihres  Ansehens  nicht  aufkommen ,  und 
die  ganze  Macht,  auch  die  weltliche,  soweit  das  Lehnrrer* 
httltais«  vom  Auslande  sie  gestattete,  vereinigte  sich  in  der 
Hand  der  Priesterechaft  In  dem  nun  folgenden  Zeiträume 
von  nahe  an  vier  Jahrhunderten,  von  Cyrus  bis  aum  Haft* 
monäerkampfey  huYSchten  daher  die  Zadokiten  unange- 
fochten im  Innern,  und  der  Einfluss  der  priesterlichen  F»- 
triaier£smilien  ward  für  die  ganze  Zeit  des  zweiten  Tempels 
dMemd  befestigt 

Bei  der  Llmtäfanlichkeit  der  Worte  und  deren  gleiclimi 
Ableitung  lag  es  nahe,  dieser  herrschenden  Familie  der 
2adakim  den  Ehrennamen  Zaddikim,  Gerechte,  beim- 
legen,  und  dies  umsomehr,  als  neben  dem  Priesterdienftte 
das  Attribut  ihrer  Landeshoheit,  weldie  anderweitig  dureh 
die  Oberherrlichkeit  der  fremden  Könige  verkümmert  war, 
Vorsugsweise  im  Richteramte,  in  der  Ausübung  der  Bechta» 
pflege  bestand.  Während  daher  der  Name  der  Familie  im 
verherrlichenden  Style  des  Lobgesanges  Zaddikim,  Ge- 
rechte, dann  VolksAihrer,  lautete,  so  war  der  Name  des 
Familieshauptes,  des  herrschenden  Hohenpriesters  mit  be- 
sonderer Betonung  der  Zaddik,  der  Gerechte^  was  dann 
nichts    Anderes    bedeutete    als    der    Fürst ,     odMr    anok 
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Hälkbiftedek)  def  KSnig  der  Oerechtigköit,  Kftmen, 
weiche  diese  Pürsteti  neben  dem  geistliclien  des  KholieX 
Priesters,  oder  bestimmter  Kliohen  le-el  'eljon,  Priester 
dem  höchsten  Gbtte,  filhrten.  Ja,  die  Attribute  des  Zäddik, 
^e  Eigenscliaften,  Daeh  welchen  er  also  heisst,  Zedek 
und  Zedakah  erfahren  mit  der  neuen  Würde,  welche  ihre 
frSger  emp&ngen,  eine  volle  Umgestaltung  In  ihrer  Be- 
dentung;  sie  sind  nmimehr  nicht  blos  Gerechtigkeit,  eine 
Bedenttmg,  die  ihnen  allerdings  nicht  schwindet,  sie  werden 
vielmehr  auch  zu  bezeichnenderen  Attributen  des  Fürsten! 
Heil,  Sieg,  Ruhm.  Die  Schriftsteller  dieser  Periode '^  fbiem 
mit  diesen  Worten  Männer  und  Thaten,  welche  sie  der  Ver- 
herrlichung würdig  glaubten.  So  rühmt  ein  Sänger  jener 
Zeit,  zum  Preise  Qottea  auffordernd,  der  Israel  und  seine  ' 
Fürsten  emporgehoben: 

£r  richtet  auf  vom  Staabe  den  Gebeogten, 

Ans  dem  Kothe  erhebt  Er  den  Dürftigen, 

Ihn  sa  setien  neben  Tyrannen**)» 

Neben  die  Tjrannen,  die  über  Seinem  Volke, 

£r  macht  die  Unfruchtbare  dei  HaoMi 

Zar  Matter  der  Kinder  fröhlich***),  Halleliü«^- 


*)  TgL  nwlter  unten. 

**)  d^  iil  ito  BpMereti  Sebriflent  der  Hemeher,  der  Tyrann,  be- 
■ttndan  dar  Fürst  das  Adelandes,  der  fremde  Oberherr  Israel*8«  In  der 
Bedentnng  Herrscher,  meist  mit  dem  NebensinnS  der  Oewaltthlfitigkeit, 
findet  sich  das  Wort  dnrchgehends  in  Sprachen  nnd  Hieb,  vgL  anch 
HL.  6,  11.  7,  1.  Die,  einer  spätem  Zeit  angehörenden  Psalmen  ge- 
bfanchen  es  stets  im  Sinne  der  Fürsten  des  Aaslandes:  47,  10.  88,  IS. 
107,  40.  118,  9.  146,  S.  Aach  Hp^  heisst  (parallel  nf^)2^;)  Kraft  Ps.  61, 
14.  ffiob  80,  15.  Diese  Umwandloag  scheint  lanttchst  yonD^yini  vom 
Kriegslage  bereit  sein,  hersakommen,  so  dass  yT)  derHeerföhrer,  der 
Gewaltige  bedeatete.  Sollte  es  etwa  mit  dem  grieeh.  Titel  d«r  syr. 
Könige  ^Xkupup^i  sieh  tthnUdi  rerhahent  -  DDP  "^3^  und  Mhnaai 
nicht  die  Fürsten  aas  seinem  Volke,  sondern  die  übaf  tili  Virik  ÜB 
Herrsehaft  Ähren.  Vidi,  wtt«  aneh  richtiger  0*1(4  (wie  47,  10),  da  das 
llem  dorch  das  folgende  ""TVlIti  Wicht  aMfiiUan  nnd  Jod  in  War  ver* 
wandelt   werden  konnte. 

***)  Das  hünfige  Bild  für  IshmL  ^  Die  Stelle  1.  Sam.  2,  1—6  ist 
ofienbar  eine  andere  Vertfoti  dieser  Stell«  vnd  dsr  Hannah  in  den 
Mond  gelegt. 
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Nach  einem  Rückblicke  auf  den  Auszug  ans  Aegyptem, 
einem  Pl*ei8e  Gottes  gegenüber  den  nichtigen  Oötzen,  for- 
dert der  Sänger  Israel,  das  Haus  Aaron's,  die  Gottes- 
fÜrchtigen  auf^  nur  auf  Gott  zu  vertrauen,  der  ihrer  gedenke 
und  Segen  spende  Israel,  dem  Hause  Aaron's,  denGottes- 
fürchtigen.  Nach  abermaligem  Lobe  Gottes,  der  in  der 
Niedrigkeit  beistehe,  fordert  er  zum  Danke  auf  gegen  GK>t^ 
es  spreche  Israel,  es  spreche  das  Haus  Aarons,  es  spre- 
chen die  Gottesfiirchtigen,  dass  ewig  währe  Seine  Gnade! 
Denn  Gott  erhört  im  Leiden,  drum  ist  besser  auf  Gott  ver- 
trauen als  auf  Menschen, 

Besser  ist  Tertranen  auf  Gott 

Als  Schatz  zn  suchen  bei  den  Oberherren  (Nedibim.) 

Und  gegen  den  Angriff  aller  Völker  schützte  uns  Gh>tt 
Drum  ist 

Stimme  des  Jubels  und  des  Heils 

In  den  Zelten  der  Fürsten :  (Zadikkim) 

,,Gotte8  Rechte  wirket  Macht!" 

Oeffbet  mir  die  Pforten  des  Heils  (Zedek), 

Ich  tret*  hinein  nnd  lobe  Gott. 

Dies  ist  die  Pforte  Gottes, 

Da  treten  hinein  die  Fürsten  (Zaddikim)!  (Ps.  118^118) 

Die  Priester,  die  Israel  vertreten,  die  „Gerechten/^  sein« 
Führer,  strahlen  hier  immer  in  der  Vorderreihe.  —  Ein 
ander  Mal  freut  sich  der  Sänger  ob  des  Gottesschutses, 
der  die  Fürsten  umgiebt  und  sie  Tor  jedem  Unrecht  bewahrt 

Jemsalenii  ring^s  Berge  um  es, 

Und  Gott  rings  um  sein  Volk  von  nun  bis  ewig, 

Dass  nicht  ruhe  der  Bosheit  Seepter 

Anf  dem  Erbe  der  „Gerechten," 

Anf  dass  nicht  strecken  die  „Gerechten** 

Nach  dem  Frevel  ihre  Htnde  (Ps.  126,  2  ff.) 

Noch  bestimmter  rühmt  der  Sänger  einen  dieser  Fürsten, 
der  als  Priester  und  Siegesheld  die  Achtung  des  Auslandet 
sieh  erswungen: 

Der  Ansspmch  Gottes  an  meinen  Herrn: 

„Beta*  dieh  an  Meiner  Hechten, 

„So  dass  Ich  deine  Feinde  mache 

„Zorn  Schemel  deinen  Füssen  1" 

Den  Stab  deiner  BCacht  sendet  Gott  von  Zion  ans; 

Nun,  herrsche  in  deiner  Feinde  Mittel 
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Ddln  Volk  so   kriegsbereit**)  am    Tage  deines  Heenngs  in 

heiligem  Schmack, 
Von  Mntterieiby  vom  Morgenroth  des  Lebens**) 
Ist  dir  geweiht  der  Thau  deiner  Jagendschar. 
Es  hat*s  geschworen  Qott  und  Er  nimmt*s  nicht  snrück: 
^n  bist  ein  Priester  ewiglich, 
„(Ich  schwör*s)  bei  meinem  Worte*>^),  Malkhisedek!<< 

Und  der  Sänger  fährt  fort  im  Lobe  des  erworbenen 
Kriegesrohmes.  (Ps.  HO).  Auch  der  zweite  Jesaias  kennt 
diese  Benennung: 

Kann  ron  dem  Helden  die  Bente  snrückgenommen  werden?    • 

Oder  kann  der  Qefimgene  des  Fürsten  (Zaddik)  f)  entwischen? 

Nnn,  so  spricht  Qott: 

Mag  der  Qe&ngene  des  Helden  auch  zurückgenommen  werden, 

Und  die  Beate  des  Gewaltigen  entwischen: 

So  werde  deine  Haderer  Ich  doch  bestricken, 

Und  deine  Söhne  werde  Ich  erretten«    (Jes.  49,  84.  86.) 

Auch  in  der  Verheissung  glänzender  Zukunft  sagt  er: 

Dein  Volk,  sie  aUe  Fürsten  (Zaddikim); 

Ewig  erben  sie  das  Land, 

Der  Kleine  wird  zu  Tausend, 

Der  Winsige  su  m&chtigem  Volke!  (60,  81.  82). 

Er  ist  es  auch,  der  die  Attribute  des  ^^Gerechten/'  ^^die 
Gerechtigkeit^'  in  dem  Sinne  der  Elraft  und  des  Heils  an- 
wendet und  sie  mit  Worten  in  Parallelismus  bringt,  welchen 
diese   Bedeutung  ohne    Zweifel  angehört  ff)    Der  emzige 

♦)  niT^7Tgl.  S.  27  A.  ♦*.  Oder  auch:  tapfer. 

♦^  y^  =  ^^»^^»Koh.  11,  lOundrÖnipIDin  derBlisohnah:  Jngend- 
nü;  die  Prip.  von  DHITp  regiert  auch  dieses  Wort,  yielleicht  ist  auch 
^CQ^  in  gleichem  Sinne  an  pnnctiren. 

***)  ^n*131  bV,  Dieses  n*131,  das  nur  noch  einmal  im  Hieb  rot» 
kommt  (5,  8 )  nnd  auch  dort  Zierliche  Anrede  an  Qott  bedeutet,  kommt 
in  der  Verbindung  my)  bv  drei  Male  in  Koheleth  (S,  18.  7,  14.  8,  8), 
Tor»  ohne  dass  die  Bed.  mit  Sicherheit  festgestellt  werden  könnte,  scheint 
aber  anch  dort  der  Bede  einen  feierlichen  Nachdruck  geben  su  wollen. 

f)  p^lt  also  parallel  mit  ")U3  nnd  entsprechend  dem  Y^'U',  vielleicht 
schon  mit  einer  sohlechten  Kebenbedentnng,  vgl.  weiter  unten. 

ff)  pllt  und  npllt  stehen  hier  meist  in  den  parallelen  Versgliedem 
anr  Seite  die  Worte:  JTtn  (HP WH.  nmü"»),  3?m  TÖTWi.  ü'hv,  TISD  nnd 
Aehnliches,  vgl  bes.  43,  6.  45,  8.  84.  85.  46,  13.  48,  18.  59,  16.  17.  6<t, 
17.  61,  10.  11.  68,  1.  8.  68,  1.  Die  Uebersetcung  der  70  lu  den  Wor* 
Ita  Jos.  45,  18:  pS^  VVT!y^Pr^  ""D^K  mit  iy6  fyat^a  €tvt^  fotit  dmcuo- 
winfi  ßa^tXia  kann  freilioh  ein  dem  Zusammenhange  eatspreohender 


so 

FürstMidieaarbohflinpriesterUohe&Palri^  welcher 

im  rahmvollen  AndexJken  bei  der  jüdisdien  Nachwelt  ver- 
blieb, Simon  — entweder  der  Enkel  des  Jaddna,  der  am  Ende 
des  4ten  (oder  am  Anfange  des  3ten)  Jahrhunderts  v.  Ch. 
lebte,  oder  der  zweite  Simon,  Enkel  des  ersten,  —  auf  den 
daher  die  Volkssage  alle  einaelnen  verherrlichenden  Er- 
iBMnuigeii  aus  dieser  ganzen  Zeit  zusammenbäufte,  heisst 
demnach  auch  immer  in  den  späteren  Erzählnngen  Simoft 
ha-Zadik.  Das  heisst  nicht  Simon  „der  G^erechte,''  wia 
es  freilich  bereits  Josephus  verdollmetschte,  sondern  eben 
Simon  der  Fürst  aus  dem  Hause  Zadok.  Bei  aller  Ver- 
herrlichung, in  der  er  strafalt,  werden  nämlich  keineswegs 
Züge  besonderer  Gerechtigkeit  von  ihm  erzählt,  die  ihm 
diesen  Beinamen  nach  dessen  ursprünglichem  Sinne  erwor- 
ben hätten;  vielmehr  erhielt  er  diesen  Namen  als  einen 
Machen,  der  allen  Fürsten  jener  Periode  des  jüdischen 
Staatslebens  eigen  war,  der  aber  ihm,  als  allein  aus  der 
Fluth  der  Geschichte,  in  welcher  seine  Ahnen  und  Nach- 
kommet! untergingen,  auch  in  der  Nachwelt  hervorragend, 
als  Ehrenname  verblieb.  Josephns  belegt  Simon  I.,  welchen 
er  nur  ganz  gelegentlich  erwiümt,  mit  diesem  Namen,  ohne 
jedoeh  irgend  einer  verdienstlichen  That  von  ihm  zu  ge- 
denken, nur  will  er,  offenbar  nach  Vei*muthung,  den  Namen 
durch  den  Zusatz  erklären:  „weil  er  gegen  Gott  ehrfurchts- 
voll und  gegen  die  Stammgenossen  wohlwollend  war"*). 
Die  thalmudische  Tradition  kennt  gleichfalls  einen  Simon 
ha-Zaddik,  ohne  dass  mit  Bestimmtheit  anzugeben  wäre^ 
ob  sie  den  ersten  oder  den  zweiten  daruntw  meint^   weil 


erkürender  Zusatz  sein»  mag  aber  antch  dem  Sprachgehraache  jener  Zeit, 
der  den  alezandrini  sehen  Uebersetzem  nicht  fremd  war  (vgl.  nnten), 
entnemmen  sein.  —  Für  die  Psalmen  vgl!  182,  9:  pT^Wa^^pTtt 
mit  den  zwei  Parallelstellen  das.  Y.  16,  wo  l^tT,  nnd  8.  Chr.  6,  41,  wo 
n^ivn.  —  In  anderer  Art  wird  der  Ausdruck  ^f^f  W^l'  '\  t:^^  unA 
'V  ^V^  oder  ^tt^;^9  eia  gana  gewöhnlicher,  der  nur  im  Oeuteronominm 
vnd  Jeremias  je  ein  Mal  aulUncht,  während  noch  ZachariAS  T^  \SVf^ 
«Ad  Q£V  V  hat. 

•)  AltertM».  Xn,  i,  4.    b  wi  üiuMg  kmAnM^,  $$a  m  ^  n^ 
t^  6is»  timfii^  ntti  to  n^g  ttng  l(t0piiovt  ivwmm. 


4t  eben  fn»!  den  gtnsen  kngon  Zfettraum  Bwiiehen  Esm 
«md  den  Ifakkabttern  mit  ihm  acufttUt  Sie  lässt  ihn  viersig 
Jahre  da»  Hohenpriesteramt  verwalten*),  legt  ihm  daa 
wunderbare  Begegniss  bei  mit  Alexander  dem  OroeaeDy  daas 
dieser  nämlich  ehrfiirchttyoll  aioh  yor  ihm  gebeugt  habe^ 
weil  sein  Bild  ihm  in  seinen  Siegeszügen  vorangegangen^), 
welche  Sage  Josephos  chronologisch  richtiger  aaf  Jaddnai 
Grossvater  Simon's  L,  Burückfiihrt,  macht  ihn  snm  Vater 
des  Onias  and  eines  Simon  (oder  Simeli),  von  denen  erste- 
rer  den  Oniastempel  in  Alezandrien  gegründet  habe*^^ 
wahrend  Josephus  denselben  als  Enkel  Simon's  IL  in  die 
Zeit  der  Maccabäerkämpfe  versetit  Von  seinen  Thatsm 
weiss  sis  ihn  nnr  im  Olanae  des  hohenpriesterlichen  Tei»- 
peldienstes  daranstellen.  Zwei  Mal  richtete  er  eine  rothe 
Koh  her,  deren  Asche  cur  Sühne  bestimmt  war,  und  für 
jede  errichtete  er  ans  eignen  Mitteln  einen  besondenn 
Lanfiitegt),  den  Hohenpriesterdienst  am  Versdhnangstage 
▼errichtete  er  in  einer  Weise,  wie  er  später  nie  wieder  gelang^ 
indem  lu  seiner  Zeit  alsbald  alle  günstigen  Zeichen  der 
▼ollbrachten  Sühne  eintraten  ff),  er  ward  in  dem  Dienste 
an  diesem  Tage  beim  Eintritt  in  das  AUerheUigste  und  beim 
Ausgange  stets  von  einem  anbekannten,  weissgekleideten 
„Alten''  begleitet,  während  er  in  seinem  letztooi  Jahre  diese 
Begleitung  beim  Ausgange  yermisste  und  daraus  schloss, 
dasB  er  in  diesem  Jahre  sterben  werdefff).  Allein  bei  all 
seinem  Eifer  für  den  Priesterdienst  legt  sie  ihm  doch  eine 
Abneigung  gegen  die  übertriebene  Enthaltsamkeit  bei,  welohe 
mit  dem  Nasiräatgelübde  übernommen  wird,  und  berichte^ 
er  habe  nie  von  dem  Schuldopfer  gegessen,  das  nach  Ab- 
laufe des  Nasiräats  dargebracht  wird,  mit  einer  einzigen 
AusnahmCi   wo  er  durch  besondere  Umstände  dieses  Gto- 


^  i.  Jmm  ft»  S.  6,  3.  b.  JoBiA  9a.  89a.  vgl  Wi^ikra  r.  «.  21. 
**)  Barailha  in  b.  Joina  69a.  rgL  Wv«bra  r.  o.  13  £nd«. 
*^)  Bar.  j.  Jona  6,  3  und  b.  Meaachoili  109b. 
t)  IfiMhaaä  Parah  3,  &.  Baraitha  J.  SohtkaUm  4,  % 
tt)  TboM.  Sotah  o.  15,  angel  J.  Jona  3,  3  und  b*  Joom  3ea. 
ttt)  TboM.  das.  ang.  j.  Joina  6,  8.  b.  Joma  39b   ond  Xfanaekotli 
109K  vel  Wij«  r.  c  31. 
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Ittbde  gerechtfertigt  fand*).  An  diesem  letztem  Umstände 
haben  wir  fast  den  einzigen  Charakterzag  aus  seinem 
Lebeni  der  auch  mit  dem  in  der  ältesten  Quelle**)  ihm 
zugeschriebenen  «Wahlspruche  wohl  übereinstimmt  Auf 
drei  Dingen,  soll  er  nämlich  gesagt  haben,  bestehe  die 
Welt:  auf  der  Lehre,  dem  Priesterdienste  und  auf  der 
Uebung  der  Liebespflichten.  Ihm,  dem  priesterlichen  Patri- 
zier, galt  also  nicht  das  Priesterthum  Alles;  die  ganze 
Thorah  und  die  gute  That  musste  damit  sich  Tereinigen. 
Das  war  es  auch,  was  ihn  in  der  spätem  Tradition,  wo 
das  Priesterthum  zwar  nicht  seinen  Werth  einbüsste,  aber 
doch  dessen  Träger  als  verdächtig  erschienen,  allein  aus 
der  Fluth  der  Vergessenheit  rettete.  Darum  ist  die  ganze 
Periode  der  zadokitischen  Priesterförsten  (der  Zaddi- 
kim),  welche  auch  bei  Josephus  so  trümmerhaft  und  so 
unsicher  erscheint,  der  thalmudischen  Tradition  auf  ein 
Menschenalter  zusammengeschrumpft,  das  sie  mit  dem  ein- 
zigen Simon  ausfüllt ;  auf  ihn  überträgt  sie  alle  wunderbare 
Ausschmückung,  die  die  Volkssage  dem  alten  Priesterdienste 
und  dessen  Verehrung  bei  Alexander  vindicirte,  auf  ihn 
führt  sie  die  einzige  Thatsache  und  den  einzigea  Namen 
zurück,  die  durch  bleibende  Sparen  der  Erinnerung  der 
Nachwelt  nicht  entrückt  werden  konnten,  nämlich  die  Er- 
richtung des  Oniastempels  in  Aegypten,  und  er  tritt  mit 
dem  den  Fürsten  der  ganzen  Periode  angehörigen  Titel 
auf,  als  wäre  er  sein  Eigenname,  der  daher  im  Thalmud 
nirgends  erklärt  wird,  während  ihn  Josephus,  durch  ander- 
weitige Geschichtsstudien  über   die   längere  Dauer   dieser 


*}  Thosseftha  Nasir  c.  4.  angef.  j.  Nedarim  l,  1  und  Kasir  1,  5. 
Dasselbe  ist  auch  b.  Ned.  9  b.  (vgl.  lOa.)  und  Nasir  4  b.  (ygl.  19  a)  an- 
gefOhrt,  iedoch  mit  dem  charakteristischen  Unterschiedet  dass  diese  Ab- 
neigung auf  das  Schuldopfer  eines  NasirKers,  welcher  durch  Verun- 
reinigung sein  NasirKat  unterbrochen,  beschrankt  wird,  weil 
eben  der  spätere  babylonische  Thalmndismns  die  Verdieastlichkeit  des 
Nasirftatf  nicht  angetastet  wissen  will! 

♦•)  Aboth  I,  2. 
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Periode  belehrt,    zu  erklären  bemüht  ist,    aber  mit  seiner 
Entstehung  nicht  mehr  bekannt,  ihn  missdeutet*). 

Ein  allgemeiner  Name  dieser  zadokitiscfaen  Fürsten, 
welcher  blos  auf  ihr.Priesterthum,  nicht  auf  ihre  Abstam- 
mung von  Zadok  hinwies,  war  der  des  1^*"^?  ^tf?  (^I'V  P^ 
„Hohepriester  dem  höchsten  Gotte/'  Der  Name  Gottes  als 
„Eljon''  gehört  eben  dieser  Zeit  an'^'^).  Das  Buch  Daniel 
spricht  von  Gott  immer  als  dem  K^i'?,  und  die  Ihm  sich 
weihenden  Heiligen  sind  die  T^^*'^^''^^)!?;  in  den  Apokry- 
phen ist  der  stehende  Ausdruck  für  Gott  viifiatog  allein  oder 
noch  mit  &i6g  oder  nvQiog*  zuweilen  noch  mit  nayrox^roi^, 
nafifimadivs,  T'^^^  oder  '^  ^^  wird  daher  auch  Gott  fast  aus- 
schliesslich in  den  Psalmen  dieser  Periode,  namentlich  in 
denkorachitischenundassafitischen,  bezeichnet***),  und  ebenso 
in  den  alten  hoch  hinaufragenden  Stücken  des  Gebetfor- 
mulars, in  dem  Spruche  nach  dem  Schema,  dem  Emeth 
we-jasib,  das  die  sp&tere  thalm.  Tradition  als  durchaus  er- 
forderliches Pflichtgebet,  ja  als  biblisch  betrachtet,  und  femer 
in  dem  ersten  Spruche  des  Achtzehngebetes,  dessen  drei 
erste  Stücke  den  ältesten  Bestandtheil  bilden  f).  Auch 
der  Tempel  heisst  daher  bei  Sirach:  vuig  itplcrov,  d*  h. 
|t^^ti1lf>l9.  So  scheint  es  auch  eine,  freilich  höchst  unwür- 
dige, List  der  Samaritaner  gewesen  zu  sein,  wenn  sie  beim 


*)  Bekanntlich  wird  von  Ben-Sira  c.  50  ein  Hohepriester  Simon,  Sohn 
des  Onias,  hoch  erhoben ;  auch  bei  ihm  bleibt  es  unklar,  jnrelchen  Ton  den 
beiden  bei  Josephas  genannten  Simon  er  meint.  Als  Zeitgenofse  der 
sadoÜtiBchen  Periode  Ittsst  er  aber  den  Allen  gemeinsamen  Namen  ha- 
Zaddik  lorück.  —  Dem  gründlichen  Simon  Daran  (sn  Aboth)  ist 
die  Benennung  auiFaUend:   P^llt  D)D3  DH^n:  TTt^b  DipTS  ÜW^  «HDrU  Vh^ 

**)  Die  Annahme,  dass  auch  die  Phönizier  Gott  ,,E]jon*'  nannten, 
welche  sich  sumeist  auf  die  Worte:  Alonim  vnlonuth  des  Plautus  im 
PSnnlns  (V.  I,  1.)  stfitzte,  haben  neuere  Entdeckungen  beseitigt,  indem 
es  nach  Inschriften  in  lesen  ist:  nUlTMl  D^^ItM. 

•••)  v»i«  P«-  *''•  —  W>-  ''*•  ''^-  ^®-  ('  ^*^«)-  ®*-  ®*- 

t)  Beraehoth    13  a:     in^lH  ^^  MIT  M^  rSTI  MldM  ^tk  M^V  b^  und 

das.  21«:  Mmim  TT\  H^M.    Darin  heisst  es  nun:   p^^  Vm^  m^in. 

In  dem  ersten  Spruch  des  Aehtzehngebetes :  bSH  rUp  •  •  •  *  ]1^1^«7K,  also 

#t09  S^i^Off  h  ntanonQitmg,  und  dieser  Ausdruck  ist  auch  in  die  Ab- 

kflnoBcr  des  Siebengebetes  am  Vorabende  des  Sabbat  hes  übergegangen 
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Beginne  des  GhiecheDdruckes,  wo  de  überhenpt  eise  sela: 
zweideutige  Stellimg  einnahmen^  ihren  Garisimtempel  nach 
dem^foc  ^£kXiir4og  benennen  wollten*).  Sie  mochten  sich  fiir 
sieh  bei  dem  Gleichklange  mit  ^^Eljon^'  heruhigenoBd  denaoeh 
den  GMeohen  gegenüber  den  Schein  bewahren,  als  ob  sie 
ihren  Tempel  dem  ^^Grieohengotte^  weihten;  allei»  eine 
solche  allgemeine  Bezeichnung  war  nicht  griech.  Sitte^  Tiel- 
mehr  hatte  ein  jeder  Tempel  seinen  bestimmten  Gott  cum 
Patrone^  mid  so  ward  wirklich  der  samaritankche  Taaq»^ 
dem  0$os  l^ipwg  geweiht**).  Auch  die  späteren  Psahaea 
nennen  Zion  die  ^^Wohnung  des  Erhabenen^'  (46,  &)  odsr 
selbst  ein&ch  „das  erhabene'^  (87,  5).  Auch  im  Monde  der 
i^tttem  Historiker  lautet  es  so.  ^^Das  Haus,  wird  dem 
Salomo  verkündet,  welches  erhaben  <1^^J^)  war  für  jeden  Vor- 
ttberaeiehenden,  über  es  wird  man  staunen  und  spreehen  etc/' 
(2.  Chr.  7,  21)***).  Daher  ist  es  natürlich,  dass  die  {»riestei^ 
liehen  Herrscher,  die  im  erhabenen  Hause  den  Gottesdienst 
▼errichteten,  und  zwar  nicht  blos  die  Zadokiten,  aondera 
auch  die  späteren  Herrscher,  welche  gleichfalls  aus  prie- 
sterlichem Stamme  waren  und  die  Würde  des  Hohenprie- 
sters mit  der  des  Regenten  vereinigten,  nämlich  die  Ikdüska- 
bäer,  mit  Vorliebe  diesen  Titel  eines  „Priesters  dem 
erhabenen  Gotte^  trugen.  In  allen  öffentlichen  wie  Pcivafc- 
documenten  ward  daher  als  Aera  der  Regierungsantritt  des 
.  .  . ,  Hohenpriesters  dem  erhabenem  Gotte  0^"^^  ^  ^^'^^  P3> 
aufgenommen ;  diese  Zeitrechnung  erhielt  sich  lange,  bis  es 
den  Pharisäern  io  ihrem  Kampfe  gegen  die  Üebermacht 
der  Priester  gelang,  sie  zu  beseitigen  f). 

*)  Joseph.  Alterth.  XII,  6,  5. 

♦•)  2.  Makk.  6,  2. 

***)  Ueber  die  Lesart  in  I.  Kön.  9,  8.  Tgl.  ontes. 

t)  Die  Worte  der  alten  Faatenchronik  (Megillath  TbaaniUi),  data  der 
S.  Thiflchri  ein  Festtag  sei,  weil  an  ihm  die  Erwtthnong  QotUs  in  den 
Verträgenabgesohafft worden  Hm^lH  (oder  nb'^tomonyM  '»"IDreMnbna) 
<m*)l0r  p,  erkUrt  eine  Baraitha  dahin,  man  habe  früher  geschrieben: 
Im  Jahre  dem  und  dem  nach  Johann,  dem  Hohenpriester  dem  erhabenen 

Qotc»  i)rh9  bnb  bn;i  p5  pnri>  np\  ts  n:M,  Boseh  ha-Schaifth  i8b>. 

Johann  ^7rkaa   ist  fiberhanpt  im  Thalmnd  der  Beprisentaat  der    auf 
das  königliehe  Hobenpxiesterthiua  Poch«iden,  oad  mag  er  wirklich  aaek 
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Der  Krebaschaden  eines  herrschenden  Patrifeiats^  daes 
nämlich  das  Staatsinteresse  au  einer  Familientagelegen- 
sich  Terengt,  offenbarte  sich  auch  bei  den  Zadokiten. 
Schon  bei  dem  Rückzüge  aas  dem  Exile  erkennt  man,  wie 
die  Propheten  den  Hohenpriester  Josua  nicht  minder  ab 
den  Davididen  Serababel  drängen  müssen^  wie  Maleaehi 
den  Priestern  seiner  Zeit  die  Würde  des  ächten  Priesters 
als  einen  Spiegel  vorhält  Die  Schriftstücke  aus  dieser 
Zeit^  welche  das  Bach  Esra-Nehemias  aufbewahrt  hat,  sei- 


bMonder*  saf  d«ii  gfenannten  Titel  und  die  Wiederberstellang^  der  Aer* 
Werth  gelegt  haben.  £iagei)lhri  wurde  aber  sicher  dieae  Aeraniehtaisl, 
wie  die  Bar.  meint,  durch  die  Haamonäer  als  Gegensats  gegen  das  Qria- 
ehenthunii  Tielmehr  war  es  ältere  Sitte,  die  eine  Zeit  lang  unter  dem 
Drucke  der  Syrer  unterbrochen  gewesen  sein  mag  und  dann  wiederher- 
gettellt  ward.  Ebensowenig  ist  dt^r  eigentlicho  Grnnd  der  Abschaffung 
«it  der  Bar.  darin  ku  suchen,  dass  der  göttliche  Name  nieht  der  Ent- 
wfirdigsag  preisgegeben  werden  solle,  weil  s.  B.  Schuldbriefis,  w«an  sie 
besahll  sind,  in  schmutzige  Winkel  geworfen  werden.  Unter  dieser  Haut 
religiöser  Ehrerbietung  versteckt  sich  vielmehr  das  politische  Partei-In* 
teresse,  geradeso  wie  die  Zeloten,  die  Anhänger  des  Galiläers  Theudae, 
unter  einem  ähnlichen  religiösen  Bedenken  ihre  republikanischen  Gesln- 
ttungen  den  Pharisäern  gegenüber  geltend  machten.  „Wir  beklagen  uns 
tbar  eaoh,  Pharisäer,  sagten  sie,  ihr  schreibt  nämlich  den  Namen  des 
(«lelMndiSchen)  Herrschers  neben  den  des  Moses  im  Scheidebri«fe*'  (Ja- 
digim  4,  8.x  und  sie  heben  bios  den  einzelnen  Fall  hervor,  an  den  sie 
einen  religiösen  Skrupel  knüpfen  können,  während  sie  eigentlich  die  ganae 
Aera  nach  der  Fremdherrschaft  aus  politischer  Antipathie  verwarfen.  — • 
Die  pharisäische  Tradition  ignorirt  sonst  die  Aera  der  Hohenpriester 
gaas  «nd  gar.  Sie  berichtet  aus  dem  Alterthurae  (Meehiltha  Jithro 
Abeehn.  VTQ  Anf.;  >  Bosch  ha-Schanah  I,  I;  Sifire  Behaalothoha  m  4. 
Ifoe.  9,  I.),  man  habe  luerst  nach  dem  Ansauge  aus  Aeg/ptea  (Sifina 
noch:  dann  nach  dem  Einauge  in  Palästina),  dann  nach  dem  Bau  des 
Tempels,  dann  nach  dessen  Zerstörung,  dann  nach  den  babyl.,  modischen 
oad  persischen  Herrschern  gezählt;  von  einer  spätem  jüdischen  Aera  ist 
Uar  kaiJie  Bede.  Die  babyl.  Gem.  (Abodath  EHlim  10  a.)  kennt  ftlr  die 
spätere  Zeit  »ur  die  seleueidische  Aera.  Offenbar  ward  die  Aera  der 
Hehenpriester  Anfangs  bestritten,  dann  ignorirt  und  endlieh  wohl  gana 
vergessen.  Ueber  diese  innern  Kämpfe  zur  Zeit  des  zweiten  Tempels 
vgl.  unten.  (Ob  man  nach'  dem  Befreiungskampfe  unter  Simon  T)y)rh 
oder  TÖMOb  gezählt  bat,  wie  man  früher  nach  MünsinsehrilleB  annahm, 
ift  itt  aaueter  Zait  doreh  Bault^'s  u.  A.  Untarfaehuagea  aweHblhaft 
gawordaa). 


gen  ans  den  Ejunpf^  welchen  die  eifrigen  Patrioten  mit  den 
Hohenpriestern  und  ihrem  Anhange  ara  bestehen  hatten. 
Diese  wollten  die  ehelichen  Verbincungen  mit  dem  Auslände 
nicht  aufgeben^  sie  schlössen  Bündnisse  mit  den  Feinden 
des  jungen  Staates^  behandelten  den  Tempel  wie  ihr  eignes 
HaaS|  in  welchem  sie  solchen  ausländischen  Gastfreunden 
besondere  Zellen  einrichteten  (Esra  Cap.  9  ff.  Neh.  13,  7  £F.)- 
Der  Eifer  der  angesehenen  Patrioten  gegen  |diese  Verken- 
nung  der  vaterländischen  Interessen  hatte  nur  eine  knrse 
Wirkung  und  schüchterte  die  herrschenden  Priesterfamilien 
nipht  ein,  Ihre  Absicht  war  nicht,  den  Staat  nach  dem 
prophetischen,  weihevollen  Ideale  herzustellen,  der  sich  in 
sich  befestigen  und  alle  fremdartigen  Elemente  ausscheiden 
musste;  ihr  Streben  war  vielmehr,  ihre  Familien-Herrschaft 
möglichst  weithin  auszudehnen,  soweit  der  jüdische  Name 
reichte.  Daher  scheute  es  Manasse,  ein  Bruder  des  Hohen- 
priesters Jaddua,  nicht,  sich  an  die  Spitze  der  Samaritaner 
SU  stellen,  wenn  auch  dieselben  als  ein  thörichtes  Volk  ver- 
abscheut wurden*)  und  gewiss  die  Oberherrlichkeit  des 
Tempels  zu  Jerusalem  über  den  zu  Qarisim  angestrebt 
wurde;  dennoch  wollte  man  auch  diesen  lieber  unter  einem 
jungem  Zweige  der  Familie  bcstehn  lassen  als  ihn  sich  ganz 
entfremden.  Onias,  ein  anderer  Sprössling  der  Familie, 
übernahm  die  Leitung  der  zahlreichen  ägyptischen  Juden 
und  errichtete  für  sie  in  dem  Bezirke  zu  Heliopolis  einen 
besondern  Tempel,  der  selbst  bis  in  die  späte  Zeit  hinein, 
die  doch  einen  Abscheu  vor  einem  jeden  Dienste  ausser 
Jerusalem  hatte,  wenn  auch  als  ungesetzlich,  doch  nicht  als 
ketzerisch  galt**).  Dass  Dies,  wie  Josephus  berichtet,  erst 
beim  Beginne  der  Makkabäerkämpfe,  und  zwar  eben  um 
diesen  zu  entgehen,  geschehen  sei,  oder  wie  die  thalm. 
Tradition  angiebt,  aus  Eifersucht  gegen  einen  andern  Brur 
der,  der  zur  Hohenpriesterwürde  in  Jerusalem  gelangt  war, 
scheint  Beides  sagenhaft  zu  sein,  eine  Deutung,  durch  welche  die 
spätere  ZiCit  sich  die  Möglichkeit  einer  solchen  ungesetzlichen 

*)  Birach  SO,  26. 

*•)  Ifischnah  Menadioth  18,  10.  11.,  Thowefth*  das.,  b.  dM.  109b. 
and  j.  Joina  6,  8.b.  MegUlah  lOs. 
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Handliuig  erklärte.  Allein  den  ägyptischen  Juden  erschien 
68  ndthigy  ohne  dass  sie  den  Zusammenhang  mit  Jerusalem 
aufgaben^  einen  näheren  religiösen  Einigungspunkt  zu  haben, 
nnd  es  ward  ihnen  auch  von  Jerusalem  aus  nachgesehen^ 
wenn  auch  nicht  als  berechtigt  betrachtet 

So  richtete  die  hohenpriesterliche  zadokitische  Poli- 
tik mehr  ihr  Augenmerk  darauf^  cLberall  wo  Juden  wohn- 
ten^  den  Zusammenhang  zu  erhalten  und  zugleich  ihre 
Familieninteressen  zu  wahren  als  das  innere  Gedeihen,  die 
Consolidirung  und  Concentrirung  des  jüdischen  Staates  nach 
dem  Sinne  der  Propheten  zu  fördern.  Und  sicher  waren 
nicht  die  letzten  Sprösslinge  dieses  Hauses,  Jason  und 
Menelaas,  die  ersten,  welche  drückende  Willkür  nach  Innen 
mit  kriechender  Nachahmungssucht  nach  Aussen,  die  Prie- 
sterdiinkel  mit  götzendienerischem  Abfall  verbanden.  Der 
jüngere  Jesaias,  der  mit  so  hochgeschwollenem  Herzen  be- 
geistert und  begeisternd  den  Aufschwung  des  Volkes  ver- 
kündet, kann  doch  die  tiefe  Wehmuth  nicht  unterdrücken 
beim  Anblicke,  wie  wenig  auch  im  Innern  das  religiöse 
Leben  seinen  Idealen  entspricht,  und  man  hört  es  ihm  an, 
dass  die  herrschenden  Priester  diesen  Abfall  verschulden  *). 
Mit  edler  Entrüstung  schmäht  er  die  Volksftthrer**),  und 
der  Herrschemame  des  Zaddik  wird  dem  Dichter  zum 
grausamen  Spotte: 

Per  „Gerechte"  geht  m  Granfle,  und  Keiner  nimmts  cu  Herzen, 
Die  »ygnüd^gen  Herren"  schwinden  hin,  und  Keiner  merkt, 
D«80  ob  der  Bosheit  schwindet  der  „(Gerechte"!  (Jes.  67,  !.)• 

Ein  anderer  Sänger  betheuert,  im  schmerzlichen  Auf- 
rufe zu  Gott,  seine  Standhaftigkeit  gegen  Verlockungen 
wie  auch  gegen  Strafen:. 

Mag  schlagen  mich  der  „gnädige  Fürst*'***)  nnd  lüchVgen  mich, 

Das  Oel  des  Hauptes,  nicht  beräck*  es  mein  Hanpt, 

Denn  immer  noch  ist  wider  ihre  Bosheit  mein  Gebet  (Ps.  141,  6). 

Auch  die  andern  Schriften  dieser  Zeit  deuten  auf  solche 


*)  Vgl.  besonders  C.  66  und  66. 
••)  66,  10  ff. 

•^)  ^  7^  ^»««bei  Jes.  TOn  '^T:H  =  TOn  "D*)»  (I.  K6n.  «0,   Sl  ). 
Dm  Oel  des  Hauptes  ist  das  Salböl,  das  den  Priester  nnd  FOrrtea  weihte. 
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Zustünde  und  solchen  Sprachgebrauch*).  Die  ganze  Zeit 
ist  in  sich  unsicher;  auf  der  einen  Seite  Anhänglichkeit  an 
den  Zadokiten  als  dem  Mittelpunkte  des  jungen  Staats- 
lebens,  als  den  Trägem  des  Tempeldienstes,  und  andere^ 
seits  dennoch  oft  persönliche  Abneigung  gegen  das  vorwal- 
tende egoistische  Streben  der  Herrscher! 


Zireiter  itbsebnltt. 

Die  Literatur. 
Die  schriftstellerische  Thätigkeit  dieser  Periode  war  nieht 
unfruchtbar,  wenn  auch  nicht  immer  glücklich  und  von 
dem  Schwünge  getragen,  der  nur  bei  gesunder  Vollkraft 
möglich  ist.  Wie  sollte  es  auch  anders  sein?  Das  Volk 
hatte  eine  grossartige  Offenbarungsliteratur  hinter  sich,  war 
von  einem  selbstständigen,  eigenthümlichen  Qeiste  durch- 
drungen; hatte  eine  eigne  Sprache  aus  sich  herausgeboren, 
voll  Wohlklangs  und  Biegsamkeit,  eineDiction,  die  malerisch 
und  besonnen  zugleich.  Von  diesem  Volke  war  nur  ein 
Theil  eine  kurze  Zeit  aus  seinem  Lande  abwesend,  während 
ein  anderer,  wenn  auch  der  ungebildetere  und.  niedrigere, 
im  Lande  geblieben  war.  Nach  einem  kurzen  Zeitabschnitte 
kehrt  ein  Theil  der  Vertriebenen  zurück,  und  zwar  der 
strebsamste,  von  Vaterlandesliebe  durchglüht,  voll  Eifers, 
die  alte  Herrlichkeit  wieder  herzustellen.  Sie  kehren  zurück 
aus  einem  Lande,  das  damals  in  der  höchsten  Blüthe  seiner 
Macht  stand  und  das  bei  den  damaligen  Zuständen  Asien's 
einen  hohen  Grad  wissenschaftlicher  und  künstlerischer  Bil- 
dung besass;  sie  leben  unter  der  Oberherrschaft  dieses 
Volkes,  treten  dann  in  die  engste,  wenn  auch  gerade  nicht 
freundschaftlichste  Berührung  mit  den  Griechen,  welche  da- 
mals die  Früchte  der  vollen  reifen,  wohl  schon  überreifen 
Bildung  nach  allen  ftir  Cultur  empfiinglichen  Gegenden  hin- 
tragen und  dort  reiche  Saaten  ausstreuen.  So  mischte  sich 
alte  eigne  Cultur  mit  neuer  fremder,  erzeugt  sich  der  Kampf 
um  die  Wahrung  des  eingeborenen  Geisteslebens  gegen  den 
Andrang  umfassenderer  Geistesbildung  fremder  weit  mäch- 

•)  Vgl. Sp'.^^iW  18,6.  Hiob34,17.  Ko)ieleth8,16«17.  5,7.8,  tO.9,  t  a.  2. 
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it  Nationen«  In  di^em  Kampfe  soll  das  neue  schwache 
Staatdeben,  das  aber  doch  eigentlich  in  seiner  religiösen 
Eigentbümlichkeit  seine  kräftigste  Wurzel  hat|  neu  begrün- 
dety  energisch  befestigt  werden.  Wie  konnte  es  da  an 
Anregungen  verschiedener  Art,  an  dem  Drange,  den  wogen- 
den Qeföhlen  einen  Ausdruck  zu  geben,  fehlen,  wie  konnte 
diesem  Drange  der  Verjüngung  Schweigen  geboten  werden? 
Die  Zeit  war  freilich  einer  solchen  Verjüngung,  einem  kräf- 
tigen Aufischwunge  nicht  günstig.  Schon  in  der  Zeit  des 
Verfalles  der  Königreiche  Juda  und  Israel  hatte  die  Sprache 
ihre  Frische  eingebüsst,  der  Aufenthalt  der  Besseren  im 
Auslände  hatte  sie  mit  fremdartigen  Elementen  vermischti 
die  Uebermacht  fremder  Nationen,  die  sich  in  anderen  gei- 
stigen Voraussetzungen  bewegten  und  diesen  reiche  Blüthen 
entlockten,  schwächte  die  selbstständige  Triebkraft,  wie 
denn  eine  zu  grosse  politische  Abhängigkeit  vom  Auslande, 
die  den  jungen  Staat  nicht  zur  festen  Organisation  kommen 
Uesi,  die  Volkskraft  und  den  Volksgeist  in  ihrer  Entwicke- 
long  lähmte.  Hiezu  tritt  dann  noch  der  am  Marke  de« 
Gteisteslebens  zehrende  Wurmfrass  des  Buhlens  um  die 
Gnnat  der  fremden  Herrscher  von  Seiten  der  Hochstehend 
den  und  daher  der  Anschmiegung  an  fremde  Sitte  und 
fremde  Qeistesrichtung.  Das  nagt  an  der  Literatur  jen^ 
Periode,  prägt  einem  Theile  ihrer  Erzeugnisse  den  Obarak* 
ter  des  Siechthums  auf,  aber  erstickt  sie  nicht  völlig. 

Dieter  Periode  nun  gehören  die  Schriften  der  drittea 
Ordnung  in  unserem  Kanon,  die  Hagiographen  oder  Kh^ 
tknhim,  ganz  oder  doch  ihrem  überwiegenden  Theile  nach 
an.  Die  alte  jüdische  Tradition,  welche  diese  Bchrifkra 
ak  eine  besondere,  in  Beziehung  auf  ihre  Heiligkeit,  dea 
Chrad  ihrer  Inspiration  gegen  die  früheren  untergeordnete 
Oatinng  hinstellt,  beruht  eben  auf  dem  Bewusstsmn  ihrer 
späteren  Abfassung,  und  wie  zwischen.  Moses  und  den  epä* 
tem  Propheten  eine  Scheidung  vorgenommen  ward,  so  auch 
zwischen  diesen  und  den  Schriftstellern,  welche  dieser  Zeit 
angehören,  der  man  wohl  heilige  Begeisterung  zuerkannte^ 
nicht  aber  die  alte  Pret>heteaigabe.  Dieses  in  der  Tradition 
sich  forterbende  Bewiisstsein  war  es,  welehe  die  Sobeideog 
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yeranUsste;  der  verschiedene  Charakter  and  Inhalt  dieser 
Schriften  allein  —  welcher,  genau  betrachtet,  selbst  bereits 
ein  Zeugniss  fUr  deren  spätere  Entstehung  ist  —  hätte  da- 
mals ihre  Absonderung  und  Unterordnung  nicht  ohne  Wei- 

'  teres  bewirkt  Ein  solcher  Scheidungsgrund,  der  doch  aadi 
die  diesen  Schriften  zugCMriesene  untergeordnete  Stellung 
nicht  rechtfertigt,  kann  umsoweniger  angenommen  werden, 
als  dennoch  ein  Theil  dieser  Schriften  andern  der  ssweiten 
Ordnung  vollkommen  entspricht  Mit  den  geschichtlichen 
Büchern  in  dieser,  nämlich  Josua,  Richter,  Samuel  und 
Könige,  den  sogenannten  „ersten  Propheten,^'  stimmen  im 
Inhalte  die  Bücher  der  Chronik,  Esra  und  Nehemiah,  Esther, 
auch  das  Büchlein  Ruth  vollkommen  zusammen,  und  Daniel 
trägt  den  Charakter  der  Prophetie  an  sich,  wie  er  sich  sei- 
ner Einkleidung  nach  demEzechiel  und  Zacharias  anschliesst. 
Nur  die  geschichtlich  sich  forterbende  Ordnung,  mit  der 
man  die  später  verfassten  Bücher  den  bereits  niedergeschrie- 
benen in  den  Rollen,  welche  das  ganze  Schriftthum  am£as8- 
ten,  anreihte,  stellte  diese  Scheidung  fest,  deren  Gründe 
man  zwar  später  nicht  mehr  kannte,  die  man  aber  gewissen- 
haft beibehielt  Die  griechischen  Uebersetzer  sind  einer  mehr 

'  logischen  Eintheilung  gefolgt,  die  Bücher  ihrem  Inhalte  nach  zu- 
sammenstellend, allein  auf  heimischem  palästinensischen  Bo- 
den erhielt  sich  diese  Tradition  und  wurde  massgebend. 

Das  äussere  geschichtliche  Zeugniss  über  die  spätere 
Rangordnung  dieser  Reihe  von  Schrift^en  wird  aber  durch 
diese  Schriften  selbst,  durch  ihren  ganzen  Charakter  be- 
stätigt Man  mag  vielleicht  dem  Nachweise  von  der  Ent- 
artung, Umgestaltung,  anderen  Färbung  der  Sprache  nicht 
immer  genügende  Beweiskraft  beilegen.  Die  biblische 
Literatur  ist  allerdings  von  zu  geringem  Umfange,  um  in 
ihr  die  volle  Ausprägung  der  Sprachindividualität  in  jeder 
einzelnen  Periode  ihrer  Entwickelung  so  genau  und  um- 
fassend finden  zu  können,  dass  jedem  Ausdrucke,  jeder 
Construction,  jeder  Satzverbindung  das  Zeitalter,  dem  sie 
angehören,  mit  Bestimmtheit  angewiesen  werden  könnte. 
Die  Abfttssungszeit  keiner  Schrift  steht  femer  so  unzweifel- 
haft  fest,    dass   von  ihr  aus   der   sichere  Ausgangspunkt 


41 

geDommen  werden  könnte;  einige  sind  Sammelwerkei  die, 
dem  gemeinschafltlichen  Inhalte  nach,  Producte  ans  den  Ter- 
ediiedensten  Zeiten  zusammenfassen,  und  dahin  gehören 
ebensow<^  die  Bücher  der  Könige  wie  die  Psalmen  und 
die  Sprüche,  deren  älterem  Theile  der  überwiegend  jüngere 
rieh  angeschlossen,  Jesaias,  dem  die  Dichtungen  eines  jün- 
geren Propheten  angereiht  worden;  wieder  andere  haben 
im  Laufe  der  Zeit,  theils  bevor  sie  niedergeschrieben  wur- 
den und  noch  blos  im  Munde  des  Volkes  lebten,  theils  auch 
nach  ihrer  schriftlichen  Aufzeichnung  bald  mit  bald  ohne 
Absicht  Ueberarbeitungen  erfahren,  die  natürlich  ihren  frü- 
heren sprachlichen  Charakter  wenigstens  hie  und  da  ver- 
wischen. Und  so  mag  noch  mancher  Umstand,  hergenom- 
men von  der  eigenthümlichen  Begabung  des  SchrifisteUers, 
der  Individualität  der  Gegend,  in  der  er  schrieb,  von  dem 
Oeschicke,  mit  welchem  er.  frühere  Quellen  sich  anzueignen 
wusste  u.  dgl.,  davor  warnen,  vorschnell  aus  dem  Tone  und 
der  Farbe  der  Sprache  die  Zeit,  in  welcher  das  Buch  ab- 
gefitsst  worden,  sicher  beurtheilen  zu  wollen.  Alle  diese 
Betrachtungen  sind  geeignet,  die  doppelte  Pflicht^  der  Vor- 
sicht aufzuerlegen;  dennoch  werden  sie  nimmermehr  dazu 
berechtigen,  dass  wir  den  hinlänglich  geübten  Blick  schliessen 
nnd  aujBTallende  Sprachabweichungen  als  gleichgültig  ab- 
weisen dürften.  Den  Büchern  Koheleth,  Esther,  Daniel, 
E^ra  und  Nehemiah,  Chronik  z.  B.  ist  das  Qepräge  des 
Sprachverfalls  so  entschieden  aufgedrückt,  dass  nur  Vorein- 
genommenheit es  gewaltsam  leugnen  möchte,  nnd  auch  in 
andern  Büchern,  wo  die  Kennzeichen  nicht  so  durchgrei- 
fend und  auffallend  sind,  lassen  sich  doch  die  sprachlichen 
Merkmale  der  Jugend,  vereinzelte  Ausdrücke  und  Rede- 
weisen nicht  leichtweg  beseitigen,  und  sind  sie  jedenfislls 
sehr  brauchbare  Stützen,  sobald  die  Kritik  an  andern  Wahr- 
nehmungen den  Charakter  der  Zeit  auffindet. 

Der  Zeitcharakter,  welcher  einem  Buche  sein  bestimm- 
tes Gepräge  aufdrückt,  spiegelt  vornehmlich  die  Begegnisse, 
Eindrücke,  Bestrebungen  und  Anschauungen  ab,  welche  ein 
Volk  im  Gange  seiner  äussern  und  innem  Geschichte  er- 
bkren  und  in  sich  aufgenommen  hat    Man  muss  sich  in 


die  Seele  des  Volkes  su  versetzen,  sein  innerstes  Leben, 
Streben  und  Dolden  zu  theilen,  den  innern  Dran;  des  Her* 
Kens  nachzuempfinden,  aus  seinen  Erlebnissen  und  Bedfirf- 
nissen  seine  Anschauungen  sich  lebendig  vorzuführen  ver> 
saeheU;  lun  danach  die  passende  Zeit  einer  Schrift  beslinunea 
zu  können.  Wohl  irrt  man,  wenn  man  vermeint,  eineoi 
einzelnen  Literaturproducte,  noch  dazu  wenn  es  in  dem 
allgemeinen  Charakter  des  religiösen  Lobgesanges  u«  d{^ 
gehalten  ist,  das  einzelne  genau  umschriebene  Ereigniss  «b* 
lauschen  zu  können,  worauf  er  zielt  und  welches  ihn  ver« 
anlasst  hat;  an  der  Mittheilung  von  einzelnen  Thatsaohen 
ist  die  Geschichtserzählung  aus  jener  Zeit  überhaupt  nicht 
reich,  und  die  aus  einem  Ereignisse  geweckte  Empfindung 
malt  dieses  selten  so,  dass  es  bestimmt  von  ähnliehen,  die 
sieh  vielfach  unter  uns  unbekannt  gebliebenen  Lagen  zu« 
getragen  haben  mögen,  unterschieden  werden  könnte.  Nach 
dieser  Seite  hin  ist  von  der  Bibelerklärung,  besonders  aneh 
der  neueren  Zeit,  vielfach  gesündigt  worden.  Doch  der 
allgemeine  Zug  einer  Zeit  findet  sich  in  ihren  geistigen 
Erzeugnissen  immer  wieder,  und  diesen  unverkennbaren 
Stempel  müssen  wir  aufsuchen. 

Die  Bruchstücke  aus  der  damaligen  Zeitgeschichte, 
welche  in  den  Büchern  Esra  und  Nehemiah  enthalten  sind^ 
offenbaren  uns  den  Kampf,  welcher  mit  verhältnissmissig 
geringen  Mitteln  gegen  die  Missgunst  anderer  kleinen  Völ- 
ker in  der  Umgebung  bestanden  werden  musste,  wie  der 
selbstständige  Geist  durch  die  engen,  namentlich  ehelichen 
Verbindungen  mit  diesen  Völkerschaften,  von  welchen  ganz 
besonders  die  Fürsten  und  die  Priester  sich  nicht  zurück- 
halten lassen  mochten,  und  worüber  schon  Maleachi  2,  IL 
bitter  klagt,  in  seinem  ersten  Auüeichwunge  alsbald  gelähmt 
zu  werden  drohte.  Diese  beiden  Bücher  von  so  geringem 
Umfange  kommen,  wie  von  einer  Beängstigung,  der  sie  gar 
nicht  zu  entrinnen  wissen,  getrieben,  immer  wieder  auf  die- 
sen Punkt  zurück  und  verweilen  bei  ihm  am  Ausfuhrlichsten. 
Davon  handdit  Esra  9  u.  1 0,  und  unter  den  acht  Völkerschaf- 
ten, ans  denen  die  Juden  nach  ihrer  Rückkehr  sich  Frauen 
genommen,    werden    auch    die  Ammoniter    und   Moabiier 
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waigMhrt  In  Nehemiah  2,  10  ff.,  werden  al«  besonders 
dtn  Jnden  feindlich  gesinnt,  den  Tempelbaa  sn  hindern 
und  ihr  Bestreben  su  verspotten  bemtüit,  Sanballat,  der 
Ohoronite,  d.  h.  aus  Choronaim  in  Moab,  nnd  Tobiah,  der 
Ammonite,  herrorgehoben  und  letzterer  mit  besonders  bitte* 
rem  Nachdracke  „der  ammonitische  Kn^ht''  genannt,  nnd 
3,  33  ff«  wird  derlBericht  über  deren  verachtenden  Spott 
mid  listiges  Ankämpfen  fortgesetit.  Mit  ihren  Verdächti* 
gingen  nnd  Verftihrungskünsten  gegen  Nehemiah  beginnt 
das  6.  Capitel,  schliesst  aber  (V.  17 — 10)  mit  dem  tranri* 
gen  Berichte,  dass  Tobiah  einen  ansehnlichen  Anhang  nn» 
ter  den  Jndäem  selbst  hatte,  wie  die  Vornehmen  Juda's 
einen  häufigen  brieflichen  Verkehr  mit  Tobiah  anterhielten. 
Viele  in  Juda  seine  Bundesgenossen  waren,  da  er  die  Toch- 
ter des  Schekhaniah,  Sohnes  Arach,  sein  Sohn  aber  die 
Tochter  des  MescbuUam,  SolmesBerekhiah —  offenbar  zweier 
angesehener  Judäer  und  wahrscheinlich  Nachkommen  Seru« 
babel's*)  —  zum    Weibe    hatte,    wie    dieselben    nun  dem 

*)  n*)M  p  n*^2«Ü  kommt  sonst  nicht  vor,  was  bei  einem  Manne,  der 
ofTenbar  zn  den  Angesehensten  gehörte,  auffallend  erscheint.  Unter  den 
Nachkommen  Senibabel^s  wird  jedoch  ein  Schekhaniah  genannt  (I.  Chr. 
3,  21),  daselbst  auch  ein  Aman  (p^lt);  bei  dem  entweder  abgekorsten 
oder  eomunpirten  Berichte  in  dieser  Stelle  ist  es  wohl  möglich,  dass 
Sehekh.  der  Sohn  diei^es  Aman  war.  Aman  ist  aber  ein  Name,  den 
mau  sonst  nicht  weiter  findet,  nur  der  jebusitische  Besitzer  dos  Grund- 
stücks, an  dessen  Grenze  die  Pest  aufhörte,  welches  David  daher  an- 
kaufte, um  einen  Altar  daselbst  zu  ei  richten,  und  wo,  nach  dem  Berichte 
der  Chronik,  auch  der  salomonische  Tempel  erbaut  ward,  heisst  in  der 
Chr.  I  21,  15  ff.  und  II  8,  I.  dnrchgehends  Oman  (p*)^>,  wXhrend  er 
2.  Sam.  24,  18.  Arawnah  oder  Aranjah  oder  Aranwah  lautet,  ein  Name, 
der  wohl  fremdIXndiseh  ist  wie  sein  Besitzer  und  nur  vom  Chronisten  etwas 
hebraiairt  wird.  Man  darf  daher  vermuthen,  dass  der  Nachkomme  Seru« 
babers  Araeh  (wie  hier),  ein  Name,  der  noch  sonst  vorkommt,  geheissen 
bab«  und  unser  Schekh.  b.  Arach  mit  dem  dortigen  Serubabeliten  iden- 
liaah  aal,  daaaen  Sohn6ckemiü<^  (1*  ^^r*  ^i  ^2-)  wohl  mit  dem  in  Nah. 
9,  29.  wiedar  dereelba  ist.  —  Auch  Meschullam  b.  Berekhiah  ist  sieher 
ahi  Kachkonme  Sarubabers.  1.  Chr.  S,  20  nftmlioh  werden  als  Kinder 
Sor.*a  genannt  t  Meschullam,  Chananiah  nnd  eine  Tochter  Sehelomith, 
dann  «erden  in  V.  80  fünf  Peraonen  genannt  mit  der  ansdrücklichen 
SeBininuig  anr  FfinfEaU  und  dann  V.  21  die  Söhne  Chananiah*8,  des 
swaiieB  Soknaa  Ber'ji,  Mi%esSUt.    Maa  begraill  ni^t,  mm  diaae  Aal  in 
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Neh..  vom  Tobias  erzählen  *)y  diesem  die  AngelegenheHen 
des  NeL  yerrathen  und  Tobiah  selbst  ihm  aach  Drohbriefe 
anschickt  Ausser  dem  allgemeinen  Berichte  Cap.  10  V.  31 
ttber  Beeidigung  und .  Beaufsichtigung^  sich  nicht  mit  den 
umliegenden  Völkerschaften  —  den  LandesTölkem  —  su 
verschwägern,  wird  abermals  in  dem  Schlusscapitel  des 
Buches  ausführlich  darauf  zurückgekommen.  Es  sei  nämlich, 
so  heisst  es  dort  am  Anfange  (V.  1 — 0),  aus  dem  Buche 
Moses  die  Stelle  vorgelesen  worden,  dass  kein  Ammo- 
nite  und  Moabite  in  die  Versammlung  Gottes  bis  ewig  kom- 
men solle,  weU  dieselben  den  Israeliten  nicht  mit  Wasser 
und  Brod  entgegengekommen  und  den  BUeam  zum  Fluche 


dar  Mitte  stehenden  Personen  sein  sollen ;  sind  snch  sie  SShne  8er.*s, 
so  ist  .es  seltsam,  dsss  eine  Tochter  in  die  Mitte  hineingeschoben  wird, 
und  jedenfalls  mfissen  sie  mit  den  swei  frühem  sosammengesählt  werden, 
und  es  wären  somit  sieben,  nicht  fünf,  wie  ansdrücklich  hinzngeftigt  wird. 
Dass  vom  erstgenannten  Sohne  Ser/s  weiter  keine  Notiz  genommen  wird, 
ist  aofFallend,  wenn  es  sich  aach  erklären  liesse.  Die  Schwierigkeit  löst 
sieh  jedoch,  wenn  man  annimmt,  die  fünf  Personen  von  V.  80  seien  ^ 
Söhne  des  Meschallaro,  des  ersten  Sohnes  Ser.*s.  Unter  denselb«i  heisst 
nun  einer  —  Berekhiah;  dessen  Sohn  hiess  dann  wieder  Meschnllam, 
nach  seinem  Grossvater  nnd  ist  wohl  derselbe,  welcher  auch  Neh.  8,  SO. 
Torkommt  Sehekhianiah  nnd  Meschnllam  wären  demnach  beide  Ur- 
enkel Ser.*s. 

•)  Im  Texte:  ""S^  D'n?5W  I^H  WilÜ;  das  heisst  nicht  „seine  Vor- 
■^ff^i'*  n"®ui®  goten  Eigenschaften,**  sondern  „Nachrichten,  Reden**  gleich 
n^?,  das  auch  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  nach  nicht  den  fibeln 
Sinn  der  Verleumdung  in  sich  schliesst,  sondern  ihn  nur  dureh  das  hin- 
sugefiigte  T\3f)  oder  durch  den  Zusammenhang  erhält  und  ursprünglich 
blos  heisst:  Gerede,  Gerücht,  Leumund  (das  dann  auch  im  Deutschen 
cum  Verleumden  wird).  Unser  HDltd  ist  die  verstärkte  Form,  ohne 
alle  Beimischung  eines  Übeln  Sinnes  (wie  es  der  gr.  Uebers.  richtig  er- 
kannt :  tovg  Xoyovg  avxov)  grade  wie  das  sjrr.  H2HtS  und  das  mischn 
2^t?,  welches  auch  die  jerus.  Thargnme  gebrauchen.  Für  das  Syrisch« 
nnd  Thargnmische  geben  die  Lexika  die  Beispiele,  die  Misehnah  hai 
blos  den  Ausdruck:  ^T^  119  (oder  l3tp,  dem  Stw.  22t^,  das  im  Syr. 
üblich,  vollkommen  entsprechend)  in  der  gans  allg.  Bed.:  was  ist^s  mit 
ihm?  wie  verhält  sich's  mit  ihm?  vgl.  Mischn.  Berakhoth  4,  S.  (nach 
LA  der  jerus.  Gemara).  Khethuboth  I,  8.  9.  Baba  mena  1,8.  Bekhoroth 
6,  8.  Okosin  2,  9.  Thesseftha  Oholoth  o.  17  und  sonst,  nnd  diese  Aus- 
dmcksweise  kommt  gans  ebenso  im  Byr,  vor:  Bath  2, 6.  8, 9.  Loeat  7, 89. 
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gegen  sie  gemiethet;  durch  diese  Einsch&rfung  ermontert, 
habe  das  Volk  jede  Vermischnng  ausgesondert  Nun  wird 
wiederum  Über  den  engen  Verkehr  des  Tobiah,  den  dieser 
sogar  mit  dem  Hohenpriester  Eljaschib  gehabt ,  berichtet^ 
so  dass  dieser  jenem  eine  zur  Aufbewahrung  heiliger  Gegen- 
stftnde  bestimmte  Zelle  eingeräumt  hatte^  die  Neh.  nun  erst 
wieder  reinigen  musste  und  sie  ihrer  früheren  Bestimmung 
surückgab.  Und  nochmak  kommt  (V.  23  bis  Ende)  ein 
neuer  Bericht^  dass  die  Judäer  ihre  ausländischen  Frauen 
wieder  surttckgenommen  haben;  hier  werden  blos  drei  Völker* 
Schäften  genannt;  und  zwar  neben  den  Asdoditem  (in  Phi- 
wieder  die  An^noniter  und  Moabiter.    Neh.  lässt  es 

Mal  nicht  bei  Warnungen  bewenden  ,  sondern  greift 
niit  persönlicher  Züchtigung  ein,  er  weist  sogar  Nachkom- 
men des  Jojaday  Sohnes  des  Hohenpriesters  Eljaschib,  weg, 
die  sich  mit  dem  Choroniten  Sanballat  verschwägert  hatten. 
Und  so  schliesst  Nehemiah  gerade  wie  Esra.  Bekanntlich 
hat  Josephus*)  dieselbe  Thatsache^  wenn  auch  in  einigen 
Umständen  abweichend,  nämlich  dass  Sanballat,  ein  Khu. 
thäer,  vom  persischen  Könige  zum  Satrapen  Samaria's  ein- 
gesetzt worden  und  seine  Tochter  dem  Manasse,  Bruder 
des  Hohenpriesters  Jaddua,  gegeben  habe,  welcher  nach 
Neh.  12|  1 1  der  Enkel  des  Jojada  gewesen,  und  beide  seien 
dann  die  Qründer  des  samaritanischen  Tempels  zu  Qarisim 
geworden.  Es  wird  hier  offenbar  dieselbe  Geschichte  nach 
einer  etwas  verschiedenen  Relation  mitgetheilt 

Diese  Entfernung  von  den  Nachbarvölkern,  wohl  na- 
mentlich von  Ammonitem  und  Moabitem,  und  ^e  dadurch 
erzeugte  Erbitterung  gegen  eiue  Amalgamirung  lag  aller- 
dings im  Charakter  des  Judenthums,  das  seinen  Offenba- 
nmgsglauben  gegenüber  dem  Götzendienste  zu  wahren 
hatte,  und  musste  schon  früher  in  den  gegenseitigen  Be* 
siehnngen  und  schriftstellerischen  Darstellungen  hervortreten. 
Aflein  zu  solcher  Entschiedenheit,  zu  solcher  durchgreifen- 
den Consequenz  im  Volksleben  war  dieser  Gegensatz  erst 
jetzt  gediehen,  wiederum  erzeugt  durch  di6  göttliche  Wal- 


•)  Aotlqu.  n.  7,  a  und  & 
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tung,  indem  ohne  ihn  der  schwache  judiÜBche  Best  seine 
weltgeschichtlich  belebenden  Ideen  nicht  nochmalB  in  yer- 
jüngter  Kraft  hätte  entfalten  können.  Dieser  schärfere 
Gegensatz  muss  sich  daher  in  den  Berichten  ansprägen, 
welche  uns  diese  Periode  von  der  Geschichte  der  Vorzeit 
liefert;  sie  musste  die  alten  Begebenheiten  im  Lichte  ihrer 
Anschauungsweise  erblicken.  Betrachten  wir  einzelne  dieser 
späteren  Berichte  über  ältere  Ereignisse! 

L  Die  früheren  Geschichtsbücher  bezeichnen  scharf  den 
feindlichen  Zusammenstoss,  welchen  Israel  bei  seinem  Zuge 
durch  die  Wüste  mit  Moab  und  Ammon  zu  bestehen  hatte«  Sie 
eind  gefährliche  Feinde,  deren  Gewalt  jedoch  Israel  glückliok 
entkam.  £dom,  heiss t  es  4  Mos.  20 , 1 4  ff. ,  wehrte  dem  ,,Brnder 
Israel^'  mit  den  Waffen  den  Durchzug  durch  sein  Land, 
ein  Gleiches  wollte  der  König  der  Emoriter  thun,  aber 
Israel  erzwang  sich  den  Durchzug  und  eroberte  sein  Land. 
So  kam  es  auch  in  Besitz  desjenigen  Theilea  von  Moab, 
welcher  früher  vom  emoritischen  König  erobert  worden, 
darunter  auch  die  Stadt  Ar  (21,  26  ff.).  Nun  rief  Balak, 
der  König  Moab's,  den  Wahrsager  Bileam  zur  Hülfe,  um 
ihn  zum  Fluche  gegen  Israel  zu  veranlassen,  was  jedoch 
beiden  durch  Gottes  Einschreiten  vereitelt  wird  (das.  c*  22 
-^25,  vgl.  Micha  6,  5).  Anderswo  (Rieht.  II,  17)  heisst 
ee,  der  König  Moab's  habe  gleich  dem  Könige  Edom's  den 
Durchzug  durch  sein  Land  nicht  gestattet,  habe  aber  Israel 
nicht  wegen  der  Eroberung  derjenigen  emoritischen  Ge- 
bietstheile  bekriegt,  welche  früher  moabitisch  gewesen  (das. 
V.  25).  Und  wieder  an  einer  andern  Stelle  (Jos.  24,  9.  Itt) 
heisst  es,  Balak  habe  Israel  bekriegt,  Bileam  zum  Fluche 
angerufen,  Gott  aber  habe  Israel  gerettet  Von  den  Am- 
Bonitem  wird  weniger  gesprochen,  nur  wird  im  AUgemet* 
aen  gesagt  (4  Mos.  21,  24),  ihr  Gebiet  sei  zu  mächtig,  stt 
wohlvertheidigt  gewesen,  als  dass  es  htttte  angegriffen  wer^ 
den  können"^).  Während  hier  immer  beide  Völker  ah 
mächtige  Feinde  bezeichnet  werden, .  die  man  theils  nioht 
au  reizen  wagte,  deren  Angriffe  abzuwehren  nur  auf  wun- 


*)  Ueber  die  Darstellung  im  Deoterozornkun  weiter  ontea« 
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derbareWeiae  gelang^  behandelt  sie  der  Gliraiiist  mit  Yfeg- 
werfungy  er  stellt  es  (11,  20^  10)  als  eine  Vergünstigaiig 
4iry  die,  auf  Gbttea  Oeheiss,  den  Ammonitern  und  Moabi- 
tem  gleich  den  Edoxnitem  zu  Theile  geworden,  dasa  Israel 
nicht  durch  ihr  Land  gesogen  und  sie  vertilgt  habe,  dooh 
hätten  sie  diese  Vergünstigung  später  schlecht  vei^ken. 
IL  Der  Verfasser  des  Buches  der  Könige  berichtet  ein- 
iachi  dasa  Salomo  die  Tochter  des  ägyptischen  K4>mg8 
Pharao  geheirathet  (I,  3,  1  ff.,  vgl.  9,  16),  er  ihr  einen  be- 
•ondwn  Palast  errichtet  habe,  in  den  sie  dann  aus  ihrem 
früheren  Sitze,  der  Dayidstadt,  gezogen  (das.  9,  24),  dann 
aber  bezeichnet  er  als  tadelnswerth,  dass  er  ausser  ihr  noch 
▼iele  fremde  Frauen  geliebt:  Moabiterinnen,  Ammoniterin- 
aea,  Emoriterinnen,  Sidonierinnen  und  Hitthiterinnen,  aus 
Vtikenii  mit  denen  sich  zu  vermischen  Qott  den  Israeliten 
verboten  haboi  und  wirklich  hätten  sie  sein  Herz  im  Alter 
aum  Götaendienste  verleitet  Elr  findet  in  dieser  Sünde 
attch  den  Grund  zur  Theilung  des  Reiches,  nimmt  aber 
keinen  Anstand,  die  Thatsache  zu  berichten  (das.  II,  t  ff.). 
Anders  der  Chronist  Er  erzählt  nicht  die  Verebeliehung 
mit  der  Pharaonentochter,  setzt  sie  aber  dadurch  voraus^ 
daaa  er  ihres  Umzuges  gedenkt,  und  zwar  in  einer  Alt, 
dass  man  die  Absicht  bemerkt,  er  wolle  Salomo  damit  noch 
▼eilienliehen.  Seine  Worte  sind:  „Die  Tochter  Pharao^s 
braefate  Salomo  aus  der  Davidstadt  in  das  Haus,  das  er  ihr 
«nichtet,  denn  er  sprach:  Nicht  wohne  ein  Weib 
mir  in  dem  Hause  David's,  des  Königs  Israer», 
denn  sie  sind  heilig,  da  die  Gotteslade  dorthin 
gekommen'^  (H,  8,  II).  Er  legt  also  der  Errichtung 
ejnes  neuen  Palastes  fär  die  Pharaonentochter  --  der  übüi- 
gßUB  auch  der  seinage  gewesen  zu  sein  scheint  —  ein  reH- 
giüMs  Motiv  unter,  so  dass  dem  Salomo  noch  ein  Verdienst 
daraus  erwächst,  und  die  Pharaonentochter  ist  ihm  nicht 
•twa  ein  fremdes  Weib,  sondern  überhaupt  ein  Weib,  das 
in  dem  geheiligten  Hause  David's  nicht  wohnen  solle. 
Während  er  nun  keinen  Anstand  nimmt,  Salomo's  Verhei- 
rathung  mit  der  Pharaonentochter  zu  berichten,  so  nimmt 
er  an  der  Liebe  Sabmo'a  an  den  Moabiterinne%  Ammoni^ 
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terinnen  u.  s.  w.  und  seinem  dadurch  erzeugten  Abfalle 
solcben  Anstoss,  dass  er  diese  Thatsache  vollkommen  nüt 
Stillschweigen  übergeht  und  die  Theilung  des  Reiches  ledige 
lieh  mit  dem  Uebermuthe  des  Rehabeam  begründet,  und 
damit  die  dem  Jerobeam  gewordene  Verheissung  durch 
Achiah,  den  Siloniten,  erfüllt  werde  (das.  C.  10).  Die 
Verheissung  selbst  tbeilt  er  nicht  weiter  mit,  während  die» 
selbe  doch,  nach  I  Kön.  II,  33,  auf  Salomo's  Abfall  sich 
gründet  Dies  ist  ganz  im  Geiste  des  Chronisten,  der  Sa- 
lomo  nicht  tadeln  will;  aber  nur  die  Moabiterin  und  Ammo- 
niterin  würden  einen  Tadel  begründen,  nicht  die  Aegyp- 
tierin !  Nur  indirect  erwähnt  er  die  Ammoniterin,  aber  dort 
auch  in  prägnanter  Weise.  Diese  nämlich,  Naamah,  ist  die 
Mutter  Rehabeam's.  Das  Buch  der  Könige  nennt  diese, 
nach  seiner  Gewohnheit,  abbald  beim  Regierungsantritte 
Rehabeam's  (I,  14,  21)*)  und  weiss  von  diesem  dann  nur 
Uebles  zu  berichten.  Der  Chronist  hingegen  sucht  densel- 
ben zuerst  (11,  11 — 12,  12)  in  günstigerem  Lichte  darzu- 
stellen, und  nun  erst  am  Schlüsse  seines  Berichts  (V.  13 
Mitte  bis  Ende)  holt  er  kurz  den  Bericht  aus  dem  Buche 
der  Könige  nach,  erwähnt  hier  die  Mutter,  Naamah  die 
Ammoniterin,  und  dass  er  Böses  gethan,  wodurch  er  offenbar 
den  engen  Zusammenhang  zwischen  seiner  Abstammung  von 
einer  Ammoniterin  und  seinen  bösen  Thaten  hervorheben  wilL 
m.  Gegen  den  König  Joas  bricht  am  Ende  seiner  Regie- 
rung von  seinen  Dienern  eine  Verschwörung  aus,  und  zwei 
derselben,  Josakhar,  Sohn  Schimath's,  und  Josabad,  Sohn 
Schomar's,  ermorden  ihn.  So  berichtet  das  Buch  der  Könige 
(n,  12,  21).  Den  unnatürlichen  Tod  eines  sonst  so  from- 
men Königs,  wie  Joas  war,  des  Schützlings  und  .  Zöglings 
des  Priesters  Jojada,  kann  sich  der  Chronist  nur  erklären, 
wenn  er  ihn  dennoch  als  selbstverschuldet  auffassen  kann. 


*)  In  nnserm  Texte  kommt  am  Schlüsse  des  Berichtes,  nachdem 
schon  sein  Begrübuiss  mitgetheilt  worden,  nochmals  der  Name  seiner 
Mntter  vor  (V.  31),  was  mit  Recht  bei  den  70  und  dem  Syr.  fehlt.  Viel- 
leicht dass  man  in  spKterer  Zeit  zum  Schiasse  diese  Notis  nochmab 
naehdmcksYoU  wiederholte,  um  eben  den  Abfall  Rehabeam's  n  erklKren. 
Veber  di«  Ueberarbeitung  yon  V.  22  TgL  unten. 
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Joas,  so  berichtet  er  (ü,  24,  17  ff.,  vgl.  V.  2),  überlöbte 
denJojada,  und  nach  dessen  Tode  änderte  er  seinen  bisher 
frommen  Wandel.  Doch  wenn  auch  der  Tod  verschuldet 
war,  so  blieben  dem  Ref.  noch  immer  die  Mörder  verhasst, 
und  er  nennt  sie:  Sabad,  Sohn  der  Scbimath,  einer  Ammo- 
niterin,  und  Josabad,  Sohn  der  Schimrith,  einer  Moa- 
biter in.  Nur  Söhne  solcher  Mütter  können  eine  solche 
Untfaat  vollführen! 

Solche  einzelne  Züge  sind  nicht  zu&llig,  nicht  durch  * 
andere  Motive  veranlasst,  nicht  durch  einen  schon  älteren 
Ebws  gegen  diese  zwei  Völkerschaften  erzeugt;  sie  sind 
vielmehr  der  Ausdruck  eines  nunmehr  geschärften  Hasses. 
Gerade  weil  ein  Theil,  und  zwar  ein  sehr  angesehener  Theil, 
des  jüdischen  Volkes  mit  Ammon  und  Moab  in  eine  enge, 
freundschaftliche  Verbindung  getreten  war,  umsomehr  mnsste  ^ 
der  Kampf  gegen  diese  Heuchler  und  Verführer  entbrennen. 
Eis  wird  uns  daher  nicht  auffallen,  wenn  auch  der  freundlicher 
gesinnte  Theil  seine  Anschauung  zu  rechtfertigen  und  zwar  ^ 
gerade  wieder  durch  die  Geschichte  der  Vorzeit  zu  belegen 
versuchte.  Und  wirklich  finden  wir  dies  im  Büchlein 
Ruth  ausgeführt.  Diese  liebliche  Idylle,  eine  kostbare 
Perle  unserer  biblischen  Schriften,  gehört  der  Gattung  der- 
selben an,  welche  ihrer  Rangordnung  nach  aus  unserer 
Periode  stammen,  und  auch  die  Sprache  verräth  die  spätere 
Zeit*).  Was  sollte  nun  dies  Büchlein?  Der  blossen  Idyllen- 
dichtung genügen  wollte  man  sicher  nicht.  Die  hebräischen 
Schriftsteller  der  Offenbarungszeit  dichten  keine  Idyllen; 
ihre  Geschichtserzählung  wird  von  selbst  zur  Idylle,  aber 
sie  wollen  nicht  die  Naivetät  künstlerisch  darstellen,  sie 
sind  naiv,  weU  sie  in  der  Unmittelbarkeit  leben.  Also  nicht 
die  Kunstform  hat  dieses  Idyll  erzeugt,  sondern  sein  Inhalt 
veranlasste  zu  der  Darstellung,  und  diese  gestaltete  sich 
von  selbst  zur  idyllischen.  Auch  dagegen,  dass  eine  blos 
nackte  Wiedergabe  der  Geschichte  beabsichtigt  sein  sollte, 


*)  TgL  die  Emleitongen  nnd  Commentare  en  diesem  Bache.  Za 
beachtan  ist  noch  der  in  dieser  Bed.  allein  stehende  Ausdruck  ^D**  "pN 
USD  (8|  18)  wie  nlmtu^,  caäere  oder  aedäere,  ausfallen. 
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spricht  schon  die  Prägnanz,  die  sich  in  den  Namen  kund 
giebt;  die  Hauptpersonen  tragen  sänuntlich  Namen,  welche 
ihrem  Geschicke  und  ihrem  Wesen  entsprechen.  Naomi 
ist  die  Anmuthige,  der  doch  am  Ende  Liebliches  zu  Theil 
wird,  und  der  Dichter  spielt  selbst  mit  dem  Namen;  als  sie  • 
verwittwet  und  der  Kinder  beraubt  zurückkehrt,  lässt  er  sie 
auf  den  Ausruf  der  Frauen:  ist  das  Naomi?  erwidern: 
Nennt  mich  nicht  Naomi,  die  Liebliche,  nennt  mich  Mara, 
die  Bittre,  denn  Gott  hat  mir  viel  Bittres  werden  lassen. 
Ihre  jung  dahinsterbenden  Söhne  heissen  Machion  und 
Khiljon,  Krankheit  und  Hinschwinden;  die  eine  moabi- 
üsehe  Schwiegertochter,  welche  sie  bei  ihrer  Rückkehr  nach 
Judäa  yerlässt,  heisst  Orpah,  die  den  Nacken  Neigende, 
die  sich  Abwendende  (vgL  besonders  Jer.  2,  27.  32,  33. 
2  Chr.  29,  6),  die  andere  moabitische  Schwiegertochter, 
welche  fest  an  Naomi  hält,  die  es  ausspricht:  Dein  Volk 
sei  mein  Volk  und  dein  Gott  mein  Gott,  die  in  liebender 
Hiogebong  für  die  betagte  Mutter  ihres  verstorb^i^i  Mannes 
sorgt ^  heisst  Ruth,  die  Genossin,  die  liebevoll  sich  An- 
schliessende"^).   Dass  diese  Namen  zufiillig  von  diesen  Per- 


•)  '«W  ,]1?T;?:  »IVbD  .nBnj>  .nn  =  Wn,  wie  es  der  Syrer  urirkBch 
schreibt  Ain  wird  wie  Alef  nach  dem  mit  Sehwa  versehenen  Reseh  im 
Hebräischen  (noch  mehr  in  den  Dialekten)  leicht  verschlnckt,  daher  ist 
vielleicht  auch  ^'l  Hiob  37,  II.  gleich  ^T\i  die  Weide,  zu  nehmen.  Dia 
Punctatoren  fühlten  Dies  gleichfalls  und  setzten  desshalb  bei  np**^^ 
(1.  Sam.  I,  6.)  einen  Punkt  in  das  Besch  als  Mappik,  um  anzuzeigen» 
dass  das  Resch  das  Ain  nicht  verschlucken  und  das  Chirek  zu  sich  zie- 
hen soUe,  vielmehr  als  mit  Schwa  versehen  für  sich,  das  Ain  aber  mit 
dem  Vocale  auszusprechen  sei,    gerade  wie  sie  es  bei  DrnjT^?  (1.  8am. 

10,  84  17,  25.  2.  Kön.  6,  32.)  machten.  Umgekehrt  sind  sie  bei  Eigea- 
namen  weniger  darauf  bedacht,  die  Yerschlucknng  zu  verhüten  nad  deu- 
ten dieselbe  gerade  durch  die  Punctation  an,  und  wie  sie  Diea  bei 
**M^M*iri  (4.  Mos.  26,  7.  und  sonst)  thun,  wo  sie  das  Schwa  vom  Besch 
abwerfen  und  das  U  des  Alef  ihm  zuwenden  (vgl.  Heidenheim  in  der 
Anm.  zu  En  ha-Kore  a.  a.  O.),  so  punctiren  sie  auch  DQ^J^l  (1.  M.  47, 

11.  2.  M.  12,  37.  4.  M.  33,  3.  5.),  obgleich  das  Ain  als  GuUnral  mit  ein- 
fachem Schwa  vor  einem  gleichfalls  mit  Schwa  versehenen  Buchstaben 
dadurch  ganz  unhörbar  wird;  nur  ein  Mal  (2.  M.  1,  ll.)i  wo  das  mit 
r^)  makkefirte  Wort  ein  Metheg  verlangt  und  dieses,  nach  den  Acceo- 


st 

Bonbik  getragen  oder  beliebig  von  dem  Schriftsteller  gemlfkit 
worden,  ist  bei  solchem  aUseiügen  Zusammentreffen  kaom 
ansonehmen.  Offenbar  ist  es  wohl,  dass  ein  Stock  aus  der 
Voriahrengeschichte  David's  erzählt  werden  soll;  der  Schlnss 
des  Baches  erklärt  ausdrücklich  David  als  Enkel  vos  Rutili's 
Sohne,  und  fttgt  noch  die  Genealogie  ron  Pere»^  Jada's 
Sohne,  bis  auf  David  an,  aber  sicher  mit  Ueberspringong 
mehrer  Mittelglieder.  Allein  wie  seltsam ,  dass  ^  wtre 
der  wesentliche  Zweck  die  Verherrlichmig  Dsvid's  gewesen, 
man  blos  von  der  Frömmigkeit  seiner  moabitisehen  Stamm- 
miitter  und  dem  kargeren  Verdienete  ihres  zweiten  jndAi'- 
sehen  Mannes  zu  erzählen  hatte,  wie  auffallend,  dass  die 
sonstigen  Qeschichtsbücher,  Samuel  und  die  Chronik,  hätte 
diese  Geschichte  dem  Volke  wirklich  ein  MomeiMt  sor  Ver- 
ehrung David's  dargeboten  wegen  der  wackeren  Gesinnung 
seiner  Ahnen,  derselben  durchaus  nicht  gedenken^  Hier 
mnss  noch  ein  anderes  Moment  geleitet  haben,  und  mit 
richtigem  Tacte  hat  Umbreit  es  erkannt,  der  Verfasser  habe 
a^gen  woUen,  wie  selbst  eine  Fremde  aus  dem  Gebiete  der 
verhassten  Moabiter  gewürdigt  werden  koniite,  Stammmutter 
des  grossen  Königs  David  zu  werden,  weil  sie  aum  GkHte 
Israers  ein  unbedingtes  Vertrauen  bewiesen*). 

Aber  diese  richtige  Ahnung  des  Zweckes  unseres  Bäch- 
lekiB  wird  wieder  verwischt,  wenn  Umbreit,  diesen  Zweck 
dann  einen  „theokratischen'^  nennt.  Theokratisch  im  Allge- 
meinen waren  alle  bibl.  Schriftsteller,  und  da  der  Verfasser, 
unseres  Büchleins  aus  theokratischen  Zwecken  liicht  die 
ganze  Geschichte  erfanden,  sondern  sie  nur  nach  einer 
historischen  Grundlage  bearbeitet  haben  kann,  so  würde 
das  Stillschweigen  der  grösseren  historischen  Bücher  noch 
ioBoer  aisffallend  bleiben.  Auch  befremdet  die  knappe  Be- 
schränkung auf  eine  einzelne  Familieuscene  bei  einem 
Schriftsteller,  der  nur  allgemeine  theokratische  Zwecke  ver- 
folgt; seinem  Sinne    müsste   es   mehr  entsfureehen,   einen 

tnstions-GnuidsXtzeii,  die  es  dem  r^  nicht  gestatten,  nur  beim  Resch 
stelm  kann,  ist  DP^^  pnnctirt.  Die  Fonn  M^*^  Mr  T^"]  ist  daher  voTI- 
kommen  begründet. 

•)  Stod.  n.  Krit.  1834,  IL  S.  808. 
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grösseren  Stoff  zu  behandeln  und  diese  einzelne  Geschichte 
mit  hinein  zu  verweben^  wie  es  der  Chronist  so  vielfach 
thut.  Nur  die  bisher  dargelegte  Differenz  in  den  Ansichten 
der  Zeit;  der  das  Buch  seme  Entstehung  verdankt,  erklärt 
uns  dessen  bestimmte  Absicht.  Es  lehrt  uns,  dass  auch 
unter  moabitischen  Frauen  wohl  zu  unterscheiden  sei;  es 
giebt  wohl  welche,  die,  wie  Orpah,  bald  das  Band,  mit 
Israel  wieder  lösen,  aber  es  giebt  auch  andere,  die, 
wie  Ruth,  mit  aller  Hingebung  und  Uneigen- 
nützigkeit  sich  Israel  anschliessen  und  daher 
würdig  sind,  die  Besten  in  Juda  zu  erzeugen. 
Der  Verfasser  ermahnt  seine  Zeitgenossen  stillschweigend, 
in  ihrem  Ausschliessungseifer  nicht  zu  schroff  zu  sein. 
Diese  bestimmte  Absicht  leitete  den  Dichter  in  der  Wahl 
seines  Stoffes;  dies  schliesst  aber  keineswegs  dessen  ge- 
schichtliche Grundlage  aus,  im  Gegentheile  muss  jedenfalls 
zu  seiner  Zeit  in  der  Erinnerung  des  Volkes  die  Nachricht 
gelebt  haben,  dass  eine  Stammmutter  David's  eine  Moabi- 
terin  gewesen  sei,  da  der  Verfasser  von  einer  Erdichtung 
nicht  erwarten  konnte,  seinen  Zweck  zu  erreichen,  das 
Buch  auch  wohl  nicht  der  Anerkennung  und  sorgfaltigen 
Aufbewahrung  gewürdigt  worden  wäre,  die  es  uns  in  der 
Reihe  der  heiligen  Schriften  zugeführt  hat.  Der  Verfasser 
erzählte  vielmehr,  freilich  mit  Geschick  und  Wärme,  etwas 
damals  Unbestrittenes  und  vertrat  und  bekräftigte  damit 
die  milde  Ansicht,  welche  auch  später,  wie  wir  noch  sehen 
werden,  ihren  Ausdruck  fand. 

Neben  den  Ammoniterinnen  und  Moabiterinnen,  ja  noch 
vor  ihnen  werden  femer  am  Ende  des  Buches  Nehemia 
(13)  23.  24)  die  asdoditischen,  d.  h.  die  philistäischen 
Frauen  genannt ;  die  Judäer  hatten  dieselben  wieder  zurück- 
genommen, so  dass  ein  Theil  ihrer  Elinder  asdodisch  sprach 
und  judäisch  zu  reden  gar  nicht  verstand.  Diese  Kinder, 
diese  Mischlinge,  welche  ihre  Zwieschlächtigkeit  alsbald 
durch  ihre  Sprache  kund  gaben,  sind  es,  welche  als 
„Mamser,^^  d.  h.  von  fremdem  Volke  *)  bezeichnet  werden. 

*)  1][)pp  s  1{  Q$Q.    Eine  tthnliche  ZosammensetEong  ist  ^jpt^,    das 
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Waren  nämlich  die  Moabiter  und  Ammoniter  als  eng  an- 
gränzendo  Nachbaren  der  selbstständigen  Kräftigung  und 
Reinhaltung  des  jungen  Staates  ge&hrlich,  so  waren  die 
Philistäer  noch  gefährlicher,  da  sie  sich  von  den  Küsten 
aus  über  ganz  Judäa  selbst  ausbreiteten  und  mit  den  zurück, 
gekehrten  Juden  in  buntester  Mischung  lebten,  so  dass  das 
Land  sogar  den  Namen  dieses  Volkes  erhielt:  Palästina. 
Die  Sorgfalt  für  Reinhaltung  des  Stammes  musste  daher 
vorzüglich  gegen  die  Philistäer  angewendet  werden.  Sirach 
(50,  26)  bezeichnet  daher  als  das  Volk,  welches  seine  Seele 
hassty  die  Philistäer,  und  sie  sind  besonders  unter  dem 
,y Volke  des  Landes^^  zu  verstehen,  von  deren  Unreinheit  die 
Judäer  sich  absondern  sollten.  Die  ägyptisch-griechischen 
Uebersetzer  setzen  daher  für  diesen  Eigennamen  der  Phili- 
stäer ganz  allgemein  „Fremdstammige^^  (uXXoq^vkoi)^),  Ihre 
Nationalgottheit  Baal-Sebub  (2  Kön.  1,2.3.  16)  wird  daher 
später  mit  aramäischer  Aussprache  als  Beelzebub  (o.  -bul), 
als  feindliche  Gottheit  überhaupt,  als  Gegengott,  Satanas, 
Haupt  der  Dämonen  schlechtweg  gebraucht  (Matth.  lU,  25. 
12,  24  u.  27,  vgl  ft,  34.  Marc.  3,  22.  Lucas  II,  15  u.  19). 
Ja  dieser  Sprachgebrauch  ist  so  geläufig  geworden,  dass 
dieses  Wort  in  etwas  abweichender  aramäischer  Form, 
nämlich  als  Beel-Debab  (M231  b^S ) ,  wie  die  s jr.  hexapL 
Uebersetzung  bereits  für  Baal-Sebub  setzt,  in  sämmÜichen 
aramäischen  Dialekten  ganz  einfach  einen  „Feind'^  bedeutet 


Hiob  19,  13  in  ^1J-?)^  getreont  erscheint,  aber  anch  dort  von  den  Ac- 
centnatoren  durch  Makkef  verbunden  nnd  von  Raschi  richtig  aufge- 
fiwst  wird. 

*)  So  nKmlich  die  etwas  spXteren  Uebersetzer  der  anderen  Bficher, 
wihrend  die  Uebersetzer  des  Pent  nnd  Josna  den  Eigennamen  beibehal- 
ten. Die  Ausführung  über  dieses  Wort  vgl.  bei  Stark:  Gaza  und  dia 
philist&ische  Kfiste  S.  67  ff.  Später,  als  der  Kampf  mehr  mit  den  griech. 
Syrern  war,  hiessen  diese  die  &XX6<pvXoif  woher  Dies  dann  auch  einmal 
fGi  D^  (2.  Kon.  8,  28,  vgl.  über  Aram  unten),  und  umgekehrt  einmal 
"EXXijPtg  fiir  D'^HV^  (Jes.  9,  11)  gesetzt  wir(1.  Dieser  Hass  gegen  die 
PhilistXer  drückt  sich  auch  in  dem  boshaften  Witze  eines  anonjmen 
Uebersetzers  aus,  wenn  er  das  Wort  (2.  Mo*.  18,  17.)  in  QT^  ^  ' 
ntmö^g  dix^i  zarlegt! 
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und  dftraufl  mit  Wegvrerfung  dee  Beel,  ein  neuer  Stanm 
W^  sich  bildet  für:  hassen,  anfeinden*).  —  Die  Kinder  nsn 
einer  solchen  Mischung  mit  den  philistäischen  Bewohnern 
des  Landes  heissen  y^Mamser/'  dJjLoyanlg**)  zweischlächtige 
Bastarde,  Kinder  aus  unehelichem  Umgange,  wie  auch  eine 
idte  thalm.  Tradition  den  „Mamser^*  definirt***).  Dem 
eine  wahrhaft  nationale  Ehe  konnte  eine  solche  fleischliche 
Vermischung  nicht  begründen,  und  die  Frauensperson,  welche 
sich  einem  solchen  Umgange  hingiebt,  ist  daher  als  Buhle- 
rin  zu  betrachten  f).  Und  auch  diese  Auffassung  hat  sich 
so  tief  in  den  Sprachgebrauch  hineingelebt,  dass  aus  dem 
biblischen  "^d,  dem  dauernd  im  Lande  wohnenden  Fremd- 
linge, also  meistens  dem  in  Judäa  wohnenden  Nichtjuden, 
dann  der  aramäische  Stamm  "i^^,  buhlen,  Unzucht  treiben, 
^ehebrechen  wurde,  was  im  Syrischen  ganz  gebräuchlich 
blieb,  im  Chald.  später  verdrängt  wurde,  aber  doch  noch 
rielfach  in  dem  jerusalemischen  Dialekte  erscheintff). 


*)  Häufig  ^2^T)  Feiodscliaft,  aber  auch  das  Part  act  'und  pass., 
z.  B.  C1K  bw  122*1,  der  Feind  eines  Menschen  (8ifire  suta  bei  Jalkot  I. 
§  788)  nniin?:  r\2^21  nn^n^S:  nW,  eine  Frau,  die  von  ihrer  Genossin 
angeteindet  wird  O'-Erubin  3,  2  und  7,  9);  p*?!?  pn;:ü?3  p'^SaTI  pK,  wir, 
auf  die  unsere  Feinde  aufnierkpam  sind  (j.  Moed  katon  8,  7,  irrig  in  un- 
«em  Ausg.  'yn  mit  Resch,  wober  der  Comni.  irrthflralich  1j'*ni2'^1[7),  Tgl. 
aneh  die  Mua.  Uebers.  U  Mos.  24,  60  und  2.  Mos.  28,  20. 

**)  3o  übersetzt  der  Grieche  Zaeh.  9,6,  sowie  der  Ausdruck  noch  Inr 
"Ifl^n  ]|  (Jes.  56,  4  und  sonst),  für  D*^1T  Jes.  61,  5,  während  das  daneben- 
stehende ID^n  *^^2  mit  aHoqwXoi  wiedergegeben  wird,  gerade  wie  Theo- 
dotion  umgekehrt  das  sonst  for  diese  Wörter  übliche  aXXoTQiog  fOr  Phi- 
lifttter  setsi  Bicht.  10,  6.  Vgl.  noch  Stork  a.  a.  O. 

•••)  -ITtttt  ibin  ^KIB?**  n2  ^r  K2Ü  "12ri  "^U,  das  Kind,  welche«  ans  dem 
Umgange  «ines  NichtJuden  oder  Sklaven  mit  einer  Jüdin  entspringt,  ist 
ein  Mamser  (Bar.  j.  Kidduschin  3,  12,  vgl.  j.  Jebamoth  4,  15;  b.  Jebani. 
45  a  und  Kidd.  75  b).  lieber  die  Umwandlung  dieses  Begriffes  in  der 
thalm.  Tradition  vgl.  unten. 

t)    Daher   au   5.    Mos.  23,    3.    der  Grieche:    ix   so^s^^»   der  Sjrr. 

tt)  Das  j.  Th.  zum  Penteteuch  hat  K1V:i  und  «niVi  für  ^,»i 
nnd  n^  2.  Mos.  20,  12.  (und  5  Mos.  5,  16.).  3.  Mos.  20»  10.  In 
Ps.  50,  18,  wo  bei  uns  der  in  den  babyl.  Tharg.  gebrftuchliche  Ausdruck 
T1*>;^  steht,  hat  ed.  Genua  *tv:i  *^ir:i,  und  ist  das  letztere  offenbar  splUere 
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Die  UTßprüngliche  Bedeutung  von  „Mamser^^  iat  dem- 
nach das  Kind,  welches  aus  einer  Ehe  mit  einem  fremden 
Volke  nnd  zwar  zunächst  mit  Philistäem,  als  den  in  Judäa 
Verbreiteten»  erzeugt  ist,  und  wir  begreifen  nun  erst  die 
Worte  des  jungem  Dichters,  dessen  Gesichte  denen  des 
Zacharias  von  Cap.  9  bis  Ende  angefögt  sind,  wenn  er, 
nachdem  er    den  Fall    von  Tyrus   und  Sidon    geweissagt, 

fortfährt: 

Sieht*!  Afikalon  nnd  fürchtet  sich 

Und  Güza  ^  und  zaget  sehr, 

Und  Ekron  —  ja  beschämt  ist  seine  Zuversicht, 

Und  ist  kein  König  mehr  in  Gaza 

Und  nicht  bewohnt  mehr  Askalon. 

Dann  wohnt  Fremdschlächtiger  in  Asdod, 

80  tilge  ich  den  Hochmnth  PhUistäa*s. 

Und  dann  entfern'  ich  seinen  Blutgenuss  aus  seinem  Munde^ 

Die  Gren'l,  die  es  bis  jetzt  geniesst,  aus  seinen  Zähnen; 

Auch  es  bleibt  dann  dem  Herrn! 

Wird  wie  ein  Stamm  inJuda,  Ekron  wie  Jebusiter!  (9,  6—7). 

Indem  er  schildert,  wie  die  Selbsständigkeit  Philistäa's 
geknickt  werden,  es  keinen  eignen  König  haben  wird,  weiss 
er  Dies  nicht  stärker  zu  bezeichnen  als  damit,  dass  eben 
die  Bastarde,  die  aus  der  Mischung  von  Philistäem  und 
Juden  erzeugt  sind,  Asdod  bewohnen  werden,  Philistäa's 
Stolz  damit  gebrochen  ist  und  es  endlich    ganz   in  Judäa 

aufgeht 

Die  unselbstständige  und  zerrissene  Lage  des  Staates 
lastete  natürlich  auf  der  freien  Geistesentwickelung,  Als 
Judäa  eine  Provinz  des  grossen  Perserreiches  war,  scheint 
es  zwar  im  Allgemeinen  vom  fernen  Mittelpunkte  dieses 
Reiches  aus,  ausser  mit  den  zu  entrichtenden  Abgaben  nicht 


Correctur.  Ebenso  liest  st.  HCa  Hieb  24,  16.  das  Mspt.  vom  J.  1238 
auf  der  hie:«.  Maria-Magdal-Bibliothek:  «ll^Ii.  sowie  die  alte  LA.  «T^ 
in  Wajikra  rabba  c.  S  (und  Parallelst.),  die  Aruch  kennt,  durch  Wa 
oder  gar  HD^i  ▼erdrängt  wurde.  Das  Tharg.  «u  Sprächen  hat  aiujh  diese 
syrischen  Formen  treuer  bewahrt.  Vgl.  auch  Megillah  26  b.,  wo  der  mit 
Gimmel  beginnende  Schimpfname  von  den  Geonim  bei  Raschi  und  Aruch 
tp)  mit  Sobn  der  «nin,  hingegen  von  den  Thossafisten  mit  MT^  er- 
Ulrt  wird.  —  Ueber  die  Umwandlung  des  Begriffes  ")i!  im  HebrÄischen 
und  des  chald.  M")V3  vgl.  unten. 
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belästigt  worden  zu  sein;  doch  fehlte  es  nicht  an  Reibiin- 
gen  mit  den  genannten  umliegenden  Völkerschaften,  welche 
die  Satrapen  der  Provinz  häufig  aufzustacheln  und  fiir  sich 
zu  gewinnen  wussten.  Als  Judäa  jedoch  dem  macedonischen 
Reiche  einverleibt  wurde  und  dann  zwischen  Syrien  und 
Aegypten  in  der  Mitte  gelegen,  bald  diesem  bald  jenem 
zufiel,  war  es  der  Schauplatz  von  Kämpfen,  und  die  Wucht 
des  gehässigen  Griechenthums  lagerte  drückend  auf  ihm. 
Dazu  kam  die  Willkürherrschafit  im  Innern  von  Seiten  der 
aristokratischen  Familien,  die  als  kleine  Tyrannen  über 
Land  und  Leute  schalteten.  Darum  umflort  sich  oft  die- 
gluth-  und  muthvoUe  Rede  des  jungem  Jesaias,  .  und  sein 
Zorn  wendet  sich  dann  zunächst  gegen  die,  welche  aus  den 
„Wassern  Juda's^'  hervorgegangen  und  nach  der  „heiligen 
Stadt^^  sich  benennen  (48,  I  und  2),  gegen  die,  welche  im 
Dünkel  besonderer  Stammesheiligkeit  die  Leute  von  sich 
fem  halten  mit  den  Worten:  „bleibe  bei  dir,  komm'  mir 
nicht  zu  nahe,  sonst  weihe  ich  dich"*)  (65,  5),  und  dennoch 
dem  Götzendienste  huldigen  und  am  Ekelhaften  sich  ver- 
unreinigen (V.  3.  4.  II).  Ihnen,  die  auf  ihren  Priester- 
dienst im  Tempel  stolz  sind,  ruft  er  zu  im  Namen  Gottes: 

Der  Himmel  ist  mein  Thron,  die  Erde  Schemel  meiner  Füsbo, 

Wo  ist  das  Hans»  das  ihr  für  mich  erbaut,  wo  meine  Bohestätte  ? . . 

Ich  schau*  auf  den,  der  arm,  gebeagten  G^istec,  und  ob  meinem 
Wort'  erzittert. 

Doch  Ochsenschlächter—  Mannesschläger,  Lammesopfrer  ~  Hande- 
knicker 

Geschenk  darbringend  —  Schweineblat,  Weihrauchräuchrer  —  Unrecht 
preisend!  .  .  . 

Hört  Gottes  Wort,  die  ihr  nach  seinem  Worte  zittert:  — 

Eb  sprechen  eure  Brüder,  eure  Hasser,  die  euch  bannen: 

„Um  meines  Namens  willen  wird  geehrt  Gott!" 

Doch  wird  gesehen  Er**)  bei  eurer  Freude,  und  sie  verfallen  der 
Schande  (66,  1     A). 

Die    Stimme    Gottes    verkündet    nun    seinen   Hassern 
Strafe,    dass  aber  Zion  —  nicht  blos  den  gegenwärtig  in 

♦)  *pnOT|?  Tgl.  unten. 

**)  nyiJT  Gott  wird  gesehen  werden,  otp^t  auch  ron  mehren  Erkl. 
80  aufgefiust;  r^tP^I  ist  spätere  PunctaUonsänderung,  ygl.  unten. 
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ihr  Orosflthaenden  angehören^  sondern  —  ihrer  Kinder 
voll  Bein  wird.  Die  wahren  Freunde  Jerusalem's,  die  jetzt 
Aber  es  trauern,  mögen  sich  dann  seiner  freuen,  und  ein 
Stra^richt  wird  Gott  halten  über  ,,8eine  Feinde/^ 

Die  sieh  heüigeo  und  reinigen  bei  den  GXrten 
Hinter  Einem  in  der  Mitte*), 
Und  doch  das  Fleisch  des  Schweines  essen, 

Oewfirm  nnd  Maus  —  sie  gehen  allesammt  zu  Gmnde,  ist  Aosspraeh 
Oottes  (V.  17). 

Von  allen  Völkern  her  aber  werden  die  Israeliten  zu- 
sammenströmen, 

Und  auch  yon  ihnen  nehm*  ich  zu  Priestern  nnd  Leviten,  Aussprach 
Oottes  (V  21). 

Sie  und  ihre  dankbare  Gottesverehrung  bestehn  dauernd, 
und  in  gleicher  Weise  unaufhörlich  ist  die  Strafe  der  Sün- 
der. So  lodert  an  vielen  Stellen  sein  Zorn  gegen  die, 
welche  sich  als  die  Alleinberechtigten  und  Heiliggeborenen 
dünken,  nnd  er  verkündet  den  demüthigen  treuen  Verehrern 
das  Heil.  Der  gebeugte  Qottesknecht,  der  von  den  stolzen 
Machthabem  und  dem  ihnen  blind  nachsprechenden  Volke 
verachtet  und  verfolgt  wird,  wird  besonders  in  der  berühm- 
ten Stelle  52,  Ki  bis  o.'i  Ende  gefeiert  Sie  schelten  ihn 
einen  Sünder,  legen  ihm,  dem  Verstummenden,  alle  Last 
auf,  aber  die  Qnade  Gottes  wird  ihn  dafür  belohnen: 

Ans  »einer  Seele  Möh*  wird  froh  er  schauen,  satt  sein, 

Dnrch  seine  Bosheit**)  macht  der  ,,Gcrechte**   meinen  Knecht    znm 

Heile  Vielen, 
Und  ihre  Sunden  dnldet  sühnend  er!  (V.  11). 

Diese  inneren  Kämpfe  gegen  die  sorglosen  Hirten,  ge- 
gen die  vornehmen  Familien,  das  davidische  Haus  und  die 
Leviten-  und  Priestergcschlechter,  die  in  Jerusalem  ihre 
Residenz  hatten,  die  Auflehnung  Juda's  desshalb  gegen 
Jerusalem,  schildert  auch  der  jüngere  Zacharias.    Den  Hir- 

*)  T^^  "^  '^^'  ^®  ^M  Khethib  lantet,  beisst  wohl :  hinter  Einem, 
der  in  ihrer  Mitte  ist,  den  sie  aUe,  als  den  Angesehensten,  umgebeil, 
wohl  der  regierende  Hohepriester. 

**)  Ich  gUnbe,  dass  1f^*)f  gestanden  nnd  dieses  geflissentlieh ,  nm 
den  innem  Kampf  lu  Terdeckeni  gettndert  ward  in  VUHS.  Der  „Zaddik*^ 
Agt  dem  trenen  Knechte  Gottes  herbe  Leiden  sn,  aber  gerade  dadnroh 
macht  er  ihn  lum  wahren  ,,Zaddik<*  für  Viele. 
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teia  ;(tirnt  Gott,  aber  das  Haue  Jada  wird  er  sum  Glaiiie 
erheben^  mit  ihm  auch  das  Haus  Joseph  verbmdeB,  die 
j&aft  Syrku's  und  Aegypten's,  die  tyrannisch  die  Ober» 
herrschaft  fiihren  und  denen  die  kleinen  Tyrannen  in  Jenua* 
lern  sich  anschliessend  brechen.  Ein  allgemeine  Kampf 
wird  gegen  Jerusalem  sich  erheben: 

Denn  sieh,   ich  mach*  Jerusalem    zum  Taumelbecken   allen  Völkern 

ringsherum, 
Auch  Juda*)  ist  bei  der  BelagVung  gen  Jerusalem  (12,  2). 
Jedoch  die  übrigen  Völker    werden    betäubt    werden, 
die  Fürsten  Juda's  werden  wieder.  Kraft  finden  in  Gott,  in- 
dem sie  sich  zu  ihm  bekehren,  und  nicht  mehr  werden  die 
feindlichen  Lehnsherren,  sondern 

Sitzen  wird  Jerusalem  noch  an  ihrer  Stelle  in  Jerusalem. 

Es  rettet  Gott  die  Zelten  Juda^s  dann  zuvor,     * 

Damit  nicht  sich  der  Ruhm  erhebe  des  David^schen  Hauses 

Der  Enkm  dess,  der  Jerusalem  bewohnet,  über  Juda. 

Dann  erst  schützt  Gott  auch  den,  der  in  Jerusalem  wohnt, 

Der  Strauchelnde  unter  ihnen  gleicht  dann  David, 

Und  David's  Haus  gleich  einem  Gott,  gleich  Gottes  Engel  ihnen  voran. 

•  •  • 

Ich  gicRso  über  David's  Haus  den  Geist  der  Gnade  und  der  Milde, 

Sie  schauen  hin  auf  ihn**),  den  sie  durchbohrt. 

Und  klagen  um  ihn  wie  uro  einen  Einzigen 

Und  weinen  bitterlich  um  ihn  wie  um  den  Erstgebornen. 

•  •  • 

Es  klagt  das  Land,  je  nach  Familien  abgesondert, 
Die  Familie  des  Davidhauses  für  sich,  dieFrau^n  für  sich. 
Die  Familie  des  Nathanhauses  für  sich,  die  Frau'n  für  sich, 
Die  Familie  des  Lcvihauses  für  sich,  die  Frau'n  für  sich, 

*)  Das  b^  vor  miH^  ist  gleichfalls  eine  Corrcctnr,  um  diesen  Zwie- 
spalt zwischen  Juda  und  Jerusalem  zu  verdecken;  der  Chald.  ignorirt 
es  auch  und  gesteht  hier  wie  14,  14,  wo  es  heisst:  Onbn  mW  D31 
D791T3,  den  Kampf  Jada*s  wider  Jerusalem  ein,  nur  dass  er  ihn  als 
durch  die  Völker  erzwungen  darstellt :  1D  «"»rswy  ^liin*^*»  min*»  H^m  ^Kl 
]*^^2M.  Dann  mtisste  es  auch  H^nn  statt  tTH^  heissen,  wie  mehre  Mspte. 
ond  Ausg.  bei  Korzi,  Kenaicot  and  de  Rossi  lesen. 

**)  ^^5>«  oder  *'!?je.  '»bj«  ist  wieder  verhüllende  Correctur.  Auf  wen 
sich  diese  Angaben  speciell  beziehen,  können  wir  freilich  nicht  mehr  he- 
stimoien;  im  Allgemeinen  ist  von  den  Mordthaten  die  Rede,  welehe  die 
Orossen  verübt  haben.  Diese  Unthat  aber  berenen  sie  selbst,  indem  sie 
sich  aufrichtig  bekehren. 


IH#  VwSa»  dM  Bbmti  fär  sieh,  di«  Fraa*ii  für  sich ''), 

Ja,  alle  Familieo,  die  da  bleiben,  jede  für  sich,  die  Fran*n  för  sich. 

80  wixd  an  jenem  Tag  ein  Qnell  geöffnet  sein, 

Dem  DaTidhaus  und  den  Bewohnern  Jerasalem^s 

Zur  Bfihne  and  cnr  Reinigting  (12,  6— IB,  1). 

Auch  der  Götzendienst  und  die  falsche  Prophetie  wird 
ecfawinden.  Und  wiederum  beginnt  der  Seher  mit  13,  7 
fleinen  prophetischen  Feldzng  gegen  den  EQrten,  g^g^i^  i^» 
der  sich  „den  Oe&hrten  Gottes"  dtinkt,  und  wiederum  wird 
der  Kampf  geschildert,  den  die  Völker  und  mit  ihnen  Juda 
(14,  14)  gegen  Jerusalem  unternehmen;  jedoch  endet  er  mit 
^em  Sturz  der  Völker  und  der  allgemeinen  Gottesverehrung, 
die  in  dem  wiedergeläuterten  Jerusalem  Alle  vereinigt. 

In  nüchterner,  trüber  Weise  zeichnet  uns  der  grübelnde 
Koheleth  seine  Furcht  vor  den  Machthabem  und  ihre  Un- 
gerechtigkeit „An  der  Stätte  des  Rechts,  da  ist  die  Bos- 
heit, und  an  der  Stätte  der  „Gerechtigkeit,"  da  ist  die 
Bosheit"  (3,  16).  „Wenn  Druck  des  Armen  und  Raub  des 
Rechts  und  der  „Gerechtigkeit"  du  siehst  in  der  Stadt**), 
so  wundre  dich  nicht  über  das  Ding,  denn  ein  Hoher  über 
Hohem  hütet  tnid  Hohe  hüten  über  ihnen"  (und  kümmern 
sich  nicht  um  den  Annen)  (0,  7).  „Ich  (rathe) :  Den  Befehl 
des  Königs  achte,  und  auf  das  Wort,  den  Gottesschwur***). 
Dringe  dich  nicht  vorf)  (zu   ihm   hinan),   gehe   weg  von 

*)  Wir  haben  hier  die  Aufzählung  der  yornehmen  herrschenden  Fa- 
milien, wenn  Rio  nns  anch  bei  unserer  (Tnkenntniss  der  Zeit  nicht  ein 
UarM  Bild  liefern.  Das  Haus  David  im  engeren  Sinne  sind  wohl  die 
dirtfiten  Naehkoramen  ßembabers,  wShread  die  Familie  Simei's  ron  des- 
aen  ^mdcr,  Simei  (1.  Chr.  8,  19)  abstammt.  Nathan  ist  wohl  der  Zado- 
ktta  Jonathan,  Vater  des  Jadtlua  (Nüh.  12,  11)  und  des  bei  den  Sama- 
ritanero  Oberpriester  gewordenen  ManaM.se,  und  diesem  Hause  schliessen 
sich  £e  übrigen  Leviten   an. 

••)  Vrgl.  Jes.  63,  8:  Hp^  ÜCürSttl  IXPTD. 

**•)  üeber  mal  vgl.  oben  S.  29  *••.  Der  Befehl  des  Königs,  ist  der 
flian«  ist  gleich  einem  Schwüre  Gottes,  der  gewiss  ansgeföhrt  wird. 

t)  ^  sieh  drängen  wie  Zef.  1,  18.  Spr.  28,  22.  and  b^)  drita- 
gen,  beeilen  in  Koh.  5,  1.  7,  9.  auch  Dan.  11,  44.  Esth.  8,  14.  dessgl. 
b^^  daa,  6,  14  and  2.  Chr.  26,  20.  80,  getrennt  von  ^f^,  nehmen 
es  auch  70  nnd  Sjr.  Der  Sinn:  Den  Befehl  des  Königs  muss  man  aus- 
ffhrwi,  kaan  ihm  nicht  eMtgegeowirken,  sich  ihm  nicht  entliehen,  aber 
dawhtifc  aoll  «a«  «ich  von  ihm  fem  halten. 
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seinem  Antlitz,  bleib'  nicht .  stehen  bei  schlimmem  Befehl, 
denn  Alles,  was  er  begehrt,  thut  er,  weil  Befehl  des  Königs 
Macht  (sprach)  ist,  und  wer  will  ihm  sagen:  „Was  thast 
Du?"  (8,  2—4).  „Wenn  der  Sinn  des  Herrschers  auf  dich 
fällt  (er  dein  gedenkt,  dich  begehrt)  *),  so  lass  nicht  deinen 
Ort,  denn  Zurückhaltung  macht  grosse  Sünden  unterlassen. 
Ich  hab'  manch  Uebel  unter  der  Sonne  gesehn,  das  war 
ein  Fehl,  das  ausging  vom  Machthaber;  die  Thorheit  ist 
gesetzt  in  grosse  Höhen,  und  Reiche  sitzen  in  der  Niedrig- 
keit, ich  sah  Knechte  auf  ßossen  und  Fürsten  einhergehn 
wie  Knechte  auf  der  Erde"  (lO,  4 — 7).  „Auch  in  deinem 
innersten  Gemache '^'^)  fluche  nicht  einem  Könige,  und  in 
deinen  Schlafgemächem  fluche  nicht  dem  Reichen,  denn 
der  Vogel  des  Himmels  führt  weiter  die  Stimme,  und  der 
Geflügelte  verkündet  das  Wort  (V.  20). 

Dieser  ängstlichen,  misstrauischen,  überall  Gewaltthat 
witternden  Gesinnung,  wie  sie  nothwendig  aus  den  Verhält- 
nissen hervorging,  entspricht  auch  die  in  diesem  Buche 
überhaupt  herrschende  Gedrücktheit,  wo  der  bessere,  gläu- 
bige und  auf  den  Sieg  des  Guten  vertrauende  Sinn  mühsam 
mit  der  Verzweiflung,  mit  der  Ueberzeugung  von  der  Plan- 
losigkeit in  der  Welt  ringt.  Das  Resultat  ist  ihm :  was  wir 
sehn,  ist  freilich  verkehrt  und  eitel,  ein  ewiges  vergebliches 
Abmühen;  aber  —  wir  wissen  nichts,  und  so  fügen  wir  uns 
in  der  Furcht  Gottes.  Es  ist  ganz  derselbe  Ruf,  der  uns 
durch  die  thalm.  Tradition  von  einem  sonst  unbekannten 
Zeitgenossen,  Antigonos  aus  Socho  aufbewahrt  worden  (Aboth 
I,  3):  Seid  nicht  wie  Knechte,  die  dem  Herrn  dienen  um 
Lohn  zu  empfangen,  sondern  wie  Knechte,  die  auch  ohne 
alle***)  Absicht  auf  Lohn  dem  Herrn  dienen,    und  es  sei 

•)  ^4?  n^.^r  'D  Pn,  der  Sinn  des  .  .  .  steigt  auf  m  Jemandem 
d.  h.  sich  deiner  erinnert,  sich  um  dich  bekümmert,  wie  Xp^  TJ**^ 
RfL«^' L ^'  ^^  '^  Ähnlicher  Weise  oft  bei  Jerem.,   Esech.  und  II.  Je«. 

**)  y^O   scheint   „Studirzimmer**  zu   bedeuten;    so  Th.  Ps.  68,   IS: 

M^»  *^l  ^*^'  **^  *^®^  ^'®  offenbar  Utere  und  richtigere  L.A.  TM  bj? 
mzfw  nicht  aus,  vgl.  dens.  Ausdruck  in  ders.  Bed.  Misehna    Tebul    Jom 
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die  Furcht  Gottes  über  euch!  Auch  dieser  Zuruf  bekundet, 
dass  ein  Lohn  der  Frömmigkeit  unter  den  damaligen  Zeit- 
umständen nicht  sichtbar  und  nicht  zu  erwarten  war  und 
die  einzige  Beruhigung  in  der  Gottesfurcht  gefunden  wurde. 
Und  dieselbe  verzagende  Stimmung,  die  sich  jedoch  inniger, 
poetischer  an  Gott  anschliesst,  finden  wir  ja  in  vielen  Psal- 
men (vgl.  nur  Ps.  39.  49.  73  und  a.).  Und  ist  es  nicht 
dasselbe  ermattende  Grübeln,  das  endlich,  in  der  Mangel- 
haftigkeit seines  Wissens  sich  beruhigend,  an  Gott,  als  den 
Vollkonmienen  und  Unerforschlichen,  sich  anschliesst,  wel- 
ches uns  auch  im  Buche  Hieb  entgegentritt?  Bei  aller 
grossartigen  Begabung,  die  sich  darin  entfaltet,  fehlt  doch 
der  Ausdruck  für  die  frische  Freudigkeit  an  der  That,  für 
das  muthige,  selbstgewisse  Ringen  mit  den  Hindernissen; 
die  Reflexion,  die  es  vor  lauter  Uebef  legen  nicht  zur  That 
bringt  und  sich  die  Freude  daran  verdirbt,  das  Aufsuchen 
der  Gründe  für  die  Hindemisse,  das  Klagen  über  ihre  Un- 
gerechtigkeit lähmt  den  Willen  imd  ist  vielmehr  Zeugniss, 
dass  die  frische  Willenskraft  bereits  gebrochen  ist  durch 
eine  Zeit,  die  ihr  edelstes  Wünschen  zu  verwirkliehen  zu 
ohnmächtig  ist. 

In  der  Kürze  der  Spruchweisheit  schildert  uns  auch 
der  Schluss  des  Buches  der  Sprüche  (Gap.  30  u.  31,  1—9) 
den  Charakter  jener  Epoche,  die  damals  ihrem  stärksten 
Verfalle  unter  Jason,  Menelaos,  Alkimos  entgegenging,  aber 
gerade  dadurch  eine  gesunde  Reaction  erzeugte. 

Worte  des  Sammlers  (A^r),  Sohnes  des  Gehorsamen  (Jakeh)*). 

Das  Dichterwort. 
Der  Sprach  des  Mannes:  Ich  mühte  mich  Terg^eblich  ab  um  Gott, 
MfihV  mich  vergeblich  ab  um  Gott,  wie  soUt'  ich  es  vermögen  **)  ? 

t,  2.  Ueber  das  an  diesen  Sprach  angeblich  sich  anlehnende  Schisma 
der  Saddnctter  wird  später  die  Betrachtung  ausführlich  folgen. 

*)  DZH  wie  Tmp  ein  aus  dem  schriftstellcijschen  Berufe  ange- 
nommener Name,  Tgl.  bes.  Sifre  zu  5.  Mos.  1,  16:  D*n21  vbv  1^)H.  An- 
klagen httufen.  rÜ^^  gegenüber  dem  Tadel  der  Zeit,  die  den  Gehorsam 
gegen  die  Eltern  nicht  kenne,  bes.  V.  17,  und  unten. 

•♦)  Ich  folge  der  L.  A.  b}^]  h^  >J\'>^)  b»  '^ry'^^  HJ^Jj  in  Kai  und 
Sihl:  resultatlos  sich  um  eine  Sache  abmühen,  hat  im  Parallelismus  ge- 
wdlmlioh   ^ä^,K^>  wie  bereits  einsichtSToU  Samuel  b.  Meir  nachweist  lu 
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Bin  ja  nnviBsend  ich,  kaam  Mann, 

Und  hab*  nicht  Menscheneinflicht 

Und  habe  Weisheit  nicht  erlernt, 

Wie  sollte  Kennt niss  ich  der  HeiPgen  wissen? 

Wer  stieg  gen  Himmel,  stieg  herab. 

Wer  sammelte  den  Wind  in  seinen  Fftusten, 

Wer  band  die  Wasser  in  Oewand, 

Wer  richtet  auf  der  Erde  Enden, 

Was  ist  sein  Name,  seines  Sohnes  Name,  weisst  Dn*B?    (30,  1—4). 

Nach  diesem  Bekenntnisse  der  eignen  Unwissenheity 
nach  der  spöttischen  Frage,  wer  denn  aber  mehr  wisse, 
folgt  die  resignirte  Antwort,  dass  dem  Befehle  Gbttes  sich 
zu  fiigen,  aber  Nichts  hTn:razaf[igen  sei.  Die  Bitten,  die 
der  Weise  dann  an  Gott  richtet,  enthüllen  schon  die  Ge- 
brechen der  Zeit.  Er  will  dem  Luge  fem  bleiben,  wffl 
nicht  verführerischen  Reichthum,  nicht  entsittlichende  Armuth. 
Er  schmäht  die  herrschende  Angeberei,  und  da  scheint  er 
bei  einem  der  rechten  Krebsschäden  der  Zeit  angekommen, 
so  dass  er  nun  eine  haarsträubende  Beschreibung  der  sitten- 
losen Zeit  macht,  die  auch  in  den  minder  offenen  Neben* 
einanderstellungen  hervortritt.  Mit  schärferer  Ironie  und 
offner  spricht  er  sich  dann  in  seinen  letzten  Worten  aus, 
wieder  vier  EHnge  einander  gleichstellend: 

Drei  sind  es,  die  machen  stolzen  Schritt, 

Und  vier  gehn  stob  einher*). 

Der  Lajisoh   —  ein  Held  unter  schwachem  Qethier, 

Und  weicht  nicht  zurück  vor  Allen. 

Der  Lenden-Sarsir  oder  der  Bock, 

Und  König  Alkimos  ihm  entsprechend. 


1.  Mos.  19,  11.  2.  Mos.  7,  18.  (70:  ov  dvvricovtat)  Hiob  4,  ,2.  (abgedr. 
in  meinem  Nite  Naamanim  S.  2"*)  Tgl.  auch  Lnzzatto  zn  Jes.  1,  14. 
Die  L.A.  ^^Kl  als  raphe  ist  massorethish  festgestellt  (ygl.  Bfinchath 
Schai).  Das  iib  fehlt  hier  nach  der  Weise  unseres  Spruchdichters,  der 
es  im  zweiten  Gliedo  gerne  aus  dem  ersten  ergänzen  Ülsst,   vgL  V.  3: 

•)  a-^p»  heisst  zunächst :  schmücken  wie  TOrt  r«  atSTTl  2.  K6n.  8, 30, 
dann:  schön  thun,  kokettiren,  stolziren,  vgl.  ccyct^onoibg  /vf^»  Sirach 
42,  14.  In  diesem  Sinne  scheint  auch  Jer.  2,  35.  ^TT  •  . .  T'W\ 
EU  stehn. 


A^,  sei  idcht  niederträchtig,  wean  da  dich  erhebst, 
Ach»  sinne  Aicht  auf  Arges;  Hand  auf  den  Mund! 
Denn  MilchEOsammeadmck  macht  Geronnenesi 
Und  Nasedrücken  bringet  Blut  heraus, 
Und  Zomerpressen  erzeuget  Streit*).    (V.  29-81.) 

Eine  ätzende  Persiflage  auf  die  Zeit  und  den  durch 
List  und  niederträchtige  Gewaltthat  eine  Zeit  lang  während 
der  Sjrerkämpfe  zur  Herrschaft  gelangten  Alkimos^  der  keck 
keine  Büberei  scheute  und  die  Schwachen  bedrängte,  ohne 
wahren  Mannesmuth  zu  besitzen.  Der  „Lajisch/'  seiner 
Etymologie  nach,  der  Kneter  und  Zertreter,  ein  grausames 
wildes  Thier,  doch  nur  ein  Held  unter  schwächeren  Thieren, 
da  ist  er  stolz,  blutdürstig  und  scheuet  Nichts.  Der  „Len- 
den-Sarsir/^  ein  Spiessgeselle  des  Raben  (Bar.  Baba  kamma 
92  b,  ChuDin  63  a),  der  seinen  Muth  an  Leichen  bekundet, 
der  geile  und  freche  Bock,  und  ihm  entsprechend  „König 
Alkimos'M  Der  Titel  König,  dessen  sich  nach  Innen  alle 
die  kleinen  Machthaber  bedienten,  wenn  sie  ihn  auch 
gegenüber  den  Lehensherren  nicht  führen  durften,  wird 
hier  mit  Ironie  besonders  hervorgehoben.  Dass  gerade  der 
Hohepriester  Alkimos  und  kein  sonstiger  Name  aus  jener 
Periode  in  den  Ueberresten  der  damaligen  Literatur  erwähnt 
ist,  mag  uns  nicht  wundem;  er  ist  auch  der  Einzige, 
welcher  sich  in  der  Erinnerung  der  späteren  thalm.  Tra- 
dition erhalten  hat  Während  in  ihr  keine  Spur  ist  von 
irgend  einem,  dem  Johann  Hjrkan  vorangehenden  Hasmo- 
näer,  nur  das  hasmonäische  Haus  ("ic^^srn  n'^n)  ganz  allge- 
mein, ohne  Bezeichnung  eines  Einzelnen,  noch  weniger 
irgend  einer  der  früher  an  der  Spitze  Stehenden,  nament- 
lich der  Griechenfreunde,  mit  Namen  genannt  wird,  so  ist 
in  eigenthümlicher  Weise  Alkimos  nicht  vergessen,  and  ist 
ibm  nicht  blos  die  Ehre  der  Erwähnung  geworden,  sondern 
er  wird  auch  als  ein  zuletzt  in  Busse  zum  Heile  Zurück- 


*)  W  md  t^)  in  Y.  80  ist  abmahnend  mit  hinzugedachter  voraus- 
ffshender  Sohworformel.  Denke  nichts  Arges,  und  denkst  Da*s,  nun,  so 
^H«h  6«  j^deniüls  nicht  ans!  Dadurch,  dass  dtx  den  Zorn  reisest,  er- 
wogst da  AOthwendig  Hader. 
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gekehrter  betrachtet.  Jakam  nämlich  aus  Zeredoth  o.  Zero- 
roth,  wird  erzählt,  war  Schwestersohn  des  Jose  b.  Joeser 
aus  Zeredah,  dieser  das  Haupt  der  Frommen ,  jener  das 
Haupt  derer,  die  den  griechischen  Syrern  anhingen.  Jaknm 
ritt  einst  am  Sabbathe  vor  Jose  vorüber,  vor  ihm  her  ging- 
ein  Marterinstrument  *).  Spöttisch  sagte  Jakum  zu  Jose : 
Sieh  das  Ross,  das  mein  Herr  mich  reiten  lässt,  und  sieh 
das,  das  dir  bestimmt  ist!  —  y;Nun,  wenn  dies  denen  wird, 
die  Oott  erzürnen,  um  wie  viel  mehr  wird  denen  werden, 
die  seinen  Willen  erfiillen  V^  —  Wer  hat  denn  mehr  Gottes 
Willen  erfüllt  als  du?  —  ;;Nun,  wenn  so  geschieht  denen, 
die  seinen  Willen  erfüllen,  wie  viel  mehr  denen,  die  ihn 
erzürnen  !^^  Das  frass  wie  Schlangengift  in  Jakum,  und  er 
entleibte  sich,  indem  er  selbst  an  sich  alle  gerichtlichen 
Strafen  vollzog.  Jose  aber  sah  dessen  Bahre  in  der  Lufl 
schweben  und  sprach:  der  ist  mir  zuvorgekommen  ins  Pa- 
radies !'^  Diese  Erzählung  theilt  der  Midr.  Bereschith  rabba 
(c.  65)  und  ihm  nach  Jalkut  (I  §  115)  und  Midrasch  The- 
hillim  (zu  Ps.  II)  mit,  und  es  ist  schon  längst  anerkannt, 
dass  Jakum  o.  Jojakim,  wie  Ihn  Midr.  Theh.  nennt,  dieselbe 
Person  ist  mit  Alkimos,  auch  Jakimos,  den  das  zweite  Buch 
der  Makkabäer  und  Josephus  sehr  wohl  kennen  und  dar- 
stellen. Er  auch  scheint  es  zu  sein,  von  dem  an  einer 
anderen  Stelle  (bab.  Baba  batra  133  b)  eine  andere  Ge- 
schichte sich  findet,  nur  dass  dort  sein  Name  nicht  genannt 
und  sein  verwandtschaftliches  Verhältniss  zu  Josef  (dem 
volleren  Namen  für  Jose)  ben  Joeser  als  noch  enger  dar- 
gestellt wird.  Dieser,  heisst  es  nämlich  dort,  hatte  einen 
ungerathenen  Sohn;  um  ihm  nun  sein  Vermögen  nicht  zu- 
zuwenden, weihte  Josef  eine  Säule  von  Denaren  dem  Tem- 
pel. Der  Sohn  aber  kaufte  einst  seiner  Frau  einen  Fisch 
und  fand  darin  eine  grosse  Perle;  er  woUte  sie  dem  Tem- 


♦)  Das  m6gen  die  dunkeln  Worte  Kb^ÜVtt^  KH'^ltt?  (••  .T»p)  "»»Ip  ^TK 
bedeuten;  Mb^tdlTD  wohl  =  ^0Ti£,  Peitsche,  Geissei.  Andere:  es  ging 
vor  ihm  ein  Balken,  an  dem  (Jose)  geh&ngt  werden  soUte.  Midr. 
ThehiUlm:  H'^^T^b  p"«:T  KD^tt  r»p^  b^K,  blos  das  Unverstandene  nach 
•einer  Anfiassnng  umschreibend. 
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pel  verkaofei^  der  Schatzmeister  schätzte  sie  aaf  dreizehn 
Säulen  Denare  an.Werth,  bemerkte  aber,  es  seien  nur  sieben 
im  Tempel  vorräthig,  worauf  Josefs  Sohn  die  sieben  sich 
geben  liess  und  den  Betrag  der  sechs  übrigen  dem  Tempel 
schenkte.  Daher  die  Bezeichnung :  Joseph  ben  Joeser 
brachte  eine  dem  Tempel,  sein  Sohn  sechs.  Dass  Alkimos 
im  Andenken  der  thahnudischen  Nachwelt  verblieb,  ver- 
dankt er  eben  seiner  engen  Beziehung  zu  Jose  ben  Joeser, 
Dieser,  „ein  Frommer  in  dem  Priesterstande"  (n:inD»  TDn), 
wie  ihn  Mischn.  Chagigah  2,  7  nennt,  ist  der  Anfangspunkt 
der  thahn.  Tradition  (Mischn.  Chagigah  2,  2.  Edujoth  8,  4; 
Aboth  1,  4),  seine  und  seines  Zeitgenossen  Josef  b.  Jochanan 
(vgl.  Aboth  a.  a.  O.  und  M.  5)  Bedeutung  ist  daher  in  der 
Erinnerung  der  späteren  Zeit  geblieben,  die  derselben  je 
nach  ihrer  Auffassung  der  Vorzeit  einen  mannichfach  ge- 
stalteten Ausdruck  verliehen,  sich  am  Reinsten  aber  in  fol- 
gendem Ausspruche  der  Baraitha  erhalten  hat:  „An  allen 
(Lehrer-  oder  Richter-)  Paaren,  die  von  Moses'  Tode  an 
erstanden,  bis  Jose  b.  Joeser  aus  Zereda  und  Josef  b* 
Jochanan,  der  Jerusalemite,  erstanden,  ist  ein  Makel  anzu- 
bringen," sie  zuerst  sind  die  Tadellosen  *).  Es  darf  nun 
nicht  auffallen,  wenn  der  Sohn  oder  Neffe  eines  so  hervor- 
ragenden und  einflussreichen  Mannes,  der  gerade  in  gegne- 
rischer Weise  einen  so  traurigen  Ruf  erlangte,  gleichfalls 
in  der  Zeit  selbst  besondere,  wenn  auch  schmerzliche  Auf- 
merksamkeit erregte  und  in  der  Erinnerung  nicht  erlosch* 
Sie  kennt  ihn  eben  blos  in  Verbindung  mit  seinem  Vater 
oder  Oheim  Jose  und  hat,  in  Verehrung  für  diesen,  als 
dichtende  Sage,  auch  sein  Bild  ausgeschmückt  und  den 
trotzigen  Verächter  vaterländischer  Sitte  zu  einem  am  Ende 
seines  Lebens  in  Busse  Umkehrenden,  den  Vergeuder  der 
Tempelschätze  zu  einem  dieselben  Bereichernden  gemacht, 
während  sich  doch  aus  diesen  Sagen  heraus  der  wahre  Kern 


♦)  j.  Sotah  9,  9  (10):    "^D^  ITÄi?»  12^1  HW  rWlTtt  ITttW  n«nn  te 

xn  p3  ifrb  iWH  D-^büiT  r*(  pnr  p  »pri  rmv  ü^e  nta^r»  p.  neber 

dieae  Stelle  imd  die  Variationen,  in  denen  aie  sonst  Torkommt,  sowie 

Aber  die  tWDlt  rgl  noch  weiter  unten. 
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lamtMMuAtim  IXsst^  et  habe  sich  hh  einen  der  bittefstn^ 
Gewilttbat  mit  Spott  rerbifidenden  Abgefallenen  bewiesen^ 
wie  aach  die  Geschichte  mit  dem  Tempelschatze  Hoch  in 
ihrer  sprachlichen  Darstellung  gani;  deutlich  den  Tbeil,  de^r 
als  eeht  historische  Tradition  sich  bewahrt  hat^  vott  denti 
anderen  scheidet^  der  als  sagenhafte  Umgestsitnng  aieh 
daran  gelehnt  hat.  Das  Historische  daran,  in  der  spftihebr. 
Schulsprache  erzählt,  besagt  einfach :  Josef  b.  Joeser  hotte 
einen  Sohn,  der  sich  ungejsiemend  betrug,  da  schrieb  mmi 
nieder:  Josef  ben  Joeser  nützte  (brachte  ein)  einfach,  sein 
flolm  schadete  (zog  heraus,  plünderte)  siebenfach.  So  die 
richtige,  gleichfalls  aufbeurdhrte  Variante.  Die  Sag^  ge- 
staltete dies  um  in:  sein  Sohn  brachte  ein  sechsfach,  und 
dichtete  daraus,  dass  ihm  das  Dreizehnfache  gebührt  und 
er  nur  das  Siebenfache  angenommen  habe  und  bildete  rieh 
die  ganze  Erzählung  mit  ihren  kenntlichen  unhistorischen 
Elementen  *).  Die  ehrerbietige  Scheu  gegen  Jose,  welche 
die  Kachwelt  veranlasste,  auch  seinem  Sohne  eine  edlere 
Seite  abzugewinnen,  konnte  jedoch  das  Urtheil  der  Mitwell^ 
der  harten  Wirklichkeit  gegenüber  nicht  bestimmen,  und 
unser  Spruchweiser  sprach  sich  daher  mit  aller  Schärfe 
über  Alkimos  aus.  —  Dass  er  mit  griech.  Form  „Alkum* 
heisst  —  nicht  Jojakim  oder  Jakim  oder  Jakum  — ,  ist 
ganz  natürlich;  es  ist  der  Name,  den  er  in  Yasallendemuth 
nach  Aussen  und  mit  dem  Enechtesstolze  nach  Innen  -^ 
"^Xuifiog,  Uebersetzung  von  '•5?^,  der  Mächtige  —  trug  und 
der  den  Hass  gegen  den  Verächter  vaterländischer  Namen 
wie  Sitte  üoch  um  so  mehr  reizte,  gerade  wie  umgekehrt 


•)  Den  Kern  dieser  Seire  bilden  demnadi  die  Worte:    MPT'  p  ^DV 

>aai  nrw  d^^dh  n?rr  p  «pv  «roi  ynnp  rmw^  am:  ,Tn  ¥hv  p  ib  .tst 

^»  M'^^tn.  So  richtig  die  zweite  Belation  OIT^MI  MD'^M) ;  die  Büge,  in 
ilirem  Streben,  Jose*s  Sohne  eine  gnte  Seite  abzugewinnen,  machte  ätte 
dem  letzten  Satze:  VÜ  D^^^DH  1^21  und  büdete  nnn  daraus,  waa  im  chald. 
Tolkadialekte  mitgetheilt  wird,  die  Geschichte,  wie  sie  oben  berichtet 
worden,  mit  der  ganzen  nnhist.  nnd  hyperbolischen  Art  solcher  Sagen. 
Sein  Weib  soll  die  Tochter  des  HaarkrSnslers  des  KSnigS  Jafmai  ge- 
wesen sein,  wie  denn  der  König  Jannai  überall  Auftritt,  WO  el  etwti 
Feindseligei  sa  beziehten  giebt. 
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die  spätere  Zeit^  ihn  als  suletat  Wiederbekehrten  darstellend. 
Um  gerne  mit  dem  hebr.  Namen  —  Jakum  oder  Jojakim  — 
bezeichnete.  Auch  die  Form  ^^Alkum/^  statt  deren  man 
j^AJkim^^  erwarten  sollte,  darf  nicht  auffallen;  der  Name 
lautete,  wie  es  scheint,  so  im  Monde  der  Palästinenser;  und 
auch  in  der  älteren  Quelle,  dem  BerescL  rab.  (welchem 
Jalkut  folgt),  heisst  sein  hebr.  Name:  Jakum,  während  erst 
äer  späte  Midr.  zu  den  Psalmen  Jojakim  schreibt  Auch 
mag  darin  ein  schmähendes  Wortspiel  liegen,  denn  Q^Pftt 
heisst,  als  hehr,  aufgefasst:  Nichtbestand,  und  der  „König 
Alkimos^'  hiess  dann  spöttisch  „König  Nichtbestand,^'  dessen 
Grösse  nicht  von  Dauer  sein  werde. 

Nun  erst  nachdem  die  nähere  Beziehung  auf  Alkimos 
gefunden  ist,  wird  uns  diese  kleine  Spruchsammlung  klar. 
Der  Weise  nennt  sich  ben-Jakeh,  den  gehorsamen  Sohn, 
der  die  eigenen  Eltern  und  der  Väter  Sitte  achtet,  eben  im 
entschiedenen  Gegensatze  zu  der  Zeit  und  besonders  dem 
sich  erhebenden  Herrscher,  der  des  eignen  Vaters  spottete 
and  den  vaterländischen  Brauch  verachtete.  Nach  seinem 
Geständnisse  der  Unwissenheit,  das  dem  griechischen  Weis- 
heitsdünkel sich  entgegenstellt,  fugt  er  dann  die  Worte 
hinzu,  die  nun  auch  mehr  als  stumpfe  Resignation  bedeuten, 
die  vielmehr  den  Widerspruch  gegen  den  Ab£all  aus- 
drücken: 

Ein  jedes  Ootteswort  ist  lauter, 

Schild  ist  Er  denen,  die  Ihm  trauen  (V.  5), 

wenn  auch  augenblicklich  der  Kampf  gegen  das  Gotteswort 
keck  sein  Haupt  erhebt 

Füg*  Nichts  hinzu  su  Seinen  Worten, 

Er  möcht'  dich  züchtigen  und  du  als  Lügner  dastehn  (V.  6). 

Drum  bittet  er  nun  von  vorn  herein  um  zwei  Dinge :  Lug  und 
Trag  von  ihm  fem  zu  halten,  jene  verführerischen  griechi- 
edien  Sophismen,  und  dann  eine  Stellung  einzunehmen,  die 
in  der  Mitte  zwischen  Armuth  und  Reichthum,  da  dieser 
zur  Schwelgerei  verleitete  und  jene  zu  stumpfer  Folgsam- 
keit gefugig  machte.  Alsbald  wendet  er  sich  dann  an  den 
Verrftther,  der  die  Volksgenossen  selbst  dem  Henkerbeile 
der   syrischen  Oberherren   überlieferte,  der  der  eigenen 

6* 
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Eltern  imeixigedeiik,  in  seinem  Schmutze  sich  gar  rein 
dünkt  y  höchmüthig  und  habgierig  ist  Er  stellt  dann  die 
unersättlichen  Dinge  zusammen^  über  alle  aber  das  Auge, 
das  des  Vaters  spottet  und  den  Gehorsam  gegen  die  Mutter 
yerachtet  Darauf  folgt  zur  Charakterisirung  des  kriechen- 
den Emporkömmlings,  eines  gleissnerischen  Leisetreters,  die 
Zusammenstellung  von  vier  Dingen,  deren  Spur  sich  nicht 
nachweisen  lässt.  Er  geht  noch  directer  auf  seinen  Gegen- 
stand los. 

Unter  dreien  erzittert  ein  Land, 

Und  unter  vieren  kann^s  es  nicht  ertragen: 

Unter  dem  Knechte,  -wenn  er  regiert, 

Und  dem  Niederträchtigen,  wenn  er  satt  ist  des  Brodes, 

Unter  der  Verhassten,  wenn  sie  des  Mannes  wird, 

Und  der  Magd,  wenn  sie  die  Herrin  beerbt.    (Y.  21 — 28.) 

Feiner  ist  wieder  die  darauf  folgende  Zusammenstellung: 

Vier  sind  die  Kleinen  im  Lande 

Und  sie  sind  klag  und  sehr  gewitzigt: 

Die  Ameisen,  ein  Volk  nicht  stark. 

Poch  bereiten  sie  im  Sommer  ihr  Brot; 

Die  Klippdachse,  ein  Volk  nicht  mächtig, 

Doch  machen  sie  ihr  Haus  in  Felsen; 

Heuschreck  hat  keinen  König 

Und  zieht  zur  Beute  nur  als  Qanzes  aus; 

Stemeidechs  kannst  mit  Händen  du  greifen*). 

Und  ist  sie  doch  in  Palästen  des  Königs.  (V.  24-28.) 


*)  Ueber  H'^Q?}!^  vgl.  Ges.  im  thes.  s.  ▼.  HinzuzufSgen  ist  aosser 
der  thalm.  Par.steUe  j.  Berakhoth  9,  3  noch  die  andere  thalm.  Stelle: 
nsmn  y^  (o.  '?SÜ)  HV^SÄD  r^b:^n  IIÄK  (Sanhedr.  lOS  b),  (der  götzen- 
dienerische König)  Amon  brachte  Stemeidechsen  auf  den  Alt«r,  d.  h. 
die  ekelhaftesten  Insecten,  vgl.  Midr.  Mischle  (auch  bei  Jalkut)  su  uns. 
St:  n'^ttttJD  HKliü  G'^nün  ^D2  fHV  (nicht  wie  Raschi:  er  machte  ihn 
80  Öde,  dass  die  Spinnen  dort  ihr  Gewebe  anfertigten,  wesshalb  eben 
gesagt  werde,  er  habe  sie  hinaufgebracht).  Während  nun  dieses  Wort 
Tom  j.  Th.  für  n{(p^D  (3  Mos.  11,  SO),  wird  es  vom  Sam.  für  Hp^jJ^ 
gesetzt  und  auch  der  Sjr.  setzt  für  dieses  dasselbe  Wort  Mrij9)3H,  mit 
dem  er  an  unserer  SteUe  (und  gleich  Ihm  das  Tharg.,  nur  dass  Kof  und 
Mem  transponirt  werden)  ^^7273^  wiederg^ebt.  —  TOHTI  D'^T3  nehme 
ich:  „du  kannst  mit  Händen  packen,'^  als  Zeichen  ihrer  Schwäche; 
flbrigens  verträgt  sich  auch  die  gewöhnliche  Erklärung  „sie  tappt  (an 
den  Wänden  hinauf)  mit  Bänden  (den  Yorderfib8en)<<  mit  dieser  Auf* 
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Hier  ist  der  kriechende  Emporkömmling  bezeichnet^ 
der  durch  List  ersetzt,  was  ihm  an  Math  und  innerer  Be- 
deutung gebricht.  Er  hat  nicht  die  ELraft,  selbst  zu  schaffen, 
sondern  sammelt  emsig  zu  gelegener  Zeit  wie  die  Ameisen 
von  der  Arbeit  Anderer^  hat  selbst  nicht  Macht,  den  Feind 
abzuwehren,  aber  lehnt  sich  wie  der  Ellippdachs  an  den 
Mächtigen,  es  gebricht  ihm  an  Muth,  allein  etwas  zu  unter- 
nehmen, mischt  sich  vielmehr  in  die  massenhafte  Schaar 
wie  die  Heuschrecken,  bei  denen  kein  Anführer  ist,  und  die 
nur  zu  einem  Ganzen  vereint  ausziehn.  So  kriecht  er, 
schwach  und  ekelhaft,  gleich  der  Stemeidechse  (wir  würden 
sagen:  eine  Schmeisfliege)  hinauf,  und  dringt  in  die  könig- 
lichen Gemächer  vor.  —  Nachdem  nun  der  Weise  Spruch 
auf  Spruch  in  bald  mehr  offenliegenden  bald  verhüllteren 
Anspielungen  gehäuft,  löst  er  endlich  das  Bäthsel  und 
nennt  muthig  den  Mann,  welchem  sein  Hass  gilt,  in  den 
Sprüchen,  die  schon  früher  besprochen  sind,  und  mit  denen 
er  seine  Rede  schliesst. 

Weniger  prägnant  stellt  die  Zeit  dar  die  folgende  kleine 
Spruchreihe,  die  einem  „Könige  Lemoel  o.  Lemuel'^  in  den 
Mund  gelegt  wird,  als  Lehre,  ihm  von  seiner  Mutter  ertheilt 
Es  ist  eine  Ermahnung  an  die  „Könige,^'  sich  nicht  dem 
Genüsse  der  Liebe  und  des  Weines  hinzugeben,  vielmehr 
emes  unparteiischen  Gerichts  sich  zu  befleissigen.  Die 
trübe  Anschauung,  die  diese  kurze  Anrede  durchzieht,  die 
Bezeichnung  der  Welt  als  der  „Vergänglichkeit"  ('F?) 
und  der  Menschen  als  „der  Söhne  der  Vergänglichkeit"  o. 
als  „der  Söhne  des  Elends"  bestimmen  diesem  Stücke 
ebenso  seine  Zeit  wie  die  für  ein  so  kurzes  Stück  verhält- 
nissmässig  vielen  neuen  späten  Wörter  und  Formen.  Dass 
die  von  der  vaterländischen  Sitte  Abgefallenen  im  Besitze 
ihrer  vom  Auslande  erbuhlten  Macht  auch  der  Schwelgerei 
fröhnten,  welche  an  den  lehnsherrlichen  Höfen,  den  Zwittern 
von  griechischem  Raffinement  und  orientalischer  entnerven- 


^^urang.  —  tieltio  (Sterneidechse)  wird  bei  den  Römern  geradesn  Beseieh- 
Bonf  eines  listigen  Menschen.  Nocli  kommt  T^TaittD  vor  Sifre  Wesoth 
h*-Berftchah  ni  6  Mos,  83,  19. 
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der  Öenuflssucht,  herrschend  war,  lässt  sich  von  vom  hereiii 
denken.  Zum  üeberflnsse  giebt  uns  auch  der  schon  ge- 
nannte Jerusalemite  Josef  b.  Jochanan  eine  sehr  verständ- 
liche Andeutung  darüber.  In  seinem  uns  aufbewahrten 
Wahlspruche  (Aboth  I,  5)  empfiehlt  er  zuerst,  ein  offenes 
Haus  für  die  Armen  zu  haben,  die  stolze  Scheidung  zwischen 
der  Aristokratie,  die  an  das  Ausland  sich  anlehnte,  und 
dem  von  ihr  verachteten  Volke  au&ugeben,  und  dann: 
„unterhalte  dich  nicht  zu  viel  mit  dem  Weibe,"  sicher  von 
der  einreissenden  sittengefährlichen  Galanterie  abmahnend, 
TrotsB  diesen  Ausschreitungen  der  hohenpriesterlichen 
Herrscher  blieben  sie  doch  bis  zu  dem  ernsten  Kampfe  der 
Hasmonäer  (ja  auch  nach  diesem,  nur  in  geänderter  Form) 
der  Mittelpunkt  des  von  religiösen  Ideen  getragenen  staat- 
lichen Lebens.  Der  neue  Staat  und  die  Kationalität  be- 
gründete sich  auf  den  Anschluss  an  die  priesterlichen  Voi^ 
Schriften.  Ausser  der  besprochenen  Reinhaltung  der  Ehen 
galt  als  nationaljüdisch  die  Einhaltung  der  Boden-  und 
Tempelabgaben  (2  Chr.  31,  5  f.  Neh.  10,33.  36  ff.  Sirach 
7,  31-  45,  20.  Tob.  1,  6.  5,  13.  Judith  ll,  13.  Gebet 
Asariafa's  14.  I  Makk.  3,  49),  die  Feier  der  Sabbathe 
(Jes.  56,  5.  6.  58,  13.  Neh.  10,  32  und  oft  in  Apokr.)  und 
der  drei  Tempel-  oder  Wallfahrtsfeste  (1  Chr.  8,  13),  näm- 
lich des  Passah  (2  Chr.  Cap.  30  u.  35.  Esra  6,  19  ff.),  des 
Wochenfestes  (Tob.  2,  1)  und  des  Hüttenfestes,  weldies  als 
ganz  besonders  bevorzugt  und  als  Wallfahrtfest  schlechtweg 
erscheint  (2  Chr.  5,  3  u.  T,  9»),  Zachar.  14,  16  ff.  Neh.  8, 
14  ff.).  Daran  schliesst  sich  noch  die  Feier  des  siebenten 
Jahres  als  Bradbjahres  (Neh.  10,  32.     1.  Makk.  6,  49  n.  53) 

*)  ^v^i^  schlechtweg,  ein  Name,  der  ihm  dann  in  der  thakn.  Literatur 
gehlieben  ist,  und  wurde  dasselbe  als  Erntefest  und  in  die  Zeit  treffend, 
in  welcher  der  Landmann  die  heimische  Arbeit  beendet,  besonders  feier- 
Boh  in  Jenmalem  begangen.  Vergleicht  man  tfie  CSironikstellen  mH  den 
eat^irediendeB  in  1  Köm.,  n&müeh  8,  2«nd66,  so  eirk«nnt  man  die  Um- 
wandelang  der  Anschanong  und  des  Ausdruckes.  Dem  Vfr.  der  Kon. 
ist  V.  65  offenbar  ^HD  das  Ton  Salomo  damals  angeordnete  Weihefest 
dM  Tempels,  imd  V.  f  sind  sogar  wahrscheinlich  ""J^^Cn  ^r\r)  Min  ym 
enl  sp&tere  Glosse  ans  der  Chr.,  welche  die  70  daher  «ach  in  K9n. 
noch  nicht  haben. 
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und  die  Enttudtsanikeit  y<m  imreinea,  dcaUuiften  Speisen  (Jes. 
65y  4.  66, 3«  17.  Zach.  9,  7).  Die  nationale  Partei  war  daher  in 
derBeobachtnng  dieser  Vorschriften  vorzüglich  achtsam.  Wei;^ 
sieb  ihr  awchloBs,  hiess:  der  «ich  absondert  von  dfr  Unrein- 
heit der  LandesYölker  (oder  von  den  LandesvöUkem)  m  ihne»*' 
oder  ra  der  Lehre  Gottes,  ü  L  sich  ihnen  oder  der  hohre  Got- 
tes Anschliessend,  "»»rö  oder  «n  ':itt)  V^?  "^.1^  W?^9  ^^» 
msPKn  u.  ähnlich)  B^rt%?  niln  ^>  o.  Wl?«  (Esn^6, 21. 9, 1. 10,  U. 
NeL  9,  2.  10,  29) ;  der  Ausdruck  p  ^W  undgar  ^» - •  JP  i??J 
gehört  aosschliesslicfa  dieser  Zeit  an  in  dieser  Bedeutung 
and  ist  ein  stehender  fiir  die  Partei*),  und  bei  dem  B^ 
ginne  der  Makkabäenseit  fordern  daher  die  Griecbenfreond^ 
zum  Anschlüsse  an  die  Griechen  auf  mit  den  Worten;  Seitr^ 
dem  wir  ans  von  ihnen  gesondert  haben  (ixfittQMfjiaif  m 
ai/rav,  die  Uebers.  von  ^*^^),  trafen  uns  viele  UftfiÜle  {!• 
Makk.  1,  1 1^»  Für  diejenigen,  welche  sich  dieser  Sondearung 
nicht  unterwarfen,  gab  es  damals  blos  die  Bezeichnung^ 
dass  sie  sich  nicht  gesondert  (£sra  9,  1.)  oder  dass  [sie  sich 
vermischt  unter  die  Völker,  ^l^n^i  (Ps.  IM,  35.  Esra  9j  2), 
sie  waren  Mischlinge  3^S  (Neh.  13,  3)**).  Die'  Zeit  vor 
Alkimos  wurde  später  im  Vergleiche  zu  seinen  und  seiMr 
Anhänger  Bestrebungen  als  die  der  „Nichtvernuscbung^ 
(a/f^^ia)  betrachtet,  die  seixvige  als  die  der  ^,VerqiisyfcuPg^^ 
(sni^#lO  (2.  Makk.  14,  3.  38)***). 

*)  Kor  einmal  findet  tidi  4.  M.  16, 21 :  "T^mf^  ^1M,  «b^r  nSehl  p  hnQX 
Die  Tene  iO— 22  hsbea  fibrig«iM  «owohl  wegen  der  sneh  an  Aeron  ge- 
richteten  Bede,  als  wegen  dos  Gebetes  ftlr  dae  Volle,  müS  das  weiter  gigr 
ninhi  eingegangen  wü d»  ftr  Bedenken.  -^  Der  Antdroek  p  bl^  i%Mk^ 
in  Ihulicbem,  wenn  auck  mcht  in  dem  prägnanten  na^onal-prieateflichep 
Sinne,  nur  noch  I.  Chr.  12,  8  und  28,  13,  nnd  einm«!  nmgekehrt:  ans 
Israel  ansgescfaSeden  werden:   Th^X^  bnp?^  Vl^^  Esra  10,  8. 

**}  yiy)p.  kommt  »war  aach  2.  Mos.  12,  88  Tor,  allein  offMbar  iet 
dieee  Worttfaeilnng,  der  die  Ucfeers.  üilgen,  ans  der  apHteren  Bed.  ent- 
atoadem;  die  ncsprfyigUehe  LA.  hat  der  ton*  aufbewahrt  In  (skiemWort^« 
2inV  s  «IIDDDM.  wofür  Thsrg.  S'QV  mM»  (i.  Af.  11,  4,  7gL  «iwb 
HL.  I,  12)  and  Dies  scheint  auch  in  dem  j.  Th.  JI.  avsgedrd^  su  sein 
mit  pi^ir  y\rh,  wlOirend  T,  j,  I«  mit  Onk.  die  spftt^e  LA.  wiedergibt. 

***)  Vgl.  Orimm  eu  den  St.  und  die  dort  angefl  flt.  ans  Psalt. 
Balon.  2,  14;  Ut^  heiaal  aber  aldhC  „b^vkretUmus,^  eopdara  eiben  Mb- 
lieba  VenniBeh«!«  «it  fam^M  V^ttoenv 
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Dritter  Absclmltt. 

Die  üeberarbeitung. 

Die  Bibel  idt  und  war  zu  allen  Zeiten  ein  ewig  leben- 
diges Wort,  nicht  ein  todtes  Buch.  Sie  redete  zu  allen 
Geschlechtern^  sie  belehrte  sie,  sie  prägte  ihre  volle  Gesin- 
nung in  dem  frischen  Worte  aus^  sie  war  immer  ein  unter 
ihnen  Gegenwärtiges;  nicht '  ein  abgeschlossenes  Buch  des 
AlterthumS;  dessen  Sinn  man  sich  erschliessen  müsse^umdie 
Anschauung  einer  dahin  geschwundenen  Zeit  kennen  zu  lernen, 
während  man  etwa  dabei  seinen  abweichenden  Weg*  gieng. 
Wenn  man  daher  andere  Werke  des  Alterthums  bald  nach 
den  Ideen  der  Zeit^  in  welcher  sie  abgefasst  worden^  zu 
deuten  unternahm  und  die  Uebertragung  der  eignen  und 
der  Zeitansichten  zu  vermeiden  bemüht  war,  so  war  es  um- 
gekehrt bei  der  Bibel.  Das  ewige  Wort  gehörte*  nicht  einer 
bestinmiten  Zeit  an,  es  konnte  nicht  von  der  Zeit  seiner 
Niederschreibung  abhängig  sein,  es  durfte  ebensowenig  an- 
geblich neuer  ^Wahrheiten  und  Erkenntnisse  entbehren. 
Daher  trug  eine  jede  Zeit,  eine  jede  Richtung,  eine  jede 
Individualität  in  die  Bibel  ihre  ganze  eigne  Auffassung  hin- 
ein; daher  die  Erweiterungen,  Deutungen,  typischen  und 
symbolischen  Erklärungsversuche.  Bei  allem  Streben  und 
Verlangen  nach  objectiver  Auffassung  will  eine  solche  nicht 
gelingen,  und  auch  der  Ungläubige  trägt  seine  Antipathie 
in  seine  Erklärungsversuche  hinein.  Das  mag  nun  grosse 
Unsicherheit  der  Exegese  bewirken,  um  so  höher  jedoch 
zeigt  sich  hierin  die  Bedeutung  der  Bibel,  die  Allen  Alles 
ist.  Was  jedoch  in  späterer  Zeit  auf  dem  Boden  der  Ex- 
gese  geschah,  das  musste  in  früherer  Zeit,  als  die  Bibel 
noch  nicht  fest  abgeschlossen  war,  durch  Üeberarbeitung 
geschehen.  Die  Bibel  enthielt  das  volle  Geistesleben  des 
Volkes,  drückte  es  vollkommen  aus,  sie  sprach  einem  Jeden 
seine  eignen  besseren  Ueberzeugungen  aus,  und  in  der  ener- 
gischen Wiederbelebung,  welche  sich  in  der  ersten  Zeit  des 
zweiten  Staatslebens  unter  den  Zadokiten  kimd  gab,  in  dem 
voUen  Streben,  die  Bibel  nun  endlich  eine  Wahrheit  werden 
zu  lassen,  in  der  vollen  Identificirung  der  eignen  Gesinnung 
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wüL  deren  Inhalt^  musste  das  nationftle  Bewasstsein  in  dem 
fiberlieferfeen  heiligen  Buche  seinen  ganzen  Aosdruck  finden, 
eneogte  es  arglos  das  ihm  mangelhaft  Scheinende  und 
drückte  dem  Vorliegenden  in  aller  Unbefangenheit  auch 
den  eignen  Stempel  auf. 

Eine  unbefangene  Geschichtsauffassung,  welche  sich  in 
die  Verhältnisse  und  Anschauungen  der  damaligen  Zeit  zu 
▼ersetzen,  die  Energie  des  damaligen  Schöpfungstriebes, 
die  Macht  des,  wenn  auch  abnehmenden,  Geistes  der  Offen- 
l)mF|iiig  (Vnpn  ni*))  2u  würdigen  weiss,  wird  an  einer  solchen 
üeberarbeitung  nicht  nur  keinen  Anstoss  nehmen,  sie  wird 
sie  yiehnehr  nothwendig  und  schon  durch  Analogie  bezeugt 
finden«  Sie  giebt  zu,  dass  zu  dieser  Zeit  ganz  neue  Schrif- 
ten erstanden  sind,  welche  den  alten  Werken  als  ganz  oder 
fast  ebenbürtig  zugesellt  wurden,  und  ein  grosser  Theil  der 
Hagiographen  gehört  dieser  Ejitegorie  an.  Sie  giebt  zu, 
dass  ganze  Werke,  welche  damals  abgefasst  worden,  frü- 
heren Personen  beigelegt  wurden,  dass  Koheleth  und  Hohes- 
lied  nicht  Salomo,  das  Buch  Daniel  nicht  diesen  zum  Ver- 
fasser haben,  dass  vielmehr  der  spätere  Schriftsteller  in  der , 
▼ollen  Ueberzeugung  gelebt  hat,  im  Geiste  dieser  Männer 
zu  seinem  Volke  zu  sprechen  und  daher  ohne  Arg  deren 
Namen  an  die  Spitze  seines  Werks  gestellt  hat.  Sie  giebt 
zu,  dass  die  letzten  Theile  von  Jesaias  und  Zacharias,  eine 
grosse  Anzahl  von  Psalmen  —  und  zwar  ganz  abgesehen 
von  den  zurückdatirenden  Ueberschriften  —  und  ein  grosser 
Theil  der  Sprüche  Salomo's  jungem  Ursprungs  sind,  aber 
älteren  Sammlungen  einverleibt  worden.  Sie  giebt  zu,  dass 
ältere  Werke  und  Thatsachen  gänzlich  überarbeitet  sind  in 
neuen  Sciiriften  mit  geändeter  Sprache  und  Auffassung,  sie 
erkennt  daher  an,  dass  die  Chronik,  einem  grossen  Theile 
ihres  Inhaltes  nach,  eine  Üeberarbeitung  ist  der  Bücher 
Samuel's  und  der  Könige,  uns  glücklicherweise  aber  auch 
die  ältere  Arbeit  erhalten  blieb.  Sie  kann  das  historische 
Zeugniss  nicht  abweisen,  dass  man  damab,  ja  noch  die 
ganze  Zeit  des  zweiten  Tempels  hindurch  und  noch  ein 
Jahrhundert  darüber  hinaus,  sich  ▼ollkonunen  frei  bewegte 
in  seinem  Urtheile  über  die  Anerkennung  der  einen  oder 
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der  amdem  fidirifik  ak  einer  faoiligesi,  dMs  dM  UrtbfiU  fiW 
mehre  Bücher,  weldie  gegenwärtig  dem  Kefion  engehOrei^ 
urie  Esecbiel,  Koheleth,  Hoheslied,  Esther,  lange  zweifelhaft 
blieb,  bis  «es  .sich  enllieh  zu  ihren  Ghmsten  enl^cbied,  dM$ 
umgekehrt  andere  Bücher,  welche  mm  Tom  Kanon  msg^ 
schieden  sind,  eine  Üngere  Zeit  hindurch  in  volkm  Ansehen 
standen,  wie  Bai^Sira,  besonders  aber  bei  den  Juden,  welche 
des  fiebrüaschen  minder  kn&dig  waren,  die  grosse  ^Ansebl 
jetast  als  apokryphisch  beEeiohneter  Büdier  als  ganji  gleichr 
berechtigt  mit  au%enommeQ  war.  Sie  wird  die  sprecbefir 
den  historischen  Zeugnisse,  die  wir  später  in  ihrer  gaaxen 
Bedeutung  herrorheben  werden,  nicht  femer  ignoriren  kön* 
nen,  dass  dbsichtlich,  aus  höchst  achtbaren  Gründen,  ein^ 
zelne  kleine  Aenderungen  in  allen  Büchern  in  alter  Zeit 
und  lange  lierunter  vorgenommen  wurden.  Wie  soUte  eie 
mm  an  anderen  Ueberarbeitungen  Anstoes  nehmmi  kömaen? 
Das  religiös-nationale  Bewusstsein  hatte  sich  ToUstäadig  in 
den  überlieferten  heiligen  Schatz  eingelebt,  es  assimi^ 
lirte  ihn  daher  auch  mit  seinen  Empfindungen  und  gestaltete 
ihn  nach  dens^en  um. 

Wir  betreten  hier  freilich  ein  Gebiet,  das  Vorsieht  und 
beilige  6cheu  erheischt,  und  bei  dessen  Durchforschung  die 
Hindernisse  so  mannich£acher  Art  sind,  dass  man  sich  der 
glückliehen  Lösung  seiner  Aufgabe,  einen  festen  und  un- 
bestrittenen Boden  £u  gewinnen,  kaum  erfreuen  darf.  Nach* 
dem  wir  jedoch  in  die  Zeitlage  der  besprochenen  eadoki* 
tisohen  Periode,  m  die  soharfausgeprägte  Indavidualltif^ 
welohe  dieselbe  mehren  älteren  Institutionen  vearlieb,  einen 
tiefem  Einblick  gewonnen,  werden  wir  doch  die  £inwirk«ii- 
gen  dieser  Periode  auf  die  ihr  vorli^eaden  Bchriftwerke 
sicherer  angeben  können« 

¥er  Allem  lag  es  im  Drange  der  damaligen  Zeit| 
Jerusalem  oder  Salem,  wie  man  es  damals  nannte  —  wahr- 
soheinlieh  um  es  eis  ^,yoUko]nmene^  Stadt  zu  beaeic^en  -^ 
und  den  darin  herrsehefideai  Maflkhiifedek,  „den  K^kiig  der 
Gerechtigkeit''  oder  den  Ehohem  leid  eljon,  ^den  Priestor 
dem  whabenen  Gotte"  als  Ton  üneil;  her  geweiht  dami- 
steBen.    Schon  in  idesi  Zeiten  Abtaham'j  soUte  ee  tkr  fitte 
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muoB  «ololmi  PrieatertbamB  sein.  Als  Abraham  die  K<taigd 
bdülm^  und  Lot  befreit  hatte,  da  genügte  es  niefat,  daM 
der  König  des  sündigen  Sodom  ihm  dankend  entgegen^ 
kam^  Tiehnehr 

,,amch  Malkhized^  König  Salem's,  brachte  entgeg«! 
„Brod  nnd  Wein,   und  er  wMr  Priester  dem  eriiabe- 
,,nen  Qt>tte,  nnd  er  (M.)  segnete  ihn  (den  A.)  und 
,,8pracfa:   gesegnet  sei  Abram  dem  erliabenen  Qotte, 
,,dem  Besitzer  Himm^  and  Erden,   und  gepriesen 
^sei  der  erliabene  Gott,    welcher  überliefert  deine 
^, Widersacher  in  deine  Hand!    Und  er(A.)  gab  ihm 
„(demM.)  einen  Zehnten  von  Allem''  (I  .Mos.  14,  IS**-'^). 
Also  Salem  schon  in  der  Urzeit  Sitz  eines  Priestern, 
welcher  den  erhabenen  Gott,    den  Besitzer  Himmels    und 
Erden,  d*  h.  des  Alls*),  bekennt;  er  s^nete  Abraham  und 
ihm  wird  der  Zehnte  gegeben.  —  Der  erste  Besitz,  wdchen 
Jakob  sidi  aneignete,  war  ein  Stück  Feld  bei  Sichern,  und 
dort  errichtete  er  einen  Altar  (1.  Mos.   33,  18—20);    die 
Stadt  Sichern  schenkt  er  daher  auch  auf  seinem  Sterbebette 
aeinein  Sohne  Joseph  (1.  Mos.  48,  22),  nnd  ^eses  Gebiet 
gehörte  za  dem  Erbe  der  Nachkommen  Joseph's  (Josna  17, 
7  und  24,  12).    Dass  jedoch  Sidiem,  äi%  nebenbahleriseha 
heilige  Stadt  der  Samaritaner,   das   erste  Besitzthnm  des 
Stammvaters  gewesen  sein  sollte,    woselbst  er  ek>en  Altar 
dem  Gotte  Israels   errichtet,    war  den  Anforderungen  der 
ZtfCit  nicht  entsprechend,   vielmehr  musste  Salem  die  durch 
Jakob  zaerst  geweihte  Stadt  sein.    Dies  war  leicht  zu  be- 
wirken.   Nicht  nach  Sichern  war,    so  änderte  man,    Jakob 
gekommen,    sondern  nach  Salem,    einer  Stadt,    die  damals 
dem  Sichern  gehörte,   und   man   fugte   die  Worte  ^^^  0^87 
in**).    So  liess  man   auch  Ohamor  nnd  seinen  Sohn 


•)  Vgl.  xihen  8.  88f.:  ^DH  T\Tip  und  «ratrtoxptffop;  dw  Weltall  wird 
hebr.  aber  ttmsdiTiebeii  mit  ,^iminel  und  Erde,"  worfiber  anch  noch 
«piler.  Das  h^7\  HTIp  irird  auch  in  der  Abkürzung  des  Siebengebetes 
am  Vorabende  des  Sabbatbs  ausgedrückt  mit  V*)M1  D**7SV  HTIp.  Anch  im 
ersten  Morgengebete  vor  fidiema  heisst  Gott:  D31p»  Besitzer  der  Him- 
melaheere. 

**)  Viell.  httngt  damit  «adh  xosammen  das  ^33  !n  V.  If ,  weMhos  ^fo 
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Sicheniy  als  sie  die  Bewolmer  der  Stadt  zur  Besclmeidmig 
veranlassen  wollen  mit  den  Worten:  diese  Leute  mögen  bei 
uns  im  Lande  wohnen*)  upd  es  als  Kaufleute  durchzieben  — 
noch  ausdrücklich  sagen:  diese  Leute  sind  Salemiten 
(34,  21).,  Sogar  in  der  späteren  Zeit  mochte  man  gerne  in 
einige  Stellen  des  Textes  ^^Salem^'  hineinbringen;  jedoch 
drang  es  nicht  durch.  Aus  dem  Friedensbunde  des  Pinehas 
hätte  man  gerne  einen  ,,Salemsbund'^  gemacht  und  verkürzte 
oder  durchstrich  desshalb  das  Wav  in  D^^^  (4.  Mos.  25,  12)**). 
Die  Verkündigung  an  Josiah,  dass  er  zu  seinen  Gräbern  in 
Frieden  gesanmielt  werde,  verwandelt  eine  alte  griechische 
Uebersetzung,  die  bald  dem  Symmachus  beigelegt  (Mont- 
faucon),  bald  in  die  Septuaginta  selbst  hineingetragen  wird 
(syr.  Hexapla),  in:  er  werde  zu  seinen  Gräbern  in  Salem 
(Jerusalem)  eingesammelt  werden  (2.  Kön.  22,  20).  Die 
letztgenannte  Aenderung,  die  blos  in  der  Absicht  versucht 
worden  sein  mag,  um. die  scheinbare  Schwierigkeit  zu  be- 
seitigen, dass  Josiah  doch  nicht  friedlich  ins  Grab  gestiegen, 
vielmehr  umgebracht  worden,  drang  nicht  ein.  Auch  die 
andere  bei  Pinehas  hat  weiter  keine  Spur  zurückgelassen, 
als  die  eigenthümliche  Gestalt,  welche  man  dem  Wav  ge- 
geben. Anders  die  Zusätze  in  den  drei  zuerst  genannten 
Stellen;  sie  haben  sich  erhalten,  wenn  auch  bald  die  Absicht, 
in  welcher  sie  gemacht  wurden,  schwand.    Dass  Jakob  nach 

70  nicht  übersetzen.  Jakob  n&nlich  kaufte  das  Feld  von  Chamor,  dem 
Vater  Sichem's ;  wird  aber  dieser  im  früheren  Verse  als  Herr  des  Landes 
bezeichnet,  so  mosste  er  es  von  ihm,  nicht  von  dessen  Vater  Chamor 
kaufen.  Dass  diese  Stelle  Correcturen  unterworfen  war,  zeiget  anch 
Apostelgesch.  7,  16,  wo  Chamor  gar  ein  Sohn  Sichem's  genannt  wird. 
Wie  in  der  Genesis  lautet  es  nun  auch  Josua  24,  32;  dort  aber  erklärt 
der  Grieche  die  Stelle  ganz  anders,  und  der  Syrer -lässt  das  ^22  weg! 

*)  12V**  ohne  Wav  am  Anfange  lesen  Samar.,  70,  Vnlg.  und  Syr. 
Da  man  jedoch  bald,  wie  schon  die  70,  Q'^fd^ü  nicht  als  Salemiten,  son- 
dern in  dem  sonst  nicht  gebräuchlichen  Sinne  „friedlich**  nahm,  so  yer- 
band  man  \^r^  damit,  und  es  war  daher  angemessen,  dem  ISVT  ein 
Wav  vorzusetzen. 

**)  Dies  kennt  schon  eine  alte  Autorität  in  der  bab.  Gem.  Kidda- 
schin  66  b.  und  erklärt  das  Wort  auch  als  Ü^^y  aber  nicht  als  Salem, 
sondern:  Tollkommen,  vgl.  Minchath  Schai  a.  St. 
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Salem  gekommen ,  nehmen  zwar  noch  alle  alten  Uebers. 
an  (70,  Volg.y  Syr.)^  und  nur  der  Samaritaner  weicht,  seinem 
Systeme  treu,  ab,  da  er  nicht  Salem,  sondern  Sichem  her-- 
vorgehoben  haben  will;  er  lässt  Jakob  nach  Sichem  kom- 
men „friedlich,  vollkommen,'^  wie  er  obv  erklärt,  indem  er 
sogar  dafür  ühv  setzt.  Ihm  folgt  in  der  Erklärung  die  thalm. 
Tradition  und  sämmtliche  spätere  Erklärer,  da  sie  die  dar 
malige  Existenz  von  Salem  —  trotz  dem  Zusätze  bei 
Abraham  —  in  Zweifel  ziehen  mochten;  nur  die  späte  Ha- 
gadah  im  Sefer  ha-Jaschar  hat  die  alte  Erklärung  aufbe- 
wahrt, und  der  scharfblickende  Samuel  ben  Meir  erkennt 
Salem  richtig»  Die  „Salemiten^^  in  der  Anrede  Chamor^s 
und  Sichem's  verwandelten  sich  später  gleichfalls  in  Fried- 
liche. Die  drei  Verse  bei  Abraham  jedoch,  die  so  seltsam 
den  Zusammenhang  stören,  waren  gleichfalls  schon  Samuel 
ben  Meir  aufifallend;  natürlich  konnte  seine  Lösung  nicht 
befiriedigend  sein  *)• 

Und  nicht  blos  Salem  sollte  in  seiner  uralten  Weihe 
dargestellt  werden,  sondern  auch  dem  ägyptischen  Omas- 
Tempel  zu  Heliopolis  musste  seine  Berechtigung  besiegelt 
werden,  als  schon  durch  frühere  Prophezeiung  ihm  zuer- 
kannt Eine  solche  knüpfte  sich  leicht  an  die  Strafver- 
kündigung des  Jesaias  (Cap.  19)  gegen  Aegypten,  beson- 
ders da  dieselbe  (V.  17)  mit  der  Drohung  schliesst,  dass 
Aegypten  vor  Juda  erschrecken  werde.  Dies  war  nun  noch 
keineswegs  in  Erfüllung  gegangen,  vielmehr  lebten  viele 
Jaden  in  Aegypten  unter  dessen  Botmässigkeit;  doch  waren 
die  Juden  dort  zahlreich  und  angesehen  und  hatten  sogar 
einen  eignen  Tempel  zu  ihrer  Qottesverehrung  in  diesem 
Lande.  Und  dies  begeisterte  einen  jüngeren  Propheten  zu 
dem  ZosatzOi  welchen  wir  von  Y.  18  an  lesen :  „An  jenem 


*)  BekannfUch  beaitsen  wir  S.  b.  Ws  Comin.  su  den  ersten  17  Cap« 
dar  Geneaifl  nicht;  seine  Worte  an  dieser  SteUe  jedoch  sind  in  Minchath 
Jehndah  des  Jnda  b,  Elieser  und  in  Thoss.  Hadar  Sekenim  aufbewahrt 
und  Unten:   rWH  TOW  TTIttb^  ÜMÜ  "pü  H)t^  T^  Ht  piDD3  ^^Ti  ^D^ 

xjn)t  "^An  bm  bM  mn  '^a 
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Tage  werden  fünf  St&dte  im  Lande  Aegypten  s^^  die  E3mi- 
Baan's  (die  bebr.)  Sprache  reden  und  beim  Ootte  Zebaoth 
schwören^  Stadt  harZedek  (der  Gerechtigkeit,  der  Zadokiten) 
wird  eine  genannt  werden.    An  jenem  Tage  wird  ein  Altar 
Gotte  sein  in  der  Mitte  des  Aegypterlandes  und  eine  SAiile 
bei  dessen  Grenze  Gotte.    Und  ea  wird  sein  iKim  Zeichen 
und  Zeugnisse  för  Gott  Zebaoth  im  Aegypterlande,  so  dasa 
wenn  sie  (die  dort  wohnenden  Juden)  schreien  ssn  Gott  vor 
Dräng^m,  so  wird  er  einen  Helfer  und  Herrn  ihnen  senden 
und  sie  befreien.      Und  es  wird   Gott  Aegypten   bekanot 
werden  und  die  Aegypter   (d.  h.  die  ägyptischen  Juden) 
werden  Gott  erkennen  an  jenem  Tage,  werden  den  Opfer- 
und  Gabendienst  (im  eigenen  T^npel)  verrichten,  werden 
Gbtte  Gelübde  geloben  und  zahlen.     Gott  wird    schlagen 
(die  Joden  in)  Aegypten  schlagend  und  heilend,  und  so  sie 
au  Gott  zurückkehren,  wird  er  von  ihnen  erbeten  werd^a 
und    sie  heilen.      An    jenem    Tage    wird    ein  Pfad   sein 
Ton  Aegypten  nach  Syrien    (Aschur)    und  Aschur  kommt 
nach  Aegypten  und  dieses  nach  Aschur,  und  (die  Juden  in) 
Aegypten  mit    (denen  in)  Aschur   verrichten  Opferdienst 
An  jenem  Tage  wird  Israel  ein  Dritttheil  sein  von  Aegyp- 
ten und  Syrien,   ein  Segen  in  Mitten  des  Landes,  ind«ii 
Gott  Zebaoth  es  segnet:  gesegnet  sei  mein  Volk  (in)  Aegyp- 
ten, und  meiner  Hände  Werk  (in)   Syrien  und  mein  Erb- 
theil  Israel  (d.  h.  das  in  Palästina  ist).''    Der  ganze  Ton 
dieses  Abschnittes  lehrt,    dass  hier  nicht  von  dem  ägyp- 
tischen Volke  die  Bede  ist,    sondern    von  den  Juden  in 
Aegypten.    Darum  spricht  der  Prophet  von  einer  beschränk- 
ten AnzsJbl  Städte  in  Aegypten,  die  hebräisch  reden  und 
Gott  angehören,  hebt  er  hervor,  dass  Gott  eine  geheiligte 
Stätte  in    diesem   Lande  Andersgläubiger  habe,    dass    er 
ihnen  auf  ihr  Flehen  einen  Retter  sende,  sie  bei  ihrer  Um- 
kehr heile;    darum  die  Verbrüderung  zwischen  Aegypten 
und  Syrien  und  der  Segen,  welcher  nur  fUr  Israel  gesprochen 
wird  C^^*^^,  nicht  D3"^2)  und  dennoch  mit  Nennung  dreier 
Ländernamen.    So  haben  es  auch   alle  alten  Uebersetzer 
erklärt,  an  ihrer  Spitze  der  ägyptisch-griechische,  dem  diese 
Vethenrlichung  des  Oniastempels  vor  allen  am  Herzen  lag. 
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Bf  lÜeAti  M  UM  mcb  die  ri(dKl%e  Lesarfc  in  der  Beaeil« 
mmg  der  einen  der  ftUtf  Stkdte  (V.  18)  eriialten.  ?>¥?  "^'^ 
las  er  xntA  etr  behält  das  bebr.  Wot%  welches  er  wohl  ver- 
stand tmd  das  er  ttiderswo^  wo  es  von  Zion  gebranehi  ward, 
wie  Jes.  1,  26,  richtig  mit  ,,9tadt  der  Gerechtigkeit^ 
(ßsxmoüvptis)  wiedergiebt,  in  der  Uebersetsning  bei:  nüUg 
iüfdtnj  um  die  Bedeatong  dieses  Namens,  der  Gerechtigkeit 
tmd  Zadokitenstadt  zugleich  in  sich  schlicsst,  recht  stark 
2tt  betonen.  Erst  später,  als  diese  Benenimng  fbr  Helio' 
poBs  mit  seinem  Oniastempel  anstössig  war,  verwandelte 
man  P^"^  in  DTöD,  was  hebr.  Uebersetzung  von  Heliopolis^ 
Sonnenstadt  ist,  vieUeicht  aber  auch  die  schmähende  Neben« 
bedentong:  „Stadt  des  Aussatzes^'  zulassen  sollte*).  Was 
hier  in  den  hebr.  Text  eingedrungen  ist,  ist  noch  an  vielen 
Orten  von  dem  ägyptisch-griech.  Uebersetzer  unternommen 
worden,  ohne  dass  jedoch  unser  Text  davon  berührt  wurde. 
Die  alte  ägyptische  Stadt  On  (]H)  nämlich  mit  der  dortigen 


*)  Dass  Dinn  nicht  die  ursprüngliche  LA.  ist,    beweist   der  gaiisö 
Charakter  der  Stelle,  wonach  nicht  der  einfache  Nams  einer  Stadt  snge> 
geben,   sondern  eine  von  den  ftiof  gan2  besonders  verherrlielit  werden 
soH.    Koeta  EpbrSm  Syrag   kennt  diese  alte  LA.,  indetti  er  die  abwei- 
dMBde  syr.  Uebers.  erklttrt :   Mnip>in  HT^^I^  n.     Ob  ia  unserm  TexU 
DWY  o.  Onn  gelesen  werde,  ist  zweifelhaft;  doch  sprechen  für  ersteres 
gaas  entschieden  der  Chald.,    b.  Henachoth    110  a   (in  beiden  sind  die 
Worte  „der  Stadt,  welche  aerstört   werden  soll/'   Paraphrase  oder  gsr 
späterer  Zosatz,   vgl.  Nathan  im  Amch  s.  ▼.  Din ) ,  Saad.  und  BasekL 
Die  Massorah  beseagt   swar  die  hJL  mit  he;   so  sagt  die  Baadmuss  i 
Cnnn  "np  toi  '^ ,  mid  die   SoUossmass.   aäUt  das  Wort   ansdräcUicb 
«Btwr  dn  81,  die  blos  je  einmal  mit  he  Torkommen:   X*^  M'b  p  Ht^tf 
im  n'h  ini  in  toi  'n,  nnd  ihr  folgen  die  spanischen  Bibelerklttrer  Aben- 
Esra  nnd  Kimchi.    Allein   dass  bei  der  spKteren  Nichtachtung  nnd  ün* 
kenntniss  von  Heb'opolis  mit  seinem  Oniastempel  DiriH  ans  DirVl  Wttrd4) 
Ist  sehr  leicht,  nnd  die  „Reihe"  der  Sehlnssmass.  ist  in  ihrer  gegenwür« 
t^fVB  Oeatelt  Jedenfiüls  eerrampirt;   denn  sie  giebt  die  Zahl  81  an  nad 
attll  nnr  80  sa£    Das  plOD^  ':),  welches  bei  dem  Schlagworte  Dn^HS 
rtabft,  kann  aKadich  nicht  bedeuten,  dieses  Schlagwort  komme  zwei  Male 
in  demeelben  V.  Tor,  vielmehr  dieses  nnd  das  vorhergehende  IIH  ständen 
beide  In    demselben  V.,  welcher  mit  den  Worten  anAngt:   3K^N  Wl 
Tm  VmiU  (4  Mos.  20,  9).    Demnach  sind  blos  80,  nnd  die  Ueberichxül, 
mM»  81  «ngitbt,  iü  im  Widirspniehe  mit  der  tinaelBea  AnfirikUnng. 
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Priesterstätte  aas  alter  Zeit^  welche  an  [den  Namen  Onias 
anklingt,  giebt  er  immer  mit  Heliopolis  wieder;  so  1  Mos. 
41^  45;  50;  46,  20.  Die  Worte  des  Jer.  43, 13:  ,,die  Säulen 
von  Beth-Schemesch,  welche  im  Lande  Aegjpten'^  übersetzt 
er:  die  Säulen  von  Heliopolis,  welche  in  On,  vgl.  noch 
Ezech.  30,  17  und  Hosea  4,  15.  Neben  den  zwei  Städten, 
Pithom  und  Ramses,  welche  die  Israeliten  dem  Pharao 
bauen  mussten,  fugt  er  (2  Mos.  1,  11)  noch  hinzu:  „und 
On,  welches  ist  Heliopolis.'^  Hier  liegt  die  Absicht  so  offen, 
der  Stadt  On,  welche  er  mit  Heliopolis  identificirt,  einen 
israelitischen  Ursprung  zu  vindiciren,  dass  wir  auch  in 
seiner  Identificirung  von  On  imd  Heliopolis  selbst  nicht 
eine  aus  der  Kenntniss  des  Landes  hergenommene  Ueber- 
setzung,  sondern  das  Streben  zur  Verherrlichung  des  in 
Heliopolis  bestehenden  Tempels,  als  einer  aus  der  Vorzeit 
geweihten  Stätte  erblicken  müssen. 

Sowie  Salem  und  Heliopolis  theils  in  unsem  Text,  theils 
in  die  griech.  Uebersetzung  eindrangen,  ist  ja  bekanntlich 
auch  Sichem  und  Garisim  von  dem  Samaritaner  in  seinen 
Text  vielfach  hineingebracht  worden,  während  umgekehrt 
die  Juden  Sichem  gerne  die  Bedeutung,  welche  ihm  in  der 
Urzeit  beigelegt  worden,  schmälern  mochten.  Wir  haben 
bereits  gesehen,  dass  der  Ort,  woselbst  Jakob  das  erste 
Besitzthum  erworben  und  den  ersten  Altar  errichtet,  nicht 
Sichem,  sondern  Salem  sein  sollte.  Dass  Jakob  dem  Joseph 
Sichem  als  Antheil  voraus  bestimmt,  lässt  zwar  der  griech. 
Uebersetzer  (daher  auch  Evang.  Job.  4,  5),  auch  die  alte 
palästinische  Uebersetzung,  deren  Trümmer  sich  noch  im 
ersten  jerus.  Tharg.  finden  (ddüT  Kmp  n*^),  so  auch  Beresch. 
rabba  (c.  97  Ende)  und  aus  ihm  Raschi;  hiemit  stimmt 
auch  die  LA.  nriM,  welche  der  samarit,  Text  aufbewahrt, 
so  dass  es  heisst:  ich  habe  dir  Sichem  gegeben,  eine 
(Stadt)  über  (mehr  als)  deinen  Brüdern.  Allein  an  dieser 
Hervorhebung  Sichem's  nahm  man  Anstoss,  deutete  daher 
DSV  als  Apellativum:  Antheil,  wie  bereits  Syrer,  Vulg,, 
eine  andere  Ansicht  in  der  thalm.  Tradition  (Baba  bathra 
123  a^  Ber.  r.  a.  a.  O.),  das  onkelosische  Thargumi  auch 
dM  jerus.  in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt  thun.    Desahalb 
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mtisste  aach  ime  gelesen  werden^  dennoch  blieb  die  alte 
Ponctation  ^W^  (nicht  ^W).  —  Der  Segen  sollte  nach  5  Mos. 
II,  29  u.  30  (vgl.  das.  17,  II)  auf  dem  Berge  Garisim  bei 
den  Eichen  Moreh's  gesprochen  werden.  Der  Samaritaner, 
welcher  natürlich  darauf  grossen  Werth  legt,  fügt  eur 
Sicherung,  dass  kein  anderer  Garisim  gemeint  sei  als  der 
von  ihm  geheiligte,  noch  hinzu:  ddv  bl)d.  gegenüber  Sichern. 
Die  alte  jüdische  Halachah  wollte  ihnen  dies  .nicht  zuge- 
stehen; Elieser,  der  Repräsentant  derselben,  behauptet,  es 
sei  hier  ein  anderes  Garisim  und  Ebal  zu  verstehen,  als 
die  im  samarit.  Gebiete,  u.  erst  die  spätere  Halachah  räumt 
68  ein'^).  —  Josua  setzte  dem  Volke  vor  seinem  Ende 
Gesetz  und  Recht  in  Sichem  (Jos.  24,  25);  durch  diesen 
Vorgang  scheint  dem  griech.  Uebersetzer  Sichem  zu  sehr 
bevorzugt,  und  er  setzt  dafür:  Siloh.  Hingegen  lässt  er 
die  Götzen,  welche  Jakob  bei  Sichem  vergräbt  (I  Mos. 
35,  4),  dort  sein  „bis  zum  heutigen  Tage,^'  worauf  auch 
die  Hagadah  mehrmab  anspielt. 

Sicher  gehören  auch  viele  von  den  reich  detaillirten 
Vorschriften  für  die  Priester  dieser  Zeit  an.  Ebenso  giebt  die 
glänzende  Hervorhebung  des  Elasar  und  Pinehas  (4  Mos. 
3,  32.  4,  14.  19,  3  u.  4.  25,  10-13.  27,  21.  Cap.  31,  bes. 
26 — 47.  5  Mos.  10,  6  **),  der  Linie,  auf  welche  die  Zado- 


•)  8ifre  «ur  81  n.  j.  8otah  7,  S:  (bü)  p»  "^TP  1T\^  DM^^  in  HT  fK 
D^m^n.  Inb.Sotah33bi8tdie0  nicht  so  klar  aasgedrückt.  Sptttere  Aato- 
rititen  nnd  die  Misohnah  jedoch  geben  zu,  dass  hier  das  bekannte  Oari- 
•im  bei  Sichem  gemeint  sei.  Ueber  die  alte  Halachah  und  deren  Bepr&- 
•entanten  Elieser  vgl.  unten. 

^)  Nach  4  M.  4,  28  n.  33,  vgl.  7,  8  sind  die  Merariten  nnd  0er- 
soniten  dem  Ithamar  untergeordnet  (TS) ,  nur  die  Kehathiten  stehn 
unter  Elasar,  dennoch  wird  dieser  8,  82  „Fürst  der  Fürsten  Levi's'*  ge- 
nannt nnd  seine  Oberhoheit  wird  hier  und  4,  16  mit  dem  prXgnanten 
apItbtbL  Worte  7T^  bezeichnet  »  was  8,  86  in  dem  ganz  andern, 
rtWVnd  blos  wiederholenden  Sinne  „Auftrag*'  gebraucht  wird.  —  WKh- 
rend  in  19,  8  n.  4  Elasar  ausdrücklich  genannt  wird,  heisst  es  von  V.  6 
•a  fchlechtweg  „der  Priester*'.  —  DMp  M2p  kommt  ausser  4  M.  26,  11 
nur  noch  in  Zachar.  8,  2  vor,  b  H'^IS  ip^  steht  ohne  alle  sonstige  Ana- 
logie, DlVürmS   gehört   der   sp&tem  Zeit  an   (Ezech.  84,  26.   87,  26* 
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loten  ihren  Stammbaum  eurüekföhrten,  während  ihregieadiichi- 
liche  Beyorzugang  erat  höchstens  mit  Salomo^  besonders 
aber  mit  der  letzten  Zeit  des  ersten  Tempels  beginn^  der 
Vermuthung  Raum,  dass  den  nunmehrigen  Herrsobem  die 
volle  uralte  Berechtigung  nachgewiesen  werden  sollte.  An 
einem  andern  Orte  (4  Mos.  35,  25  u.  28)  tritt  ganx  uner- 
wartet  der  Hohepriester  bisn  yi^T\  auf,  eine  Beeeiolmung, 
welche  erst  sehr  spät  üblich  wird,  und  in  einer  Verbindung, 
die  ihn  ofiFenbar  als  das  Oberhaupt  des  Staates  bezeichnet^ 
mit  dessen  Ableben  auch  gewissennassen  eine  Periode  des 
Staatslebens  abschliesst  *).  —  Wenn  der  Kampf  gegen  das 
aharonitische  Priesterthum  von  Seiten  Dathan's  und  Abi- 
ram's,  der  Rubeniten,  nebst  dem  Leviten  Korach  nochmals 
bei  der  Zählung  der  Rubeniten,  nachdem  dieselbe  sdboo 
gänzlich  abgeschlossen  ist,  angehängt  und  dabei  sehr  ange- 
legentlich betont  wird,  die  Söhne  Korach's  seien  nicht  ge- 
storben (V.  11);  wenn  femer  neben  der  wunderbaren  Ffir- 
sorge,  welche  Gott  den  Israeliten  in  der  Errettung  vor 
mächtigen  Völkern  bewiesen  hat  (5  Mos.  11,  2 — 5),  des 
ganz  speciellen  Wunders  gegen  Dathan  und  Abiram,  das 
gar  keine  Beziehung  zu  Rettungen  der  Gesammtheit  ha^ 
gedacht,  dabei  aber  Korach  ganz  übergangen  wird  (V*  6): 
so  liegt  doch  die  Vermuthung  sehr  nahe,  dass  dies  einer 
Zeit  angehört,  welcher  die  Hervorhebung  der  Priesterfamilie 
recht  Herzenssache  war,  die  aber  doch  die  Korachiten,  die 
berühmte  Familie  der  Tempelsänger  gerne  schonte,  gerade 
wie  der  Vfr.  des  Ps.  1 06,  der  Aaron  den  „Heiligen  Gottes** 
'  nennt  (V.  16)  und  Pinehas  mit  besonderer  Vorliebe  bespricht 


II  Jesaiu  64,  10).  —  nypb'Q  ,  du  sich  in  Cap.  81  so  oft  wiederliok, 
nur  nooh  ewei  Kaie  hinter  einander  in  U  Jes.  vor«  C^t^  ^  Al^g^be 
(nD373  heiflst:  Anudil)  kommt  sonst  weiter  »icht  rot,  ITJIf  kennt  mir 
nodi  die  Chrono.  —  Dass  6  M.  10,  6  die  Worte  Hld  üü  n.  s.  w.  amtm- 
gehSrig^n  Orte  stehen,  fohlen  bereits  die  AHen  und  aadfafln  die  T«M«lue- 
densUn  Versnche,  den  SiUa  in  einen  rechten  RinMApg  sn  bringen. 

*)  V.  82  fehlt  bei  uns  ^H,  wird  aber  von  Sam.,  70  und  Sjr.  ein- 
gefQgt.  SM.  21,  l6  zeigt  gerade  der  Ausdruck  mHTD  bvün  |T3n,  dass 
^'ZT\  schlechtweg  nicht  der  bestimmte  Käme  des  Würdenträgers  ist. 
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(V.  30  u.  31);  Daihan  und  Abiram  als  Empörer  bezeichnety 
aber  über  Korah  schweigt  (V.  17)'*'). 

^  In  dem  Texte  des  Jeremias  hat  die  Kritik  vielfache 
Sporen  der  Ueberarbeitung  nachzuweisen  versucht  und 
einen  besondem  Anhidtspunkt  in  Wiederholungen  grösserer 
oder  kleinerer  Stücke  an  verschiedenen  Orten  dieses  Pror 
pbetenbucheS;  ferner  in  der  sehr  abweichenden  Anordnung 
bezüglich  der  Aufeinanderfolge  der  einzelnen  Theile,  sowie 
in  auffallenden  Lücken  und  Abweichungen  bei  dem  griechi- 
schen Uebersetzer  gefunden.  Ohne  hier  in  daa  Deteil  dieser 
schlüpfrigen  Untersuchung  einzugehn  ,  beschränkt  sieb 
unsre  Betrachtung  auf  einzelne  Stellen,  welche  da3  Zado. 
kitenreich  besonders  im  Auge  haben«  Hierher  gehört  na- 
mentlich 23,  5 — 8  und  33,  14 — ^26.  In  den  zwei  ersten 
Versen  der  ersten  Stelle  wird  dem  David  mit  einer  ihm 
sonst  nicht  in  diesem  Buche  gewidmeten  Hervorhebung  ein 
yygerechter  Spross^^  verkündigt ,  unter  dessen  trefflicher 
Herrschaft  Israel  zum  Heile  gdangen  und  dessen  Name 
eein  wird:  ,,Gott  unsere  Gerechtigkeit!'^  —  Den  ,,Spross'^ 
(n)d)t)y  welcher  in  der  ersten  Zeit  der  Restauration  des 
jüdischen  Staates  erwartet  wurde,  kennen  wir  aus  Zach*  3, 
8  u.  6,  12  und  den  Namen  des  „Gerechten''  (7^^)  ^  ^^ 
neaen  Fürsten  aus  der  obigen  Darstellung.  Wie  sehr 
man  diese  Hindeutung,  welche  man  in  der  späteren  Zado- 
kitenhttTschaft  nicht  bestätigt  sah,  fühlte,  beweist  die  Aende- 
rong  der  Stelle  an  dem  andern  Orte,  wo  sie  wiederholt 
wird,  nämlich  33,  15  u.  16,  wo  der  „gerechte  Spross''  zum 
y^proBs  der  Gerechtigkeit  o.  des  Heils''  (npx)  wird,  in 
welcher  Vertauschung  mit  dem  Abstractum  keine  so  be- 


*)  Die  Sl^s  4  Mos.  06,  8— U  bietet  tngleleh  aoflkUende  spraeh- 
liiiie  Ersclifiiaaogen.  T\^  kommt  nur  hier  <iwei  Male  in  V.  9)  vor 
aad  aoeli  ia  einer  Psalmübersclirjft  60,  S^  and  war  schoa  dem  ßam.)  der 
es  in  VVl  ()^9)  verwand^  ichwierig.  Die  Wprte  TTÜTl  n^3  V.  10 
erseheinen  anpassend,  and  Dj,  das  immer  Stange,  Panier  bedeutet,  heisst 
hier  Wamangsseichen,  an  das  nahbibl.  0)  Wunder,  Zeichen  erinnernd. 
Die  Aoslassong  Korah's  6  M.  11,  6  befremdet  bereits  Naehmanides,  wie 
ia  9b.  lee,  17  bereSto  Basehi.  VgL  mich  Kroohmal  in  Iforeh  nebache 
ha-Seman  S.  164  A. 

6* 
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stimmte  Hindeatung  auf  die  ZaddikimfiLrsten  liegt,  der  Sats 
jfXmi  er  regiert  als  König  und  ist  weise  o.  glücklich'^  ganz 
zurückbleibt,  und  der  Name  „Gott  unsere  Gerechtigkeit" 
von  dem  Fürsten  weg  auf  Jerusalem  —  das  dort  für  Israel 
steht  —  übertragen  wird.  Die  Uebersetzer  gehn  denselben 
Weg.  Die  70  lassen  zwar  den  gerechten  Spross,  aber 
Aquila  (in  der  sjr.  Hexapla)  macht  den  ,,gerechten  Spross" 
zum  Sprosse  des  Gerechten  (Hp^m  Hn^ri»)  und  wohl  auch 
so  der  Chald.,  während  der  Syrer  die  LA.  von  33,  15  auch 
hier  adoptirt*).  Die  zwei  andern  Verse  dieser  Stelle  aber 
sind  eine  Wiederholung  aus  16,  14  und  15  und  fehlen  bei 
den  70. 

Ein  noch  entschiedeneres  Gepräge  dieser  Periode  trägt 
die  Stelle  Jer.  33,  14 — 26  an  sich.  Neben  der  bereits  be- 
sprochenen Wiederholung  von  23,  5  u.  6  in  V.  15  und  16 
ist  das  Ganze  eine  die  Absichtlichkeit  durchaus  nicht  ver- 
bergende dargebrachte  Huldigung  an  die  beiden  Geschlech- 
ter, welche  Gott  besonders  erwählt,  das  des  David  und  das 
der  Priester-Leviten,  und  dieser  Huldigung  schliesst  sich 
die  scharfe  Zurechtweisung  derjenigen  an,  welche  diesen 
Vorzug  als  erloschen  betrachten.  In  dem  Munde  Jeremias', 
dem  diese  Verkündigung  gerade  recht  geflissentlich  und 
wiederholt  (V.  19  u.  23)  beigelegt  wird,  der  jedoch  dem 
Geschlechte  des  schwankenden  damaligen  Schattenkönigs 
aus  dem  Stamme  David's  wie  den  Priestern,  die  er  blos  als 
die  Vornehmen  des  Volkes  betrachtet  und  oft  mit  scharfem 
Tadel  belegt,  nirgends  sonst  seine  besondere  Verehrung 
bezeigt,  passt  dieselbe  sehr  wenig,  wohl  aber  in  dem  Munde 
eines  Schriftstellers,  der  den  Anfangen  der  zadokitischen 
Periode  angehört;  in  ihr  sind  Zeitanschauung  und  Volks- 
stimmung voUkonunen  gegeben,  und  die  dreimalige  Bezeich- 
nung David's  als  des  Knechtes  Gottes  (V.  21.  22.  25)  und 
der  Priester  als  Leviten-Priester  (18.  21.  22),  welche  Jere- 
mias  ganz  fremd  ist,  ist  dem  Schriftsteller  dieser  Zeit  ge- 
läufig,  ihr  entspricht  es,   zu  sagen,   dass  ftir  ewige  Zeiten 


*)  lieber  die  Umschreibungen  de«  Namens:   Gott  unsere  Oerecfatif- 
k«it,  Tgh  unten« 
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auch  aus  dem  Stamme  Aaron's  (o.  Zadok's)  Herrscher  ge- 
nommen werden.  Denn  offenbar  hiess  es  in  V.  26  pnM 
(o.  pnil),  wo  bei  uns  aipjr»  steht,  wie  dies  schon  richtig 
Elieser  b.  Jose  ha-Gel;li  und  Abulwalid  erkannten*).  Die 
70  haben  die  Stelle  gar  nicht,  wohl  weil  der  Zusatz  in  ihr 
Exemplar  nicht  eingedrungen  war,  und  eine  spätere  Zeit 
fand  daran  Anstoss,  dass  das  Priestergeschlecht  als  ein 
herrschendes  bezeichnet  werde  und  änderte  desshalb  Aaron 
(oder  was  sonst  dafür  stand)  in  Jakob.  —  Einen  Commen- 
tar  hierzu  gewissermassen  bildet  die  Stelle  Zach.  6,  12  u. 
13.  Auch  dort  wird  der  Spross  verkündet  und  gesagt:  „er 
wird  sitzen  und  herrschen  auf  seinem  Throne,  und  ein 
Priester  wird  sein  auf  seinem  Throne,  und  ein  Rath  des 
Friedens  wird  sein  zwischen  beiden/'  Auch  hier  wird  die 
Doppelherrschaft  des  davidischen  und  priesterlichen  Fürsten 
für  jetzt  und  die  Zukunft  aufgestellt.  Auch  dort  nehmen 
die  70  und  manche  rabb.  Erklärer  Anstoss  an  diesem  Priester- 
throne, und  während  die  70  den  Priester  nicht  „auf  seinem 
Throne,"  soudem  „zu  seiner  (des  Fürsten)  Rechten'^  (ix 
4»|Moy  airav)  sitzen  lassen,  nehmen  die  rabb.  Erklärer  bald 
diesen  Thron,  auf  dem  der  Priester  sitzt,  eben  nicht  als 
einen  Herrscherthron,  sondern  blos  als  solchen  des  Priester- 
thums,  oder  sie  erklären,  der  Priester  sitze  an  o.  vor  seinem 
(des  Fürsten)  Throne.  —  Eine  Aenderimg  zu  Gunsten  des 


*)  ^fi>^-  Kimclii  >•  St.  In  iinsern  Ausgaben  der  32  Regeln  Elieser^s 
(N.  80,  wohin  es  gehört)  findet  sich  unsere  Stelle  nicht,  wohl  aber 
bei  Kimchi,  der  Dies  wohl  noch  dort  vor  sich  hatte,  und  es  nicht  etwa 
aiu  Abulwalid  citirt,  wie  der  Herausgeber  des  Bikmah  (S.  179  A.  1) 
uninunt.  Abulwalid  hat  diese  Beziehung  auf  Elieser  nicht,  fuhrt  aber 
selbst  (a.  a.  O.  S.  178  f.)  diese  Ansicht  mit  klarem  Blicke  durch.  Die 
Analogie,  welche  zur  Widerlegung  von  Abulw/s  Ansicht  dessen  Heraus- 
geber zwischen  unserer  Stelle  und  den  Worten  Ps.  77,  16 :  „Du  erlöstest 
mit  Macht  Dein  Volk,  die  Söhne  Jakob's  und  Josefs*'  aufiiucht,  er- 
weist  sich  als  wenig  zutreffend  ,  wenn  man  bedenkt,  dass  der  späte 
Sänger,  der  Assafite ,  der  zur  Beruhigung  über  die  Trauer  der  eignen 
Zeit  sich  der  Erinnerung  an  die  Grossthaten  zuwendet,  welcJie  die  Rechte 
des  „Höchsten**  (V.  11  ygl.  oben  S.  33)  ehedem  gewirkt,  das  gegen- 
wärtige Juda,  „die  Söhne  Jakob's**  mit  dem  dahingeschwundenen  ehe- 
maligen Reiche  Israel  als  „Josef^  zusammenfiMst. 
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Piiedterthums  scheint  au<ih  Hos.  4;  4  ff.  vorgenommeB  m 
sein.  Aus  dem  ganzen  Gedankengange  der  SteUe  geht  her- 
Yor^  dass  der  Prophet  die  Priester  tadelt,  die,  weil  sie  Er- 
kenntniss  schmähen,  auch  als  des  Priesterthoms  unwürdig 
befunden  werden  (V.  ü)^  die  in  ihrer  Sünden-Menge  das 
Volk  durchaus  nicht  tiberragen  (V.  7  ff.,  bes.  V.  9).  Den- 
noch wird  es  gerade  so  geflissentlich  umgangen,  den  Friesier 
als  Verbrecher  anzureden,  man  vermisst  ihn  in  V.  6,  wo 
an  ihn  die  Rede  gerichtet  sein  muss,  ja  man  scheint  £rüh 
versucht  eu  haben,  den  ganzen  V.  zu  verdrängen,  da  er  in 
den  bessern  Ausgaben  der  70  fehlt.  Abgesehen  von  der 
Aenderung  in  V.  7  (über  welche  später),  sieht  man  auch 
sonst  noch  die  Absicht  der  mildernden  Hand  theils  bei  den 
Uebersetzem,  theils  in  nnserm  Texte.  Wenn  es  von  ihnen 
(den  still  zu  verstehenden  Priestern)  V.  8  heisst,  sie  essen 
die  Sünde  meines  Volks,  so  will  Symmachus  (in  der  syr. 
Hex.)  darausmachen:  Mein  Volk  isst Sunden  (fft^H o.  rik^tt) 
und  macht  auch  hier  wie  V.  6  das  Volk  zum  Subject,  und 
der  Chald.  umschreibt  es  ganz  willkürlich.  Wenn  von 
ihnen,  nach  den  zusammengehörigen  V.  10  n.  11,  wie  70^ 
Sjr.  u.  Saad.  richtig  erkennen,  gesagt  wird^  „sie  haben  Gott 
verlassen,  um  Buhlerei  zu  hüten,''  so  weicht  der  Chald.  nnd 
die  Verstheilung  davon  ab  und  reissen  gewaltsam  das  „zu 
hüten''  von  „Buhlerei."  Endlich  aber  lautet  der  Schluaa 
von  V.  4  nach  unserm  Texte  dem  ganzen  Inhalte  der  SteUe 
so  widersprechend,  dass  deren  Ueberarbeitung  unverkenn- 
bar ist  ,^Dein  Volk  wie  Haderer  eines  Priesters"  giebt 
nnser  Text,  dafür  haben  manche  Uebers.  (70  und  selbst  der 
wörtliche  Aquila  in  der  syr.  Hex.):  mein  Volk,  der  Chal- 
däer  lässt  das  „wie"  weg,  der  Syrer  übersetzt:  Dein  Volk 
wie  ein  streitender  Priester,  und  Dies  scheint  auch  die 
Uebers.  der  70  zu  bedeuten.  Die  alte  LA.  scheint  dem- 
nach zu  sein  i   (ö-'^n??  o.)  a>np  p3}  (DJ>5  o»)  ^\  Volk  wie 

Priester  hadert,"  was  allein  in  den  Zusammenhang  passt 
Denn  nachdem  vorausgesagt  ist:  Niemand,  mit  scharfer 
Wiederholung  des  trM^  hat  das  Recht  zu  streiten  und  zu 
hadern^  fügt  er  dann  hinzu:  aber  ihr  hadert  Alle,  und  die 
Priester  stehn  dabei  an  der  Spitze.    In  Zeilen  der  Priester- 


87 

herrsduifi  mussten  solche  Aeusserungen  AnBtosa  erregen 
und  sich  mannichfachen  Milderungsversuchen  unterwerfen. 
Wir  sehen  aus  diesen  Beispielen^  dass  mancher  Zusatas 
und  manche  Aenderung  dem  Texte  der  70  fremd  geblieben 
war^  aber  auch  umgekehrt  in  deren  Texte  manche  Aende. 
rang  im  Sinne  jener  Zeit  versucht  wurde,  von  der  der 
unsrige  verschont  geblieben  —  wie  die  Weglassung  von 
V.  6  in  Hos.  4.  Aehnlich  ist  es  mit  Jer.  31  ^  14^  wo  der 
Prophet  eine  glückliche  Zukunft  verkündend,  auch  verheisst: 
„ich  werde  die  Seele  der  Priester  mit  Fett  sättigen."  Hier, 
wo  der  Priester  in  freundlichem  Sinne  gedacht  wird,  mochte 
es  der  damaligen  Zeit  zusagen,  die  Priester  ausdrücklich 
als  „Leviten-Priester"  zu  bezeichnen  und  dem  sinnlichen 
„mit  Fett  sättigen"  das  Erhöhen  derselben  zu  subslstuiren, 
da  Dies  durch  die  leichte  Correctur  eines  Buchstaben  ge- 
schehen konnte,  so  dass  es  statt:  ]n  O'^insn  rw^n'^ni  hiess: 
^*  •»:3 'yi ': '^n^2l\  Dies  drückt  die  Uebers.  der  70  aus: 
ÄfeyakvftS  ttJ»  tlfvx»}v  rwv  hQfwv  iiotv  Atvi  (vgl.  Schleussn. 
im  Thesaurus  s.  v.  fif.yuXvino)y  wobei  jedoch  die  ächte  LA. 
••n^l  (xoJ  fi6&v(f(o)  sich  neben  der  geänderten  erhielt  oder 
später  Eingang  fand.  Dem  „Priester-Levitenthum,"  welches 
der  Zeit  der  griech.  Pentateuch-Uebersetzer  so  gewöhnlich 
war,  verdankt  auch  das  dritte  Buch  Moses,  welches  die 
spätere  palästinensische  Halachah  „Thorath  Khohanim,"  die 
^riesterlehre,  bezeichnet,  den  Namen  Aivlxi%ovy  Levilicus 
(priester-)  levitisches  Buch.  Die  Achtung  vor  den  Leviten 
scheint  auch  einer  andern  Aenderung  zu  Grunde  zu  liegen. 
Das  DeuteroDomium  nämlich  hebt  es  besonders  hervor,  dass 
der  Lovite  an  allen  Freudenmahlen  betheiligt  werde  und 
schÜesst  ihm  auch  Fremde,  Waisen  und  Wittwen  an  (16, 
II  n.  14).  An  einer  Stelle  nennt  es  ihn  allein,  aber  in 
einer  Art,  die  etwa  den.  Leviten  demüthigend  erscheinen 
mochte.  „Und  den  Leviten,  heisst  es  14,  27,  welcher  in 
deinen  Thoren,  sollst  du  nicht  verlassen"  etc.;  ihn  nicht 
verlassen,  mochte  als  ein  Ausdruck  erscheinen,  der  ihn  gar 
zu  sehr  dem  Mitleiden  empfiehlt.  Die  70  streichen  es 
daher,  und  indem  sie  die  ersten  Worte  mit  dem  vorher- 
gehenden  Verse  verbinden,  übersetzen  sie:  „Du  sollst  dich 
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freaen,  du  und  dein  Haus  und  der  Levite,  welcher  in  dei- 
nen Thoren,"  und  so  wird  derLevite  gerade  als  ein  voll- 
berechtigtes Mitglied  jeder  Familie  mit  eingeschlossen« 

Während  sich  die  Ueberarbeitung  bei  den  erwähnten 
Stellen  in  dem  Ausdrucke  des  innem  nationalen  Lebens 
kund  giebt,  finden  wir  anderswo  deren  Spuren  in  den  Be- 
ziehungen nach  Aussen.  Moab  und  Ammon  sind  es  beson- 
ders neben  Edom  und  Philistäa,  welche  die  Geister  beschäf- 
tigen,  auf  die  sie  immer  wieder  zurückkommen  müssen. 
Wie  weit  die  Ueberarbeitung  und  Anlehnung  sich  in  dieser 
Beziehung  geltend  gemacht  hat,  ist  wiederum  nur  in  wahr- 
scheinlichen Vermuüiungen  auszusprechen. 

Die  Stammväter  Moab's  und  Ammon's  werden  nun, 
wovon  die  Propheten  nie  sprechen,  als  in  Blutschande  er- 
zeugt dargesteUt  (I.  Mos.  19,  31  bis  Ende),  und  mit  Kach- 
druck wird  wiederholt,  dass  von  ihnen  diese  Völker  ab- 
stammen bis  heute  (V.  37   und  38)*).     Sie  sind  es   nun. 


*)  Drn  n^-  Der  Ausdruck  HTH  DVn  1^  bei  Yölkerznständen,  Namen 
TOD  Städten  und  Gegenden  n.  dgl.  ist  bekanntlich  ein  Zeichen  sp&terer 
Abfassung,  indem  damit  das  berichtete  Vergangehe  auch  als  noch  in  der 
Gegenwart  dauernd  bezeichnet  werden  soll.  Der  Ausdruck  DVn  *1^  ohne 
ntn  kommt  blos  an  9  Stellen  vor,  welche  die  Massorah  zu  2.  Chr.  26, 
20  aufzählt,  und  bemerkt  sie  kurz  auch  die  Anzahl  za  den  einzelnen 
Stellen.  Zwei  Stellen,  nämlich  2.  Sam.  19,  25  und  2.  Chr.  8,  16  kommen 
hier  nicht  in  Betracht,  da  dort  der  Sinn  ist:  „bis  zum  Tage,  da"  und 
ntn  nicht  stehen  kann.  Die  andern  sieben  Stellen  jedoch  lassen  auf 
angewöhnliche  Weise  T\1T]  weg,  und  zwar  zwei  Male  hier,  dann  1.  Mos. 
86,  20  and  2.  Kön.  10,  27.  Ezech.  20,  31.  2.  Chr.  20,  26.  35,  25,  so 
dasB  es  überhaupt  später  Sprachgebrauch  zu  sein  scheint.  Hier  ist  es 
jedenfalls  mit  Nachdruck  gebraucht,  da  der  Aassprucb,  der  and  jener  sei 
der  Stammvater  eines  Volkes,  sonst  ohne  diesen  Zusatz  vorkommt,  wie 
z.  B.  bei  Esau.  —  Y"^*^'"^  ^^  T"'  ^»«"d  sonst  (Jos.  23,  14.  l.  Kön.  2,  2.) 
für  den  Tod  gebraucht,  hier  (V.  31)  ffir  die  geschlechtliche  Vermischung 
and  erinnert  an  den  Gebrauch  von  *]")")  in  Spr.  30,  19  und  31,  3,  wie 
an  das  späte  \1H  ^1  (z.  B.  Mechilta  Mischpatim,  Nesikin  c.  3  zu  2.  M. 
21,  10:  Y^M  TiniT  nrOl^ ,  auch  bei  Jalkut  das.  §  321)  —  WiH  heisst 
an  unserer  SteUe  (V.  34):  gestern  Nacht,  und  so  auch  im  Arab.;  allein 
diese  Bed.  hat  es  sonst  in  der  Bibel  nicht,  vielmehr  kommt  es  sonst  in 
einem  Sinne  vor,  der  seine  Ableitung  von  W13  und  seine  Verwandtschaft 
mit  dem  späthebr.  V7D72  kenntlich  zeigt.  Es  heisst:  .faspbar,  dicht,  be- 
stimmt, nachdrücklich.    So  sagt  Laban  (1.  Mos.  81,  29):  Der  Gott  eures 
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deren  Töchter  Israel  zur  Buhlerei  und  2um  Gtttsendienste 
in  der  Wüste  yerfiihrt  haben  (4.  Mos.  23,  1),  während  im 
Verfolge  (V.  6  ff.)  ausdrücklich  nicht  sie,  sondern  die  Mi- 
dianiterinnen  als  Urheberinnen  dieses  Abfalles  bezeichnet 
werden,  wesshalb  auch  dieses  Volk  von  den  Israeliten  mit 
Krieg  überzogen  ward  (V.  14  ff.  Cap.  31).  Ihnen  mag  auch 
der  Peorcultus  eigen  gewesen  sein,  während  die  ;Moabi« 
ten  dem  Ehemosch  huldigen  (21,  29  und  häufig).  —  Das 
Verfahren  der  Ammoniter  und  Moabiter  gegen  Israel  bei 
ihrem  Auszuge  aus  Aegypten,  dass  sie  nämlich  nicht  ent- 
gegengekommen mit  Brot  und  Wasser  und  er  (ohne  weitere 
genauere  Angabe,  wer?)  den  Bileam  zum  Fluche  gemiethet, 
wird  nun  Veranlassung,  dass  diese  Völker,  auch  deren  zehn« 
tes  Geschlecht  nicht  in  die  Gemeinde  Gottes  eintreten  sollen 
bis  ewig,  man  solle  sich  um  ihr  Wohlergehn  und  ihre 
Angelegenheiten  nicht  kümmern,  d.  h.  in  keine  freundschaft- 
liche Beziehung  zu  ihnen  treten  (5.  Mos.  23,  4 — 7),  und 
ähnliche  Strenge  wird  gegen  den  „Mamser,^'  den  philistäischen 
Bastard,  beobachtet  (V.  3) ;  sie  alle  sollten  aus  der  Gemeinde 
Gottes,  d.  h.  ans  der  ,,Genieinde  des  Exils,^^  ausgeschlossen 
bleiben  (Esra  Kl,  8).  Ihnen  werden  der  Edomiter,  als  Bru- 
der, und  der  Aegypter,  in  dessen  Lande  Israel  ehedem  als 
Fremdling  gewohnt,  entgegengestellt,  gegen  sie  die  Abnei- 
gung gemildert  und  dem  zweiten  oder  dritten  Geschlechte 
der  Eintritt  gestattet.  Diese  milde  Betrachtung  Edora's 
stimmt  nun  zwar  nicht  mit  dem  Berichte  4.  Mos.  20,  14 — 
21,  wo  der  König  Edom's,  wenn  auch  Israel  sich  seinen 
Bruder  nennt,  doch  das  Gesuch  um  den  Durchzug  und  den 


Vaters  hat  nachdrücklich  mir  {gesagt,  und  Jakob  wiederholt  (V.  42)  den 
Aofldmek:  Mein  Mühsal  .  .  .  sah  Qott  und  warnte  nachdrücklich.  Aach 
2.  Kön.  9,  26  heitot  es:  Ich  habe  das  Blnt  Naboth*s  .  .  .  dentlieh  g^- 
sehn.  Htob  80,  3  ist  es  von  der  Dichtheit  der  Finstemiss  gebraaoht 
wie  das  Verbum  in  2  Mos.  10,  21.  In  der  davon  abgeleiteten  Bed. :  in 
(gestriger)  finsterer  Nacht  finden  wir  es  nur  an  unterer  St.  •—  Femer 
wird  immer  der  Mann,  von  dem  eine  Frau  schwanger  wird,  als  Dativ 
gesetzt:  sie  wird  ihm  schwanger  ^  Hin  (I.  Mos.  38,  18.  24.  25),  ent- 
sprechend dem  Ausdrucke:  sie  gebiert  ihm  ^  T(^\  nur  hier  (Y.  36) 
P^dlCQ  fnnni«   von  ihm  schwanger  werden. 
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AduMif  won  LfebenflQoodtteln  unter  Drohiingra  verw^geri 
(vgl.  Rieht  11,  17)^  stimmt  aber  wohl  mit  dem  im  Deaiero- 
nominm  selbst  erstatteten  Berichte  (2,  3 — ^8),  wo  die  Edo- 
miter  nachdrücklich  als  ^^Söhne  Esau's/^  als  Bnider  Israel's 
befleichnet  werden,  die  nicht  bekriegt  werden  sollen,  durch 
deren  Gebiet  die  Israeliten  als  Freunde  ziehen  und  ihren 
Bedarf  um  Geld  kaufen  sollen,  was  die  Edomiter  auch 
wirklich  anilassen  (V.  29).  Allein  die  Strenge  gegen  Amnum 
and  Moab  stimmt  darchaus  nicht  mit  den  sonstigen  Nach« 
richten  im  Denteronomium.  Von  einer  gehftssigen  Gesin- 
nong  Moab's  und  seines  Königs  Balak  spricht  dieses  Buch 
(ausser  unserer  Stelle)  nicht,  vielmehr  findet  die  VerkUndi- 
gong  des  ganzen  Buches  in  Moab  Statt,  dort  stirbt  Moses^ 
und  dort  ist  sein  Grab  (34,  5.  6).  Als  die  Israeliten  durch 
die  Wüste  Moab's  ziehen,  wird  ihnen  (2,  8  ff.)  Achtung  g&- 
gen  Land  und  Volk  empfohlen,  weil  jenes  dessen  dauerndes 
Erbe  bleiben  soll,  Ammon  und  Moab  werden  mit  Absicht 
„Söhne  Lot's,''  also  Verwandte  der  Abrahamiten,  genannt 
Israel  zieht  nun  wirklich  durch  das  Land;  denn  nach  dem 
Deuteron,  ist  der  Gebietstheil,  worin  die  Stadt  Ar  liegt, 
nicht  von  den  Amoritern  eingenommen,  vielmehr  ist  es  das 
Erbe  Moab's  (V.  9),  es  wohnt  daselbst  (V.  29),  und  gerade 
hierdurch  zieht  Israel  (V.  18).  Bei  dem  Durchzuge  nun 
durch  Moab  behindert  dieses  sie  nicht,  verstattet  vielmehr 
den  Ankauf  des  Bedarfes  (Y.  29).  Nun  nahen  die  Israeliten 
dem  (stebiete  der  Ammoniten;  auch  vor  Land  und  Volk 
Ammon  wird  ihnen  Achtung  empfohlen,  indem  auch  dieses 
Gebiet  deren  dauerndes  Eigenthum  bleiben  soll  (V.  I9-— 2l)f 
und  die  Israeliten  ziehen  gar  nicht  hindurch  (V.  37).  Dieser 
ganze  Bericht  trägt  das  unverkennbare  Gepräge  einer  nicht 
unfreundlichen  Gesinnung  gegen  Ammon  und  Moab  und 
contrastirt  aufs  Entschiedenste  mit  der  Strenge  in  Cap.  23. 
Die  Verse  2 — ^9  daselbst  erscheinen  ganz  als  aus  der  Zeit 
der  Restauration  des  jungen  Staates  geschrieben,  wo  phüi- 
stäische  Bastarde,  Ammoniter  und  Moabiter  der  nationalen 
Selbstständigkeit  so  gefährlich  waren  und  die  laxe  Praxis 
in  Beziehung  auf  sie  bekämpft  werden  musste.  Es  wird 
diese  daher  mit  Entschiedenheit  zurü(dcgewiesen  mid  den 
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ZeilgeiioBflen  in  Erinnerang  gebracht^  dass  Moabiter  und 
Ammoniter  sich  den  iBraeliten  auf  ihren  gefahrvollen  Zügen 
niemals  hüUreich  bewieseui  vielmehr  den  Flach  auf  sie 
herabbeschwören  lassen  wollten.  Ihr  setst^  fährt  die  Er- 
mahnung  fort,  die  Edomiter  and  Aegypter  entgegen?  Nun, 
jene  sind  eure  näheren  Stammmgenossen,  im  Lande  dieser 
habt  ihr  lange  geweilt*). 

Besonders  musste  die  Verkündigung  der  früheren  Pro* 
pheten  von  dem  Untergange  dieser  Völker  das  neuerwachte 
Nationalbewusstsein  veranlassen,  die  Erfttllang  solcher 
Prophetenworte,  wenn  sie  bisher  noch  nicht  eingetroffen, 
nunmehr  als  nahe  bevorstehend  zu  bekräftigen»  Jesaias 
(Cap.  16)  malt  die  Verwüstung  Moab's  und  schliesst  mit  der 
kräftigen  Beschreibung  seiner  innerli  Haltlosigkeit,  wie  es 
an  sich  selbst  verzagend,  selbst  in  seinem  Heiligthume  nicht 
mehr  zu  beten  vermag  (V.  12).  Ein  erhabener  Schluss  einer 
mächtigen  Rede!  Noch  aber  war  diese  Weissagung  in  der 
ersten  Periode  der  Restauration  nicht  erftillt,  und  man  fühlte 
sich  zur  Nachschrift  gedrungen:  „Dies  ist  das  Wort,  daa 
Gott  über  Moab  gesprochen  ehedem.  Und  nun  spricht  Gott 
wie  folgt:  In  drei  Jahren  wie  die  Jahre  eines  Tagelöhners 
wird  vernichtet  werden  die  Ehre  Moab's  trotz  der  grossen 


*)  'rl  br(p  kommt  sechs  Male  is  den  VT.  2—9  Tor,  sonst  nur  in  dem 
Mimde  Koraeh's  und  seiner  Mitverschworenen,  die  das  Volk  damit  gegen- 
über der  Unterordnung  anter  Moses  und  Aaron  hochstellen  wollen  (4.  Mos. 
16,  3«  20,  4),  sonst  noch  Mich.  2,  6  und  D*>h^Mn  'p  in  der  der  onsrigen 
entsprechenden  Stelle  Nehem.  IS,  1  nnd  'MH  ÜV  'p  Rieht.  20,  2,  hing«- 
g%n  Xlgi:  I,  10  einftMh:  ^b  bnp2  IKr  Kb  nnd  I.  Kta.  It,  2  W^^lt^ 
Q2>  —  '^IDto  heiMt  eig.  röllig  in  Dienst  nehmen;  nur  in  tpStem  Schrif- 
ten heisst  es  auch:  um  Lohn  eine  bestimmte  Arbeit  auftragen,  wie  Jes. 
46,  6.  Esra  4,  5.  Neh.  6,  12.  7,  13.  IS,  2.  2.  Chr.  24,  12  vgl.  mit 
f.  K5n.  12,  12  (1.  Mos.  80,  16  wird  au  dem  Namen  ^achar  nur  ein  An- 
kling gesucht).  —  Dibv  HH  VTi  nnd  'Vb  '^  kommt  nierst  Jerem.  29, 

7.  88,  4  Tor,  in  der  Verbindnng  Hldltdl  IT  **!  in  der  weiteren  Bed.  „Jeman> 
dem  freundlich  gesinnt  sein,  mit  ihm  umgehn'*  nur  hier,  Esra  9,  12  (wo 
ea  nicht  Mos  von  Ammon  und  Moab  gilt,  vgl.  V.  I)  und  in  der  ent- 
sprechenden St.  des  Neh.,  Khnlieh  Esther  Ende :  D^^V  12^1  ITOJ^b  21t9  thn 
Un?  bsh-   n3lt9  neigt  der  abgeshwSchten  Bedeutung  su,    welche  oY)eA 

8.  44  A.  entwickelt  ist 


Menge ^  und  der  üeberrest  gering,  wenig,  nicht  vieL^ 
(V.  13.  14).  Ja,  die  ältere  Redaction  dieses  Zusatzes  scheint 
noch  deutlicher  gelautet  zu  haben:  Und  nun  sage  ich,  wie 
die  70  lesen:  xai  vvv  Xiyoil  Denselben  Charakter  trägt  die 
Nachschrift  Cap.  21.  in  Bezug  auf  arabische  Stämme:  „Denn 
so  spricht  Qott  zu  mir:  nach  Verlauf  eines  Jahres  „wie  die 
Jahre  eines  Tagelöhners,  da  schwindet  die  Herrlichkeit'^ 
Eedar's.  „Und  der  Üeberrest"  der  Bogenzahl  der  Helden 
der  Söhne  Eedar  „wird  wenig  sein"  etc."  (V.  16.  17). 

Umgekehrt  forderte  es  der  freudige  nationale  Stolz, 
dass  so  scharfe  Worte  der  Züchtigung,  wie  sie  Jes.  27,  10 
und  1 1  ausgesprochen  und  Cap.  28  fortgesetzt  werden,  dass 
das  harte  Wort,  es  werde  Gott  nicht  Erbarmen  und  Mitleid 
haben  mit  Israel,  unterbrochen  werde  durch  tröstliche  Ver- 
heissung,  und  V.  12  und  13  schalten  daher  an  einem  Orte, 
wo  man  es  sehr  wenig  erwartet,  die  Verheissung  ein,  die 
ganze  Strecke  zwischen  Syrien  und  Aegypten  werde  wie 
ein  Garbenfeld  durchgeklopft  werden,  und  während  die 
übrigen  Bewohner  dieser  Gegend  als  Hülsen  abfallen,  die 
dort  lebenden  Israeliten  allein  einzeln  aufgelesen  und  die 
in  den  beiden  Ländern  selbst  Zerstreuten  sich  wieder  in 
Jerusalem  sammeln*).  Wie  viele  solche  tröstende  Ver- 
heissungen  in  Mitten  düsterer  Strafandrohungen  (z.  B.  28^ 
5  und  6)  noch  dieser  späteren  Zeit  angehören,  wird  wohl 
schwer  mehr  zu  bestimimen  sein. 

Im  Cap.  48  des  Jeremias  ist  eine  merkwürdige  Zu- 
sammenstellung von  Orakeln  gegen  Moab  aus  den  ver- 
schiedensten Propheten,  und  zwar  mit  Aenderungen,  die 
sprachlich  eine  Abschwächung  der  ursprünglichen  Verkün- 
digungen sind,  so  dass  die  Kritik  zur  Ehre  des  grossen  Pro- 
pheten hier  die  Hand  eines  spätem  Ueberarbeiters  walten 
sah.  Diese  hatte  sich,  wie  es  scheint,  noch  weiter  versucht, 
und  wenn  unser  Text  von  dieser  Verstümmelung  frei  ge- 
blieben ist,  so  mnss  doch  dieser  Versuch  ehedem,  wie  die 

*)  Idpb  a.  Id^n  sind  in  Ruth  beliebte  Ausdrücke.  Oleich  im  ^7^b, 
findet  sich  nur  noch  in  Koh.  7,  27 :  HTIMb  nilM*  Vgl.  Anch  den  oben 
8.  77  ff.  besprochenen  Schluss  von  Cap.  19. 


93 

70  beweisen^  Aufnahme  gefimden  haben.  Die  Androhungen 
Dämlich  gegen  Moab  und  Ammon  schliessen  mit  der  Ver- 
kündigung (48,  47*  49,  6),  dass  diesen  Völkern  in  der  Zu- 
kunft eine  Restauration  werde,  wohl  nach  ihrer  Reinigung. 
Daran  nahm  die  National-Eifersucht  Anstoss,  und  man  strich 
diesen  Schluss,  den  die  70  nicht  haben,  der  uns  aber  doch 
erhalten  blieb. 

Besonders  bot  die  Stellung,  "Welche  Jeremias  gegen 
Nebukhadnezar,  Babel  und  die  Chaldäer  einnahm,  einen 
mächtigen  Antrieb  zu  Aenderungen  und  Zusätzen;  Jeremias 
zeichnet  Nebukh.  als  eine  unüberwindliche  Geissei  Israera 
und  aller  Völker,  als  einen  von  Gott  dazu  Beauftragten, 
d.  h.  in  der  Sprache  der  Propheten  als  Gottesknecht,  Israel 
mtisse  sich  daher  unweigerlich  ihm  und  den  Chaldäem  unter* 
werfen,  er  bedroht  desshalb  Israel  aufs  Schärfste,  wenn  ea 
sich  wider  ihn  zu  setzen  versuche.  Diese  Auffassung  der 
Verhältnisse  verletzte  in  der  Zeit  der  Restauration  daa 
Nationalgefiihl.  Nebukh.  erschien  viehnehr,  wie  das  Buch 
Daniel  beweist,  als  thierisch  verwildert,  die  Unterwerfung 
anter  ein  fremdes  Volk  als  schimpflich,  die  harten  Androhun* 
gen  gegen  Israel  aber  mussten  jedenfalls  dArch  den  trost* 
reichen  Blick  in  eine  glänzende  Zukunft  gemildert  werden* 
Die  Versuche  dazu  sehen  wir  bald  in  unserm' Texte,  bald 
in  dem,  welcher  den  70  vorgelegen,  und  aus  der  Verglei* 
chung  beider  erkennen  wir  klar,  wie  die  damalige  Zeit  diese 
Stellen  bearbeitet  hat.  „Gottesknecht^^  wird  Nebukh.  ge- 
nannt Jer.  25,  9.  27,  6  und  43,  10.  Bei  den  70  fällt  in 
der  ersten  St  Nebukh.  ganz  aus,  in  der  letzten  fehlt  seine 
Bezeichnung  als  Gk>ttesknecht,  und  in  der  mittleren  verwan* 
dein  sie  die  Worte:  „ich  gab  alle  diese  Länder  (70:  daa 
Land  oder  die  Erde)  in  die  Hand  Nebukh.'s,  des  Königs 
von  Babel,  meines  Knechtes  (**^3^>  in:  ihm  zu  dienen^ 
daas  aie  ihm  dienen  C^^^f  dovXivuv  avfuf).  Wenn  es  43, 
10  dann  weiter  heisst:  Ich  (Gott)  setze  seinen  Thron  über 
diese  Steine,  so  geben  die  70  wieder:  „und  er  wird  setzen 
(ßai  4^if<r£«*)).    Das  sind  Mildemngsversuche,  welche  in  un- 

*)  Der  Byrer  folgt  hi«r,  wie  häafig  in  den  Proph.,  den  70;  hingegen 
babea  Aqpila  (in  der  sjr.  Hex.)  und  die  Yolg.  richtig  die  lie  Fenon. 
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Sern  Text  nicht  eingedrongen  sind«  Mehr  fSngang  £uid« 
dieselben^  wenn  sie  sich  anf  dae  Volk  der  Chaldäer  bese- 
gen,  obgleich  aach  hier  der  Text  der  70  weiter  geht  Die 
Aufforderung  des  Gedaliah,  man  möge  sich  nicht  furchten, 
den  Chaldäer n  zu  dienen  iD'^s^^n  HaSfi)  Jen  40,9wiid 
in  der  Parallelstelle  2*  Kön.  25,  24  seltsam  Tcrwandelt  in 
den  Satz,  man  solle  sich  nicht  lurchten  vor  den  Knechtes 
^If^j'^^  der  Chaldäer,  dte  70  setzen  in  Jerem.  dafiir  vor  dem 
Antlitze  C^^,  ano  n^gwiov*)),  wie  der  Syrer  auch  in 
Kön.  einfach  hat  p,  die  70  hingegen  corrigiren  in  Kön« 
gleichfalls,  ohne  einen  verständigen  Sinn  auszudrücken: 
"^I^UIJS,  naQo8ok*%  Alle  diese  Correcturen  zeigen  nur  be- 
stimmter auf  den  ursprünglichen  Text  ^^^S!k  an  beiden  Stel* 
len  und  beweisen  nur  den  Versuch,  das  Beschämende  einer 
solehai  Erniedrigung  zu  verwischen.  Wenn  Jer.  selbst 
sagt  (27,  12):  Bringet  eure  Hälse  in  das  Joch  des  Kö- 
nigs von  Babel  023*^19^^3)  und  dienet  ihm  und  sei- 
nem Volke  und  lebet  cmniDPl);  ge  schrumpftDies  bei 
den  70  zusammen  in  die  Worte:  Bringet  eure  Hälse  und 
dient  dem  König  von  Babel.  V.  1 7  fehlt  auch  bei  uns  V9P)^ 
und  die  70  lassen  die  Wiederholung  ganz  weg.  —  Als 
eingedrungen  sind  auch  die  Zusätze  zu  betrachten,  welche 
das  Reich  Nebukh.'s  als  nur  für  kurze  Zeit  dauernd  dar^ 
stellen.  So  klingt  die  Unterbrechung  von  25,  11 — 14  'sehr 
•dtsam  in  Mitten  von  Verkündigungen  der  Unterwerfung 
aller  Völker  unter  Nebukhadnezar,  die  Berufiing  aitf 
„dieses  Buch,  welches  Jeremias  gegen  alle  Völker  (70: 
Elam!)  prophezeit,^^  prägt  ihr  geradezu  den  Charakter  einer 
spätem  Bearbeitung  auf,  u.  V.  14  fehlt  auch  noch  bei  den  70. 
Die  Hinweisung,  dass  dess^i  Reich  sich  blos  auf  den  Elnkei 
forterben,  dann  aber  anderen  grossen  Völkern  «nd^Königien 
anfterthan  werden  wird,  scheint  wieder  als  Mildenmg  in  die 
Mitte  des  von  der  Unterwerfung  unter  seine  Macht  handelo» 
den  Cap.  27  mit  V.  7  eingeschoben  zu  sein,   während  die 


*)  D$M  daraaffolgeAdo  t»v  TtMmp  ist  offeobar  späterer  ZuMtSi  der 
»ach  in  der  sjr.  Hex.  fehlt. 

**)  lieber  eolche  absiditUefae  Verwechselniige»  von  XÜf  nni  ^^ 
Tsi  6.  96  A.  nnd  weiter  onten. 


70  diesen  Zusatz  xdcht  aufgenommen  haben.  —  £benAO  ver» 
liäh  ee  sich  mit  das.  29,  10—14.  In  der  Ifitte  der  Atififor- 
denmgy  nach  Babjlon  aassawafidem,  dort  aussuharren,  der 
Bedrohung  der  dayon  abmahnenden  Propheten  wie  derer, 
welche  sich  nicht  zor  Aoswanderung  entschliessen  wollen, 
fast  in  Mitten  des  Satzes,  der  vor  dorn  Vertrauen  aif  die 
lügenhaft  ermathigenden  Propheten  warnt,  kommt  die  Vej> 
lieissnng,  dass  dieser  Aufenthalt  blos  70  Jahre  dauern  werde 
(filmlich  mit  25,  12  und  27,  7).  Die  Sache  seheint  sieh  so 
SU  yeriialten.  Auf  V.  10  folgte  ursprünglich  V.  M — ^20^ 
darauf  V.  15,  aber  ohne  das  ganz  unpassende  Schlusswort 
r633,  dann  V.  21  ff.  Nun  setzte  man  zuerst  V.  10 — 14  asm 
die  Stelle  Ton  V.  16 — 20,  welche  nicht  blos  die.  falschen  Prophe- 
ten, sondern  aach  die  Zurückbleibenden  bedrohen,  wie 
denn  auch  die  letzteren  in  der  Ueberseftzong  der  7#  fehlen, 
während  sie  die  VY.  10^14  in  abgekürzter  Fom  haben; 
das  Wort  n^a3  am  Ende  von  V.  15  war  aber  yom 
Schlüsse  des  letzten  zurückgelassenen  V.  SO  beibehakeo« 
Unser  Text  jedoch  nahm  sowohl  V.  JO— 14  au£  wie  er  16«-' 
20  beibehielt,  und  V.  15  behielt  sowohl  sein  H?^^  wie  seine 
falache  Stellung  nach  V.  14.  —  Auch  in  Cap«  30,  dem  in 
der  Uebers.  der  70  die  Verse  10.  IK  15.  22  fehlen,  scheint 
die  Hand  des  Ueberarbeiters  gewaltet  zu  haben, 

Aüeh  Cap.  17  scheint  eine  Ueberarbeitang  erfahren  n 
luiben«  Seinen  Anfang  (1*<'4)  lassen  die  70  zurück,  mid 
nchon  Hieronymus  bemerkt:  faraiian  peptrctruml  papmlo  mm. 
Dass  diese  Absicht  jedoch  nicht  yon  dem  Uebersetzer,  son- 
dern yon  dem  Bearbeiter  des  ihm  yorliegenden  Textes  Imt- 
rfihrt,  beweist  die  Versprengung  yon  V.  3  und  4  nach  einer 
Stelle  Inn,  wo  sie  ganz  unpassend  stehn,  nämlich  in  Gi^ 
15  V.  13  und  14,  imd  zwar  mit  Aendermigen,  welchen  man 
den  Zweck  der  Milderung  sehr  bald  abmerkt*).  Ein  Zi«- 
MdB  hingegen  scheinen  die  VV.  19<— 27  zu  sein. 


•)  Vgl,  besonders  HTTip  u.  DD"^  16,  14,  wofür  KTTTp  n.  D^  "W 
In  17,  4.  ffierher  gehört  auch  "«nndj^m  st.  Tm^PTtl ,  doch  berfioMeh- 
üfsn  die  Cehersetser,  70,  S/rer,  selbst  der  CfaaldSer  Sese  Asadeiviag 
■idit,  and  noch  der  Codes  yom  J.  916  liest  IBM  yiMS  •  * .  Y)TU;ni 
(aüt  Dalativ  doch  ohne  Snfifix),  wie  mir  Hr.  Abraham  Krochmal  (ass 
OdssMi  d.  d.  29.  Deo.  185B)  berichtete.    Vgl.  Kimchi  u.  Norsi  s.  8i 
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der  den  ganzen  Staat  unter  der  üebermacht  der  Frem- 
den  zasammenbreehen  sieht,  ist  voll  von  düstem  Ahnongeni 
straft  herb  den  Götzendienst  und  die  ünsittlichkeit  seiner 
Zeitgenossen,  aber  ist  wohl  nicht  geneigt,  einen  einzelnen 
Punkt  der  Sabbathfeier  mit  solchem  Nachdrucke  hervorzu- 
heben, wie  es  Neh.  13,  15  ff.  thut  Dies  ist  aber  gerade 
im  Qeiste  eines  überarbeitenden  Schriftstellers,  der  bei  der 
Restauration  des  Staates  die  religiös-nationale  Gir^ndlage  in 
der  pünktlichsten  Beobachtung  des  Sabbaths  erblickt,  und 
ihm  ziemt  es,  diese  Ermahnung  mit  der  ganzen  Feierlich- 
keit einzuleiten,  mit  welcher  Jeremias  seine  Entrüstung  über 
den  herrschenden  Götzendienst,  die  eingerissene  Ünsittlich- 
keit und  seine  Verkündigung  vom  nahen  Falle  des  Staates 
einleitet  Die  Worte  17,  19  und  20  entsprechen  nämlibh 
denen  in  19,  3  und  22,  2,  V.  25  entspricht  22,  4,  V.  26 
ist  aus  32,  44. 

In  ähnlicher  Weise  scheint  im  Propheten  Amos  eine 
Aenderung  vorgenommen  worden  zu  sein,  um  nicht  eine 
Herabsetzung  IsraeFs  gegenüber  den  Philistäem  stehn  zu 
lassen.  Cap.  6,  1  und  2  daselbst  ist  offenbar  eine  solche 
Gegenüberstellung  der  Philistäer  gegen  die  Israeliten,  welche 
ohne  Grund  sich  in  Sicherheit  einwiegen :  Wehe,  ihr  Sichern 
in  Zion,  die  ihr  vertraut  auf  den  Berg  Schomron,  sich 
nennen  das  Haupt  der  Völker,  sich  bezeichnen  als  Haus 
IsraeFs!  Tretet  über  nach  Ealneh  und  seht  und  geht  von 
dort  nach  dem  grossen  Chemath  und  steigt  hinab  nach  Gath 
der  Philister!  Seid  ihr  besser  als  jene  Reiche,  ist  euer  Ge- 
biet grösser  als  das  ihrige?  In  der  Urschrift  nämlich  stand 
wohl  in  V.  2 :  Q^^'^W  D?^^  2")  'K  'H  n  p  DI»  ü^^aiiDn.  Dies  war 
anstössig,  und  man  strich  Q^,  versetzte  die  beiden  letzten 
Wörter  und  las,  wie  alle  alten  Uebersetzer  thun,  D'*awn 
statt  ak  Frage  —  ab  einen  Adjectivsatz :  '^ü ,  und  nun  hiess 
es:  „welche  (eben  genannten  Städte)  die  besten  (doch)  sind 
unter  jenen  Reichen,  ist  etwa  ihr  Gebiet  grösser  als  das 
eurige?  Unsere  Punctation  erhält  uns  in  der  Bezeichnung 
des  He  in  D'^^ltdn  als  Fragepartikel  eine  Andeutung  auf  den 
ursprünglichen  Text,  aber  die  Weglassung  des  einen  and 
die  Inversion  zweier  anderer  Wörter  lässt  noch  immer  im 
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Dimkelii.  Die  Uebersetzer  gehn  in  ihrer  Verwischiuig  noch 
weiter,  ^fiie  dünkelhaft  Sichern  in  Zion'^  machen  sie  (70, 
Syrer)  zu  Verächtern  Zion's,  die  ^^welche  sich  stolz  das 
Haupt  der  Völker  nennen«  sind  ihnen  (70),  die  abschlagen 
(3p^  durchbohren,  abschlagen  =  HP^)  die  vorzüglichsten 
Völker,  Kabeh  lassen  die  70  ganz  verschwinden,  indem 
sie  ^\  lesen,  und  so  wird  der  Sinn  überall  abgeschwächt 
oder  ins  Gegentheil  verkehrt*). 

Diese  einzelnen  Beispiele  genügen,  soweit  die  kritische 
Vermuthnng  in  diesem  dunkeln  Gebiete  vorzuschreiten  ver- 
mag, den  Einfluss  der  damaligen  Zeitanschauung  bei  lieber* 
arbeitung  des  vorliegenden  heiligen  Schatzes  nachzuweisen. 

Schon  an  didsem  Punkte  ergiebt  sich  uns  nun  das 
Resultat,  welches  die  weiteren  Untersuchungen  noch  klarer 
hervorstellen  werden:  Die  spätere  ausserordentliche  Sorg- 
falt für  die  Beinhaltung  des  Bibelteztes  darf  uns  nicht  zu 
einem  Rückschlüsse  auf  die  firüheren  Zeiten  verleiten.  In 
der  älteren  Zeit  ist  die  Behandlung  des  Textes  eine  weit 
selbstständigere,  ja  oft  willkürliche  gewesen,  und  die  spätere 
Sorgfalt  ist  gerade  als  eine  heilsame  Reaction  gegen  dieses 
lange  fortgesetzte  Verfahren  der  eigenmächtigen  rTeztes- 
gestaltung  aufgetreten«  Neben  Abschriften,  welche  wohl  von 
firfiherher  erhalten  und  andern,  welche  nach  diesen  abge- 
schrieben und  vielleicht  im  Tempel  (HiTJ^n  *)&D>  aufbewahrt 
wurden,  waren  die  gewöhnlichen  cursirenden  Exemplare 
sicherlich  sehr  willkürlich  behandelt  und  sachlich  vielfach 
mit  Zusätzen  versehn,   überarbeitet  und  sprachlich  verwil- 


«)  Dm  bKItr  IT3  Dnb  1M2^  in  V.  1  ist  sicher  such  eine  Correctnr;  ich 
vennnthe»  dus  ^S^]  gestanden.  Offenbar  enthält  auch  unsere  Ponetation 
in  y.  8  eine  Aendemng  gegen  den  Zasammenhang  nnd  die  alten  Ueben . 
Der  Prophet  schildert  vorher  (6,  18  ff.)  seine  Zeitgenossen  als  Verehrer 
der  Qottostage  nnd  Festrersammlnngen  (des  Sabbaths  nnd  de«  Nenmonds 
6,  5X  aber  er  Terdammt  sie  wegen  des  heidnischen  Opfergepriages,  mit 
dam  sie  dieselben  iSüem,  nnd  in  diesem  Sinne  sagt  er  hier  Y«  8: 
ütSn  r^t  pV*^3m,  nnd  ihr  bringt  als  Opfer  dar  (ygl.  6,  26)  am  Sabbathe 
Gewaltthal.  So,  V^'t^  lesen  alle  alten  Uebers«,  nnd^  auch  das  1T33 
pSniD^  des  Chald.  nmschreibt  blos;  nnsre  Pnnctation  jedoch  Terwiseht 
M  fsasy  indem  sie  die  Znsammenstellnng  Ton  Sabbath   nnd  Qewaltthat 
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4cart ;  tm  der  geringeore  Theil  dieser  Cormptelen  drang  tnftr 
ein  und  erhielt  sich  tcote  später  scharf  geübter  Kritik,  aber 
jedei^alls  ^eiigeu  sich  davon  in  anserm  Texte  noch  genür 
gende  Spiuren,  und  füur  die  damaligen  Abschriften  legen  £e 
70)  Qnd  der  Samaritaner  ein  vollwichtiges  Zeugnise  ab. 
Denn  der  Text,  welchen  jene  nach  ihrer  üebersetznng  ver- 
ipiathen  lassen  und  den  dieser  in  seiner  Recension  deß  Pen- 
tateuch  uns  bietet,  ist  bei  jenen  keineswegs  ein  ägyptischer 
oder  alexandriniBcher,  bei  diesem  —  mit  verhältnissmässig 
wenigen,  die  samaritanischen  heiligen  Stätten  betreffenden 
Aofinahxnen  —  nicht  ein  samaritanischer  Text.  So  lange 
man  «ich  in  dem  Wahne  befand,  dieser  abweichende  Text 
aei  ein  richtigerer,  die  Aegypter  hätten  einen  alten  Bibel- 
texty  wie  sie  ihn  etwa  beim  ersten  Exile  mitgenommen,  fest- 
gehalten, und  ebenso  hätten  die  Samaritaner  den  Pentatench 
aus  der  Hand  der  zehn  Stämme  überkommen  und  bewahrt, 
während  die  judäischen  Palästinenser  denselben  umgestaltet: 
da  verband  sich  allerdings  mit  diesen  Worten  noch  ein 
Sinn.  Nun  aber  hat  man  erkannt,  dass  jene  von  der  un- 
srigen  abweichenden  Becensionen  im  Ganzen  und  Chroosen 
soUechtev  und  nachlässiger  sind,  es  wird  inmier  klarer,  data 
Xgyptische  Juden  und  Samaritaner,  und  zwar  letztere  trota 
ihrer  gehässigen  Sectenstellung,  in  der  engsten  Yerbindimgimt 
und  religiöser  Abhängigkeit  von  den  palästinensische  Juden 
gestandeUi  Auch  unsere  bisherigen  Untersuchungen  be- 
weisen schon,  dass  gerade  da  wo  man  berechtigt  iai^  Un^ 
gestakung  und  Zusatz  aus  unserer  zadokitisehen  Periode, 
also  aus  der  Zeit  wo  schon  die  ägyptischen  Juden  räumlich, 
die  Samaritaner  geistig  getrennt  waren,  zu  vermuthen,  diese 
Becensionen  durchschnittlich  keine  Abweichung  bieten,  nur 
etwa  in  den  Propheten  die  Ueberarbeitung  nicht  in  alleii 
Slxemplaren,  gleiehmässig  durchgedrungen  war,  aber  deck 
überall  sich  scharf  ausprägt.  Man  wird  femer  sehon  mit 
Recht  annehmen,  dass  die  Pfleger  sowohl  des  samaritanischen 
Garisim-Tempels  als  auch  die  des  ägyptischen  Oniastempeb^ 
durch  zadokitische  Familienbande  und  -Interessen  mit  denen 
des  jerqsalemischen  Tempels  verbunden,  soweit  es  verträg- 
lich war,   Uebereinstimmung  unter  sich  bewahrten,   daai 
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Hamids  keineswegs  eine  wachsame  Kritik  tbfttig  wi^r,  um 
den  Text  des  heiligen  Baches,  insoweit  nicht  handgroi^cb^ 
#og9iatische  Absicht  su  Qrunde  lag,  in  Verschiedenheit  T09 
einander  au  erhalten;  man  nahm  sicher  gegenseitig  Ton  ein- 
ander an,  und  wenn  auch  der  Samaritaner  damals  und  spä- 
ter an  Nachlässigkeit  der  Behandlung  und,  veriUhrt  durch 
«einen  Dialekti  an  orthographischer  und  grammatischer  Ab- 
uonnität  die  judäische  Willkür  übertraf,  und  ebenso  der 
Aegypter,  verleitet  durch  geringere  Spra^hkenntniss,  den- 
selben mehr  verunstaltet:  so  bleibt  doch  die  aUgemeine 
Uebereinstimmnng  von  vorn  herein  sicher,  und  waren  die 
Veranlassungen  zu  Abweichungen  unter  einander  nicht  so 
weitgreifend,  dass  eine  solche  mächtige  Differenz  entstehen 
konnte,  wie  sie  zwischen  diesen  Recensionen  und  unserem 
heutigen  Text  obwaltet  Und  mehr  noch  als  diese  Differenz 
beweist  die  wesentliche  Uebereinstimmung  zwischen  dem  an- 
geblich ägyptischen  und  dem  angeblich  samaritanischen 
Texte.  Die  frühere  Richtung,  welche  unsere  gegenwärtige 
Recension  der  der  70  und  des  Samaritaners  nachstellte,  er- 
klärte  diese  Uebereinstimmung  einfach  damit,  dass  sie  die 
von  der  unsrigen  abweichende  Recension  als  die  ursprüng- 
liche hielt,  die  sich  daher  bei  diesen  beiden  alten  Zeugen 
im  Oanzen  gleichmässig  finden  müsse.  Hat  man  sich  nun 
aber  von  der  Irrigkeit  dieser  Ansicht  überzeugt,  unsem 
Text  im  Allgemeinen  für  den  richtigeren  erkannt  und  bleibt 
snr  Erklärung  der  meisten  Abweichungen  blos  die  locale, 
individuelle,  an  Secteneifer  genährte,  durch  Unwissenheit 
erwachsene  Willkür  der  Alexandriner  und  Samaritaner 
übrig:  wie  konnte  bei  dieser  gänzlichen  Getrenntheit  der 
Aegypter  und  Samaritaner,  die  gerade  in  den  palästinen- 
siBchen  Judäem  ihre  Vermittelung  fanden,  zwischen  jenen 
Uebereinstimmung  herrschen,  während  das  vermittelnde 
Glied  sich  scharf  sonderte?  Die  Lösung  dieses  Räthsels 
liegt  einfach  darin,  dass  zu  jener  Zeit  der  Bibeltext  über- 
haupt, also  auch  in  den  cursirenden  palästinensisch-jüdischen 
Exemplaren,  sehr  abweichend  lautete  von  dem  unsrigen; 
nun  besitzen  wir  zwar  meistens  den  richtigeren  und  ur- 
sprünglichen Text,  allein  zur  Zeit  als  die  Einen  übersetzten 
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und  die  Ändern  ihren  Text  sich  feststellten,  war  derselbe  in 
der  ümgestaltang  verbreitet,  und  erst  später  fingen  die 
palästinensischen  Juden  an,  durch  sorgfältigere  Kritik  ihren 
Text  seiner  ursprünglichen  BeschafiFenheit  conformer  zu 
machen.  Dieses  Unternehmen  gehört  einer  späteren  Zeit 
an,  und  darum  kann  auch  die  ganze  Frage  in  ihrem  Zu- 
sammenhange, nach  ihrem  vollen  Detail  und  den  historischen 
Zeugnissen  erst  dann  gelöst  werden.  Wenn  uns  auch  diese 
späteren  Zeiten  ihren  inneren  Anschauungen  nach  klar  ge- 
worden sind;  was  bis  jetzt  wahrscheinliche  Voraussetzung 
ist,  wird  dann  bezeugte  historische  Thatsache  werden. 
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Zweites  Bnch. 

Geschichte    der  Bibel   von   den  Makkabaern    bis   zur 

hadrianischen  Zeit 

(140  Y.   bis  c«  150   n.  Chr.). 


Erster  Abselmltt. 

Sadducäer  und  Pharisäer. 

Mit  dem  tapfem  Aufstande  und  Kampfe  einer  streng 
nationalen  Partei  unter  dem  Priester  Matthatias  und  seinen 
Söhnen  gestalteten  sich  die  gesellschaftlichen  Classen  unter 
den  Juden  um.  Die  Zadokiten  waren  nun  nicht  mehr  die 
herrschenden  Familien ;  an  ihre  Stelle  traten  die  Hasmonäer 
(o.  Makkabäer)  und  später  Herodes  mit  seiner  Familie. 
Allein  wenn  auch  hiemit  die  Zadokiten  den  Herrscherthron 
Yerlassen  mussten,  so  blieben  sie  als  hohepriesterliche  Fa- 
milie doch  noch  immer  der  Kern  des  Volkes^  welches  seine 
religiös-nationale  Eigenthümlichkeit  in  Anschluss  an  Tempel 
und  Priesterthum  erblickte.  Wohl  nahm  Simon  der  Hasmo- 
näer neben  dem  Fürstentitel  auch  Würde  und  Titel  des 
Hohenpriesters  an,  und  seine  Nachfolger  folgten  ihm  auch 
meistens  hierin;  wohl  erhob  auch  Herodes,  nachdem  er  die 
Bande,  welche  ihn  mit  den  Hasmonäem  yerknüpft,  gewalt- 
sam gelöst  hatte,  Priester,  mit  denen  er  sich  verschwägerte, 
cur  Würde  des  Hohenpriesterthums,  um  die  beiden  grossen 
Volksgewalten  möglichst  in  seiner  Hand  zu  yereinigen. 
Allein  dieses  höchste  religiös-nationale  Institut  war  einmal 
seit  dem  Beginne  des  neuen  Staatslebens  in  der  Familie 
der  Zadokiten  erblich  gewesen,  hatte  sich  mit  ihr  identi- 
ficirty  und  mochten  auch  manche  Träger  des  Hohenpriester- 
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thoms  AUS  dieser  Familie  sich  desselben  UBwtirdig  geseigt 
haben,  so  wurde  dennoch  deshalb  der  ihr  aufgeprägte  Stem- 
pel der  Heiligkeit  in  den  Augen  des  Volkes  nicht  verlöscht, 
und  gerade  die  eifrige  nationale  Partei,  mochte  sie  auch 
mit  den  Personen  nicht  zufrieden  sein,  musste  sich  dennoch 
an  sie,  als  die  natürlichen  Vertreter  ihres  Heiligthnms,  wenn 
auch  mit  widerwilligem  Herzen,  anklammem.  Einzelnen 
Hasmonftem,  die  ja  doch  auch  Priester  waren,  sah  man  es 
wegen  ihrer  persönlichen  Verdienste  oder  wegen  ihres  reli- 
giösen Eifers  nach,  wenn  sie  die  hohepriesterliche  Würde 
bekleideten;  aber  mit  eifersüchtigem  Auge  wurden  sie  be- 
wacht, und  der  geringste  Makel  an  ihnen,  ein  Nachlassen 
der  religiösen  Strenge  liess  sie  alsbald  als  gewaltsame  Ein- 
dringlinge erscheinen.  Daher  blieben  die  Zadokiten  oder 
Sadducäer  -^  wie  sie  aramäisch  undgrkchisch  hiessen  — 
immer  weiter  die  wirklichen  oder  stellvertretenden  hohen- 
priesterlich^i  Funotionäre,  sie  waren  die  titm  hohenpiiester- 
lichen,  adeligen  Geschlechter;  sie  bildeten  die  priestOTÜchB 
Aristokratie,  in  deren  Händen  sich  Macht  und  Aemter  be- 
fanden, und  Urnen  schloss  sich  eben  die  alte  und  neue 
Aristokratie,  Priester  und  die  edlen  judäischen  Geschlediter, 
besonders  die  mit  ihnen  verschwägerten,  an.  Die  Zadokiten 
hatten  somit  au^ehört,  die  Regenten  zu  sein,  sie  wareü 
nicht  mehr  die  Malkhizedek,  „die  Könige  der  Gerechtigkeit,^' 
nicht  mehr  die  Zaddikim,  „die  Gerechten,'^  sie  standen  nicht 
mehr  über  dem  Volke;  die  Sadducäer,  in  welchen  die  Za- 
dokiten den  Kern  bildeten,  waren  nun  eine  Partei  im  Volke, 
eme  abgeschlossene  aristokratische,  welche  in  ihrer  Eicchi^ 
dvität  den  Zudrang  der  Masse  von  sieh  abwelkte,  0h€t 
doch  als  adlige,  durch  Alter  des  Geschlechts,  durch  Priester- 
heiligkeit oder  durch  neu  erworbenes  Ansehn  den  bedeutend*' 
sten  Einfluss  hatte,  eine  kleine  aber  mächtige  Partei.  Eine 
Abart  von  ihnen  oder  vielmehr  eine  sich  ihnen  anratikende 
Schlingpflanze  sind  die  Boöthusen,  welche,  dem  netten 
herodäiffoken  Priesteradel,  der  Familie  des  zum  Hohenpriester 
eriK>beiien  Schwiegervaters  des  Herodes  imgehörend,  nait 
der  ganzen  Rücksichtslosigkeit  und  der  Volksverachtung, 
welche   die   Herodianer   charakterisirt^    auftraten«     Ihnen 
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gogettfib^r  stand  4ie  nitiöiiide  PäHei  ak  die  deitiokiraitisolie; 
ne  war  «bensowohl  dem  Hoehmuthe  gtsm^  der  diese  Aristo* 
kratie  beseelte,  wie  sie  der  laxen  Vertretung  dör  nationalen 
Sache  durch  diese  sich  an  die  Herrscher  des  In-  und  Aus- 
landes aabohndiegenden  vornehmen  Familien  grollte ,  und 
dennoch  musste  sie  sich  ihnen,  und  namentlich  den  Priestenk 
und  dem  hohenpriesterliohen  Gbschlechte  unter  ihneui  alii 
den  erblichen  Dienern  des  Heiligthums,  als  dem  Hütri* 
punkte  des  nationalen  Lebens,  ansdUiessen«  Eine  swie^ 
spaltige  Stellung,  die  ijdderspmchBYoll  an  ihnen  nagte,  au 
beständigen  Reibungen  gegen  einander  und  in  sich  selbst 
flihren  musste.  Die  nationale  Partei  wurde  schot  früher 
als  diejenige  beseichnet,  wdche  sich  Yon  den  Völkern  der- 
Lftader  und  deren  Unreinheit  „absonderte^'  (^3^)?  diesiui 
Charakteraeichen  wurde  nun  mit  dem  entsprechenden  ar»- 
m&ischen  Worte  der  Name  der  Partei.  Sie  faiessein  nun 
ö'Vt?*),  Peruschim  (aram.  Form:  Perischin),  Pharisäer. 
Nur  eine  kurse  Zeit,  während  der  Heftigkeit  des  Kampfes 
mit  den  griechischen  Sjrrem  nach  Aussen  und  deren  Fi*eun- 
den  nach  Innen,  scheint  sie  den  Namen  „Chassidim)  Asidäer,'^ 
Fromme,  angenonmien  zu  haben;  mit  diesem  Niunen  be- 
zeichnen sie  die  Bücher  der  Makkabäer  (I,  7, 13.  11  1 4,  6X 
und  man  will  sie  in  den  D'^TPO  mehrer  Psahnen,  welche 
man  dieser  Periode  Kueüiheilt,  wiederfinden.  Bidd  jede«h 
kehrten  sie  zu  ihrem  ursprüngÜchen  Namen  zurück  und 
hielten  denselben  fbst,  während  die  Chassidim,  wie  6s 
scheint ,  sich  in  die  asketischen  Essäer  umgestalteteü. 
Principiell  konnte  die  biffer^nz  zMrisehen  ihnen  nud  d^ti 
Sadducäem  iiicht  b^deüt^d  seih.  Die  Standnesrdnheit,  also 
die  Nichtrermischüng  tait  fremden  Völkern,  lag  iet  Aristo- 
kratie in  noch  höherem  Grade  am  Herzen,  Festtage,  Teiü«- 
peldienst,  Priester-  und  Levitenabgaben  hielten  die  Saddu^ 
cäer,  als  ihre  Würde  sichernd,  mindestens  ebenso  hoch  i^ 
die  Pharisäer.  Allein  wo  das  religiöse  Leben  den  ganz^li 
Btaatsorganismus  dnrchdritigt,  die  religiöse  Nationalität  j>^ 
doch  Yon  gewissen  Faniilien  erblich  vertreten  wird,  mvM 


*)  OkM.  uinI  wyt.  ÜSbSrs.  yoa  Vlä:  Üt  Ihahtt. 
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nothwendig  im  Laufe  der  Zeit  zwischen  den  GtescUecIiterii, 
welche  die  religiös-nationalen  Interessen  in  sich  verkörpert 
glauben,  und  dem  eifrigen  Theile  des  Volkes,  welcher  gerne 
diesen  Geschlechtem  sich  anschliesst,  aber  doch  nur  inso- 
weit sie  Träger  des  von  ihm  verehrten  volksthümlichen  Qe- 
dankens  sind,  ein  Unterschied  hervortreten;  bei  jenen  tritt 
die  geheiligte  Persönlichkeit  der  Geschlechter  in  den  Vor- 
dergrund, das  Familieninteresse  steht  ebenso  hoch  wie  die 
Sache,  die  angeborene  Standes-  und  Amteswürde  erzeugt 
eine  natürliche  Strenge,  während  das  Volk  die  Scheu  vor 
den  geheiligten  Institutionen  religiös  bewahrt  und  nur  inso- 
weit auch  die  Träger  ehrt,  als  sie  sich  mit  ihnen  zu  iden- 
tificiren  wissen,  die  Heiligkeit  ihrer  Person  tritt  in  den 
Hintergrund,  ihre  Familienansprüche  finden  Widerspruch, 
ihrem  eigenmächtigen  amtlichen  Verfahren  sucht  man  Schran- 
ken zu  setzen.  Nach  und  nach  gehen  die  religiösen  Hoff- 
nungen und  Anforderungen  noch  weiter  auseinander.  Die 
Priester-Aristokratie  fühlt  sich  befriedigt  in  ihrer  Macht  und 
will  blos  die  gegebenen  Einrichtungen  bewahren,  selbst  den 
zu  grossen  Eifer  des  Volkes  mit  Argwohn  betrachtend-, 
dieses  hingegen  ist  von  um*uhiger  Sehnsucht  erfiült,  will 
die  Idee  immer  weiter  ausarbeiten  und  sie  als  eine  leben- 
dige Kraft  sich  fortentwickeln  lassen.  Sie  sind,  um  eine 
Analogie  aus  neuerer  Zeit  anzuwenden,  die  Independenten, 
die  Puritaner  gegenüber  den  Episcopalen«  Dies  ist  das 
Bild  der  Sadducäer  und  Pharisäer,  wie  wir  es  uns  aus  Be- 
richten, die  theils  trümmerhaft,  theils  einer  spätem  Auffu- 
sung  angepasst  sind,  zusammenstellen  können. 

Die  Entstehung  der  zwei  Parteien  mit  ihrem  asketischen 
Anhange  der  Essäer  war  bereits  am  Ende  des  zweiten 
Tempels  ziemlich  unklar  geworden.  Josephus  weiss  weiter 
Kichts  davon  zu  sagen,  als  dass  sie  bereits  „aus  sehr  alter 
Zeit''  seien  (Alterth.  XVIU,  1,  2);  etwas  mehr  und  in  Be- 
treff des  Namens  der  Sadducäer  das  Richtige,  wenn  auch 
in  seiner  unkritischen  Weise,  giebt  uns  Epiphanius  (eoi%ira 
kaeres.  I,  1,  14):  „Sie  nennen  sich  selbst,  sagt  er,  Saddu- 
cäer, indem  dieser  Beiname  von  „Gerechtigkeit''  abgeleitet 
ist;  „Sedek"  nämlich    bedeutet  Gerechtigkeit     Auch  war 
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einst  ein  Priester ,  Namens  Sadok,'^  Der  Thalmud 
schweigt  gans  über  die  Zeit  and  die  Art  ihrer  Entstehung^ 
nur  dass  er  der  Einzige  ist,  der  uns  überhaupt  mit  Existens 
ond  Namen  der  Boöthusen  bekannt  macht  Nur  ein  später 
Nachwuchs  der  midraschischen  Literatur^  der^  wie  dieses 
ganze  späte  Schriftthum,  uns  manche  alte  Sage;  freilich  in 
eigenthümlicher  Nüancirung,  erhalten  hat,  die  Aboth  des 
Nathan,  giebt  ihre  Entstehung  an.  Zu  dem  Sprache  des 
Antigonos  aus  Socho  nämlich^  welcher  darauf  dringt^  Qott 
SU  dienen  ohne  Absicht  auf  einen  Lohn  *),  f&gt  diese  Agga. 
dah  (c.  5)  hinzu :  Antigonos  hatte  zwei  Schüler,  diese  lehr- 
ten den  Sprach  weiter,  und  so  ging  er  von  Schülern  au 
Schfilem.  Endlich  fingen  diese  an,  genauer  darauf  einzu* 
gehen,  und  sie  sprachen:  zu  welchem  Zwecke  lehrten  Dies 
unsere  Vorfahren?  sollte  etwa  der  Arbeiter,  der  den  Tag 
hindurch  sein  Werk  verrichtet,  des  Abends  nicht  seinen 
Lohn  empfangen?  Wahrlich,  hätten  unsere  Vorfahren  ge« 
wosst,  dass  es  eine  andere  Welt  gebe,  dass  die  Todten 
aoferstehn,  würden  sie  nicht  also  gelehrt  haben.  Akbald 
trennten  sie  sich  von  der  Thorah,  und  so  entstanden  zwei  ^j 
Sekten,  Sadducäer  und  Boöthusen,  jene  nach  Zadok,  diese  !i 
nach  Boöthus  genannt  Sie  bedienten  sich  silberner  und  ' ' 
goldener  Geräthe,  nicht  etwa,  weil  sie  stolz  waren,  sondern 
indem  die  Sadducäer  sagten:  Die  Pharisäer  haben  selbst 
die  Ueberlieferung,  dass  sie  sich  auf  dieser  Welt  abhärmen 
und  in  jener  doch  Nichts  haben  **).  Die  ZurückfÜhrung 
nun    auf  zwei  Namen  ist  richtig,    nur  dass   beide    nicht 


*)  Vgl  oben  8.  60  und  noch  weiter  unten. 

>mi3«  im  n»  m^m  >TinK  ippn  n»r  /rr^Tttbnb  "n^Ä^ni  "n^ttbnb 
jraip  r)M  b^^^  nb^  dw  bo  n:«b»  b})io  nrr«?  iwh  cnt  lai)  •)»* 
nnam  wiA  o'^nön  n'^nn  r»i  nrwj  d>^p  «r©  Ti'^nian  fxnx^  w  *ie  nhik 

te  n?  '»^31  »pD  "»bsa  i^'BnanwD  wi  .dvt»^  dw  b:f  xot^:i  pn»  dw  bj? 
•^vp»  Ta  mn  mym  "»iäw  yr\'2  ¥h»  OiTbr  noi  irun  nrrn  ¥h^  d.t»^ 

Die  an  Klammern  beSndlichen  Worte  stehen  bereits  in  den  Ausgaben 
als  erUSvende  ZosStae. 
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SohOler  des  A^tigöbö»,  vteldMd»  JZiidok  ftlter,  BddiiuiB 
jttuget*  ist  AttCk  dto  yomehf&e  Halttmg  der  Sadduciar  mAA 
der  Spott  ttber  die  HMirieAer,  die  etgendich  selbst  die  Niob» 
tigkeit  ihret  Hoffi[iuiige&  kenntet),  wird  ak  ohiffakteristiioh 
kenrargehobe%  niir  dass  im  Geiste  der  späteren  Sk&i  &re 
Gnstiddiffiirens  als  eine  esohatologisclie  befleicbiel  wird. 
Diesem  fieriöfate  vett  der  fkitstehung  der  Sadd.  folgen  sptt» 
ter  sftmmdiche  Rabbiiien^  nur  dass  sie  gegen  den  Wortlant 
der  Abolh  Zadok  and  Boethus  selbst  zu  Häresiaroke* 
Biacben*). 

Ueber  das  Verh&ltniss  der  Sadduoäer  an  deb  Höhto*- 
priestem  geben  uns  sogleich  die  ältesten  duristliehea  8cbrifiMi 
eine  voUkommen  deutliche  Belehrung.  Die  ApostelgesiAkkte 
(4,  1-^3)  berichtet:  ^,Als  sie  (Petras  und  Johannes)  ku  dAm 
Volke  redeten,  traten  tn  ihnen  die  Priester  und  derHaspi- 
msEDn  des  Tempels  und  die  Saddncäer...  und  legten  dia 
Hände  an  sie  und  setat^i  sie  ein  bis  auf  den  Mci^ü/' 
Die  Sadducäer  erscheinen  hier  als  die  MagistralspersMM^ 
die  neben  den  Priestern  die  Strafgewalt  ausüben«    Wenn 


*)  SaadiM  Qaon  (926) ,  der  yielleteht  diQ  Aboih  ^Athim*»  lii^ 
kttnnto,  Tersetzt  gleiehfiills  in  aeinsm  Kämpft  g«gen  die  KsräiMa  i*^  AS 
er,  wie  so  tiele  Rsbbioen  uaeh  ihm,  mit  den  Ssdd.  sdileohtweg  idetili« 
fioirt  -^  Zadok  tuid  Boethus  in  die  Zeit  des  Antigonos  tmd  Ittsst  sie 
gleichfsUs  schon  als  im  Kampfe  mit  den  damaligen  Lehrern  erscheiaen. 
Sie  sollen,  wib  Isaak  Israeli  (Jessod  ^Olam  4,  6)  in  seinem  Kamen  be- 
richtet, Über  die  Kalenderberechntkng  gegen  die  damaligen  Gelehrten  filli- 
würfe  gemacht  nnd  diese,  ihnen  gegenüber,  neue  Anordnungen  getroffen 

haben.  rwMn2  Hi^bn  n^^^MT  p  TJ^pm  ^o^ü  ^tr^  Di::*»!::»  bü  T2^  nn  »»a 
ptniÄ^  D'^Äsnn  b:)  nna  ö'^^riis  rriü  dw^2i  pii!j  "»lai  \ft:h  *<^d  n-na 

irm.  Abraham  b.  Chija  jedoch  in  Sefer  hä-*lbbur  (U,  6,  8.  60)  Uest 
gerade  diesen  Passus  aus  Saad/  Worten  zorück.  Dass  übrigens  Saad. 
sich  die  geschichtlichen  Thatsaehen  anreohtlegt,  wie  er  sie  an^  BegrSU- 
dufig  seiner  Ansichten  den  Karaiten  gegenüber  für  nothwendig  hilAt  nnfl 
dass  daher  die  spftteren  Kabbinen  seine  Annahmen  wieder  yeriiessen,  isl 
hinllinglieh  bekannt  ^  Dass  der  Text  der  Aboth  Nathan's  nicht  Kadok 
und  Boethus  selbst  an  den  AnfKagern  der  HSresie  macht,  sondern  erst 
später«)  deren  Aemssenmgen  missTerst^eade  Schüler^  bemerkt  bereits 
riehtSg  der  Oomeieotstor  Abraham  WMtmond  in  Ahabsth  oheseed  a.  8t. 
(Amsterd.  1777). 
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BeriditomtfttMr  in  die  Wm  «intehiebt,  cUmb  ^  Sftd. 
beiMidtni  dte  Verküfidigimg  der  Attferst^hung  yi^drcmMii 
liaboy  wo  wiU  er  dumit)  wie  Paulus  iUber  getfaan  (vgl.  Ot^ 
88,  6  ff.)y  die  Bauptechuld  auf  die  wüiaige  Anzahl  der  ver-* 
haftateti  Saddacäer  wäken^  und  die  den  Phansäem  auliä&g* 
Mohe  Maeee  des  Volkes  ftb*  sich  gewinnen.  Allein  dass 
gerade  die  Saddncäer  Hand  an  sie  legten,  liegt  eben  in 
ibrer  ricbterlichen  Stellung.  Mit  nackten  Worten  giebt 
dieses  Verhältniss  aber  an  Oap.ö  V.  17:  Es  stand  aber  auf 
der  Hohepriester  und  Alle,  die  mit  ihm  waren,  wel* 
obes  ist  dieSecte  der  Badduofter'*).  —  Josephus,  der 
tweite  Zeuge,  aeigt  sich  auch  hier  wieder  in  seiner  ober*» 
flfechlich«!  und  ausländisch  f&rbenden  Art,  und  dennoch 
legen  seine  Angaben  ein  genügendes  Zengniss  ab  ftlr  das 
richtige  SachTerhftltniss.  Im  Allgemeinen  berührt  er  den 
engen  Zusammenhang  der  adligen  Prienterpartei  ^  er  selbst 
beseichnet  sie  als  solche  zum  Ruhme  des  eign«[i  Geschlechts 
im  Anfange  seiner  Selbstbiographie  ^  mit  den  Sadducäem 
nicht;  nur  von  einem  Hohenpriester,  dem  jüngeren  Anan, 
berichtet  er^  er  habe  der  Secte  der  Sadducäer  angehört 
(Ah.  XX^  9,  I ).  Allein  die  ganze  Stellung,  die  er  Priestern 
und  Hpm.  wie  Sadd.  einräumt,  zeigt  ihr  gleiches  Verhält- 
nies zum  Volke.  Die  Hpriecrter,  ti'otzdem  er  ihnen  als 
Trägern  des  Heiligthunis  gerne  Verehrung  beweisen  und  zu- 
wenden möchte,  werden  doch  vielfach  als  gewaltsam  und 
hart  dargestellt;  es  wird  ihre  Anmassung  getadelt,  dass  sie 


*)  Di«  hamonisehsn  Eirao^lien  gebsn  darüber  keine  NsoInrMit; 
dort  •rsGfaeinen  nsben  den  Hohenpriesl^m  immer  die  Aelteaten  imd  d(6 
aehriftgelefarton;  nur  ein  lisl  werden  in  Ifstth.  (81,  46)  die  PhsrisKer 
neben  dem  HP.  genannt,  waa  aber  wohl  irrthümlieh  Iflt  st  Schriftgelehrte, 
nad  waa  aach  in  den  entspr.  6t.  der  beiden  andern  Erang.  nieht  yor«^ 
kommt.  Andere  das  vierte  Eyang^iam.  Dieses  hat  sieh  gana  ans  dem 
/ttdea^nm«  hersosgelebt,  spridit  dnrchgehends  yon  den  „Jndeii**  wie  ein 
nieht  an  ihnen  Gehöriger,  es  kennt  die  Baddaotter  gar  nicht,  bloa  die 
FbarteSer,  deren  fiinflnss  ein  alleinherrschender  gewotden,  sind  Ihm  be« 
kaant,  nnd  es  nennt  sie,  die  in  seinen  Angen  die  Berfen  sind,  neben 
den  Hpm.  7,  »S.  45.  11,  47.  67.  IS,  S.  Ein  HeUeicht  nieht  «nwesettt* 
liehes  ManM&t  mr  Byssgelienkritikt 
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ihre  Saiecbte  nach  den  Scheunen  geschickt  hätten,  damit 
diese  die  den  Priestern  geziemenden  Zehnten  wegn&hmea 
(das.  8;  8  u.  9^  2).  Den  Priestern  nämlich  waren  allmälig 
die  Levitenzehnten  zugefallen,  und  Josephus  lebt  so  in  die- 
sem Gebrauche,  und  er  setzt  ihn  (z.  B.  Leben  !2  n.  15) 
als  so  ganz  sich  von  selbst  verstehend  voraus,  dass  er  ihn 
auch  auf  das  Alterthum  übertrat.  Wenn  er  (Alterth.  IV, 
4,  3),  die  mosaische  Gesetzgebung  beschreibend,  den  Levi- 
tenzehnten bespricht  und  da  die  Leviten  nicht  verschweigen 
kann,  so  sagt  er  doch,  dass  er  den  Leviten  und  Priestern 
zukomme,  und  SamueFs  Eltern,  die  er  selbst  Leviten  nennt, 
lässt  er  in  Siloh  die  Zehnten  (nicht  etwa  die  Hebe  vom 
Zehnten)  darbringen,  abo  den  Priestern  geben  (das.  V,  10, 
2  u.  3).  Was  nun  früher  widerrechtlich  die  Priester  an 
sich  brachten,  das  nahmen  dann  gewaltsam  die  Hohen- 
priester, d.  h.  die  Familien,  aus  denen  die  Hpr.  gewählt 
wurden,  als  ihr  Recht  in  Anspruch.  Während  die  Phari- 
säer von  ihm  femer  als  die  Zahlreicheren  und  Volksbelieb- 
ten dargestellt  werden,  sind  die  Sadducäer  zwar  gering  an 
Anzahl  und  ohne  moralischen  Einfluss  auf  das  Volk,  den- 
noch aber  die  Vornehmen,  Mächtigen  und  die  Würdenträger, 
die  jedoch  in  ihrer  Amtsführung,  wenn  auch  widerwillig, 
sich  den  Ansichten  der  Pharisäer  fügen  müssen  (Alt  XTTT, 
10,  6.  15,  5  u.  16,  2  (vgl.  jüd.  Kr.  I,  5,  2u.  3).  XVII,  2,4 
(vgl.  jüd.  Kr.  I,   29,  2).    XVm,  I,  3  u.  4*).     Das  deut- 


*)  Es  ist  seltsam,  wie  diese  Stelle  gerade  ihrem  Sinne  entgegen  anf- 
getest  werden  konnte.  So  &  B.  bei  Winer  im  BWb.  Art  Sadd.  Will- 
rend  er  selbst  die  Worte  des  Jos.  anfShrt,  die  S.  seien  npAtoi  toig 
it^uilHecii  missversteht  er  die  darauf  folgenden  Worte  gänElieh.  Denn 
Jos.  ffthrt  fort:  ÜQuacstal  rs  vn^  avtmv  ov6ev  cbff  bUhiv.  oirore  yog 
in  apx^C  naifihd'oieif  i  a%ov9L»g  iikv  xtfl  %cn^  avaynag^  «potf^^^ov«» 
it  ovv  otg  h  ^aiQiCaiog  X^Bh  9i,a  tb  i»^  aULmg  ccvnttovg  yewko&ai  tolg 
nXfid'ectv.  Darin  findet  W.,  die  8.  seien  durch  die  Ph.  meist  von  dar 
öffentlichen  Wirksamkeit  verdrttngt  worden  und  hittten  sie  überhaupt 
nicht  gesucht,  und  beruft  sich  dann  nochmals  auf  diese  Stelle  gegen 
Grossmann,  der  freilich  wieder  seinerseits  den  Gegensatz  übertreibt.  Die 
Stelle  heisst  aber:  „geschehen  (nach  ihren  Ansichten)  konnte  von  ihnen 
durchaus  Nichts.     Denn   sooft  (o.  wann,  aber  nicht  wenn)  sie   sa 
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Ucbste  Bild  der  datnaligen  religiösen  und  bürgerlichen  Ver- 
waltung liefern  uns  die  thalmudischen  Urkunden,  wenn  wir 
sie  8U  lesen  verstehen.  Es  liegt  im  Geiste  einer  späteren 
Zeit,  das  entschwundene  Altcrthum,  namentlich  wenn  dieses 
als  die  glückliche  Zeit  der  Selbstständigkeit  gegenüber  dem 
gegenwärtigen  Drucke  erscheint,  in  verherrlichendem  Glänze 
darzustellen,  und  so  unterlässt  auch  nicht  der  Thalmud,  im 
Allgemeinen  die  Epoche  des  zweiten  Tempels,  Priesterthum 
und  Synedrium  dieser  Zeit  in  strahlendem  Farbenglanze  zu 
betrachten.  Dennoch  sind  die  historischen  Traditionen  zu 
mächtig,  die  Erinnerung  daran,  dass  der  nunmehr  geltende 
Pharisäismus  in  beständigem  Elampfe  gegen  die  ihn  ver- 
leugnenden Autoritäten  erst  mühsam  sich  durchzuringen 
hatte,  zu  lebendig,  als  dass  deren  Ausdruck  verschwiegen 
werden  konnte.  Je  älter  daher  die  Quellen,  je  mehr  sie 
auf  dem  heimischen,  dem  palästinensischen  Boden  geblieben 
sind,  um  so  ungetrübter  fliessen  sie,  desto  reiner  spiegeln 
sie  das  Bild  der  wirklichen  Geschichte  wieder.  Wie  den 
Thafanudisten  aus  der  vormakkabäischen  Zeit  eine  jede  Er. 
innerung  an  die  herrschenden  Hohenpriester  entschwunden 
ist  und  nur  Simon  „der  Zaddik^^  auftaucht,  wie  ihnen  der 
Hakkabäerkampf  selbst  zusammenschrumpft  und  nur  die 
Gestalt  des  Alkimos  als  ein  bleicher  Schatten  neben  seinem 
firommen  Verwandten  Jose  b.  Joeser  hie  und  da  erscheint: 
so  treten  bei  ihnen  aus  der  ganzen  Makkabäer-Periode  die 
Namen  Jochanan  (Hyrkan)  und  (Alexander)  Jannai  nebst 
seiner  Frau  Salome  (Alexandra)  hervor,  die  sie  mit  einan- 
der verwechseln,  sogar  zuweilen  identificiren  und  auf  welche 
sie  alle  sonstigen  Ereignisse  übertragen,  und  zwar  knüpft 
sich  die  Erinnerung  an  diese  beiden,  weil  zu  ihrer  Zeit 
das   Zünglein   der  Entscheidung   zwischen  den   sonst   in 


Aemtern  gelangten,  simmten  sie,  wenn  auch  unwillig  and  mit  Zwang, 
dem  mm  der  Pharis.  sagte,  bei,  weil  sie  sonst  nicht  ron  der  Menge  ge- 
duldet worden  wSren."  Die  Widerwilligkeit  besieht  sich  aof  ihre  Fttg- 
samkeit  in  die  Ansichten  der  Ph.,  nicht  aber  auf  ihre  3ehleidang  Ton 
Aemtern,  wie  die  Stellung  des  piSv ,..  Sh  klar  beweist  Von  dieser  ge- 
swungenea  Ffigsamkeit  werden  wir  auch  bald  im  Berichte  des  Thalmuds 
hAren, 
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onbestreitbarein  Besitze  verbarrendea  Sadducftem  und  den 
Phariaftern  unsicher  sohwanktei  jener  Anfiuiga  dwPh.  kold 
war,  dieser  aber  seiner  Frau  anrietb^  sich  den  Pb*  anao- 
schliessen  und  dieselbe  wirklich  eine  Zeit  lang  alle  Gewalt 
ihnen  ttberliess.  Nur  aus  der  jüngsten^  der  herodianiacben 
Zeit  treten  die  Namen  der  hobenpriesterUehen  Familien 
hervor,  und  sie  werden  mit  bitterem  Tadel  genannt  „Webe 
mir,  sagt  ein  Jernsalemite,  um  das  Geschlecht  de«  Bo$thti9| 
weh  mir  ob  ihres  Spiessesl  Wehe  mir  um  das  Geecblael^ 
des  Katharos  (Kantharos),  weh  mir  ob  ihrer  Feder  1  Wehe 
mir  um  das  Geschlecht  des  Chanan  (Anwias),  weh  mir  ob 
ihres  Scfalangengezisches  I  Wehe  mir  um  daa  Gesohlaoht 
des  Ismael  b.  Fhabi,  weh  mir  ob  ihrer  Fwst!  Sie  mi 
Hohepriester;  ihre  Söhne  Schatzmeister,  ihre  Sidame  Tem- 
pelaufiieher  und  ihre  Knechte  schlagen  das  Volk  mit 
Stdcken  1^^  *)•  Unmittelbar  vorher  wird  gleichfalls  von  der 
Gewaltthfttigkeit  gesprochen,  mit  welcher  die  „Grossen  der 
Priesterschaft^'  in  das  Privateigenthum  sich  Singriffe  er- 
laubten. Von  der  Keckheit  der  Priester;  der  Insolena  der 
yjungen  Priesterbrut^'  (Pirche  Khehuimah)  redet  der  Thalmud 
an  vielen  Stellen.  Er  weiss  es  gleichfalls,  dass  dieaelbep 
sich  den  Zehnten  angemasst,  und  ein  genaues  Kingehn  in 
die  Relationen  scheint  die  Annahme  zu  begünstigen,  dass 
sieh  Dies  aus  den  Zeiten  Johann  Hyrkan's  herschreibt  *^}. 
Die  genannten  Familien  sind  es  übrigens,  die  neben  einigen 
andern  auch  von  Josephus  genannt  und  angdUagt  werdw, 
aueh  sonst  noch  im  Thalmud  vorkommen«    Das  aUgemeine 


*}  T)i089efthA  Menachoth  Ende;  b,  Pessachim  57a.  D«n  Befereiitotii 
Abb«  Josef  b.  Chauin,  nennt  die  Tboss.  ein^n  D'^lZnT  V^f  die  Qem. 
UUst  diese  Bezeichnung  zurfick.  Sonstige  kleine  Abweic^nngeB  xwiachen 
den  beiden  Texten  sind  ohne  Bedeutnng,  da  namentlich  die  Tboss.  uns 
in  Ukr  feblerbafler  Gestalt  vorliegt,  und  ick  lege  aaob  aof  deo  Ünften 
Namen,  den  die  Thoss.  nennt,  „das  Geschleckt  Elisa'»/*  xm  sq  wwgv 
Gewicht,  «lg  aaoh  bei  ikr  ein  cbarakteriairender  X«4«l  ^  ^^  ANU 
Geachleekt  fehlt. 

**)  \gh  besonders  Maaser  scheni  Ende  und  j.  G.  dag.,  ftnar  j. 
Khetbttb.  9,  7  und  b.  das.  86  a,  und  J^bam,  86  b,,  väbrei^  Tkos«.  Pesk 
c  4  eine  Correctur  erfahren  hat. 
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lMb€il  de«  Thalmiids  aber  fäbw  die  Hpv.  des  sweitea 
TeatpeU  ki  sa  hart^  dass  er  auf  tie  die  Stelle:  die  Jahre 
der  Frevler  werden  knra  sein  (Spr.  10,  27)  anweadet 
iy  JoHia  ly  1  b.  9  a)y  ond  daaa  selbst  der  Tempiel  d«a  Ruf 
babe  erschaUen  lassen:  Geht  weg  von  hier,  ihr  Söhne  EJfs, 
ihr  hMibX  das  Ootteabans  yemnreinigll  Ein  Ruf,  der  die 
sttr^te  DewiithigQng  der  Zadokiten^  der  auf  ihre  Abstasfr- 
nanng  Ten  Zadok  und  Elasar  Stolaen,  enthalten  mnssle*). 
Em  Glied  aas  dem  Hanse  des  lamael  b.  Phabi  scheini  sieh 
xwar  aaieh  einer  milderen  fieartheilung  zu  erfirenen,  sewabl 
bei  Josephtts  als  im  Thalmad  (Pessaeh.  a.  a*  0.  Kfaerith.  a. 
m»  O^;  allein  anderswo  wird  er,  wie  wir  bald  sehen  werden, 
gesade  als  8addnoäer  beoeiehnel  Denn  dass  das  Andenken 
der  Hoheniffiester  mit  dem  Male  dea  Makels  behaftet  blieb; 
hat  gerade  seinen  Gnmd  dann,  dass  maa  sie  in  beständi- 
gem Kampfe  wosstoi  mit  den  PfaarisAem,  dass  sie  in  ihre 
Deutangen  nieht  immer  eingingen,  eine  Thatsaeha^  welche 
die  Tradition  gewissermassen  wider  ihren  Willen  effenJMuet 
Dia  Mischnah  verschweigt  dieselbe  wirkUeh  £sst  ganz  mit 
aichtbarer  Aengstliehkeit.  Leise  deutet  sie  nur  di&  IftegUdh 
kait  an,  dass  der  Hpr«  beim  Tempeldiensta  en  Versohnuiiga. 
tage  hfttte  von  den  angenommenen  Sabrangoa  abweichen 
können,  ohne  zu  sagen,  dass  Dies  wirklich  vorgekommen 
aai  (Joma  1, 5),  sie  giebt  au,  dasa  die  SadduoAer  eine  andere 
Ansicht  haben  über  die  Reinigung,  welcher  sich  der  Hohe- 
psiester  an  mitendehen  habe,  bevor  er  sich  anschickt,  die 
retha  Knk  sozubereiten  (Farak  3^  7),  aber  man  seUiaast 
daraos  nicht,  dass  die  Hpr.  wirklich  der  sadd.  Ansicht  ge- 
fislgt  seien  oder  doch  dieselbe  gebilligt  hätten.  Man  könnte 
gknben,  wie  Dies  bisher  wirklich  geschehen,  die  Saddndlar 
aeien  eine  Gelehrtenaohnle,  eine  religiöse  Seete  geweseoi 
die  Über  diese  Gegenstände  wie  über  Anderes  abweickende 
Anaichtaa  gehabt^   ohne  dass  ein  engerer  Zasammenhang 


M)  X  Snkksli  4,  6.  b.  Psissokim  28ib  Dabin  sielt  aiieh  die  Trs« 
aüioB,  .dss  CkMUseht  dss  Jsnnai,  der  snÜphsciBSiBcbsn  IfshkihSsr, 
itSBims  TOB  Bii  ab»  j.  Tkssn.  4  8  vid  Bsresdk  x«b.  &  SS.  (sa  Üto- 
tsram  Otts  die  riehtigers  Leasrt:  HU*»  n^i^n  tt  n  des  Jmmtbt^a^). 
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zwischen  ihnen  nnd  dem  Priesterthnme  angenonunen  wer- 
den dürfte.  Das  eine  Mal  (Sak.  4,  9),  wo  die  Mlgftlm^ 
TOn  einer  thatsächlichen  Abweichnng  spricht ,  bei  den 
Wasserlibationen  am  Hüttenfeste^  spricht  sie  so  dunkel  dar- 
über,  erwähnt  gar  nicht  der  Sadd.  oder  Boöth.,  and  hebt 
so  nachdrücklich  henror^  dass  das  ganze  Volk  gegen  den 
abweichenden  Priester  mit  ihren  Ethrog  geworfen  habe, 
dass  man  auch  hier  den  engen  allgemeinen  Zusammenhang 
der  Priester  mit  den  Sadd«  nicht  erkennt  und  keine  Ahnung 
hat  Yon  deren  Macht  Weit  offener  ist  die  Thosseftha  und 
ihr  folgend  die  beiden  Qemaren.  Am  ersten  Orte  berichten 
Thoss.  und  Gemaren  (Joma  c.  1  und  j.  1,  5,  b.  19  b.)i  dass 
einst  ein  boöthusischer  Hpr.  die  abweichende  Ansicht  aus- 
geführt habe,  und  charakteristisch  ist  der  Tadel,  welchen 
sein  Vater  aasspricht:  obgleich  wir  diese  Ansicht  hegen, 
so  haben  wir  uns  doch  in  der  Praxis  nach  dem  Willen  der 
Lehrer  (Pharis.)  gerichtet,  oder,  wie  die  b.  G.  es  ausdrückt: 
Wenn  wir  auch  Sadd.  sind,  so  fürchten  wir  uns  doch  vor 
den  Phar.  —  ganz  die  Worte  des  Josephus,  dass  die  Sadd. 
im  Amte,  wenn  auch  wider  ihren  Willen,  die  Vorschriften 
der  Phar«  befolgen*  Nicht  minder  berichtet  uns  bei  der 
Bereitung  der  rothen  Kuh  die  Thoss«  (Parah  c.  2,  vgl.  Haim. 
und  Simson  zu  3,  5,  .und  letztem  zu  3,  8),  dass  Ismael  b. 
Fhabi  der  sadd.  Ansicht  habe  Folge  leisten  wollen,  aber 
daran  verhindert  worden,  ebenso  ein  anderer  Hpr.,  dem  es 
Jochanan  b.  Sakkhai  vereitelt  habe*).  Bei  den  Libationen 
endlich  sagen  wiederum  Thoss.  (Suk.  c.  3)  und  Gemaren 
(]•  4,  6,  b.  48  b.),  ein  Boöth.  oder  Sadd.  habe  sich  diese 
Abweichung  gestattet.  Aber  auch  der  jerus.  Gemara  sieht 
man  es  au,  wie  ihr  diese  Facten  unangenehm  sind,  und  sie 
möchte  gern  durch  eine  und  dieselbe  Person  alle  drei  Ab- 
weichungen vorgenommen  wissen«  Es  sind  trümmerhafte 
Traditionen  von  der  geschichtlicben-  Thatsache,    dass  eben 


*)  Nair  ist  die  Anffassong  eines  Glossators  zu  Simsoii  an  letst  O^ 
weleher  sich  gar  nicht  denken  kann,  dass  man  einen  Sadd.  als  Hpr.  ge- 
duldet habe,  nnd  desshalb  Johann  Hyrkan  bis  in  Jochanan  b.  Sakkhai*« 
Zeit  Isb«!  Übst 
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die  Aristokratie^ '  an  deren  Spitze  die  vomehmeii  priester- 
lichen Familien  standen,  eine  Partei  bildeten  neben  der 
religiösen  Demokratie,  die  gezwangen  war  jener  sich  anzu- 
achliessen  nnd  dennoch  wiederum  sie  bekämpfte.  Die  ganze 
trotzige  Stellung  des  Priesterthoms  und  der  sich  ihm  An- 
schliessenden erhellt  sogar  aus  den  Vorrechten,  die  man 
ihnen  widerwillig  eingeräumt.  Früher  gaben  sie  offenbar 
nicht  den  jährlichen  Tempelbeitrag  von  einem  halben 
Schekel  und  man  stellte  die  Lehre  auf,  der  Priester  sün- 
dige, wenn  er  ihn  gebe;  erst  zur  Zeit  der  Tempelzerstö- 
rang  wagte  man  den  Ausspruch,  es  sei  keine  Sünde,  wenn 
er  ihn  gebe,  und  endlich  sprach  man  aus,  er  sei  dazu  ver- 
pflichtet, dennoch  aber  blieb  die  Halachah,  man  pftLnde  die 
Priester  nicht  „um  des  Friedens  willen  (o)bv  ^yn  •»»»)," 
d,  h«  weil  sie  Streit  darüber  erheben  würden*).  Ebenso 
wird  das  Vorrecht,  zuerst  aus  derThorah  vorzulesen,  ihnen 
auch  blos  als  „des  Friedens  wegen^'  ertheilt  bezeichnet**), 
ja  ihre  ganze  priesterliche  Existenz  wird  eigentlich  in  Frage  - 
gestellt,  indem  die  Bürgschaft  für  ihre  ungetrübte  Abstam- 
mung bezweifelt  wird  imd  sie  nur  als  im  Besitze  befindlich 
betrachtet  werden.  Dennoch  bleibt  es  feststehend,  dass  der 
Priester  in  jeder  Beziehung  allen  Uebrigen  vorangehe 
(Horajoth  Ende),  was  man  freilich  gegenüber  der  Gesetz- 
gelehrsamkeit immer  mehr  zu  beschränken  suchte.  Und 
nicht  etwa  blos  solche  gesellschaftliche  Bhrenvorzüge  wur- 
den ihnen  eingeräumt,  sondern  auch  die  amtlichen  Würden 
waren  in  diesen  Familien  gewissermassen  erblich.  Das 
Prieatergericht  (trAiD  bw  yn  n'^a),  welches  in  der  Halachah 
zuweilen  erwähnt  wird,  fungirte  nämlich  nicht  blos  in  Tem- 


«)  SehekaÜm  1,  3  and  4.  Die  j.  O.  das.  fühlt,  daas  es  für  die  sitt- 
Bebe  W&rde  der  Priester  rerletsend  ist,  dass  sie  sich  der  AufBfarong 
•iiMS  pSichtinässigen  Ver&hrens  gewaltsam  widersetaen  sollten,  nnd  sie 
iadart  daa  Sats  dahin,  man  unterlasse  bei  ihnen  die  PfXüdnng  ans  Ehr- 
eririelnng  fna^H  "jn  ^»tt  ••  •  f«  T^TIO  "»rD;  so  die  Ansgaben  der 
j.  G.,  wahrend  in  nnsem  bab.  Thalm.-Ansg.  fXlsehUch  nnd  ohne  allen 
Sias  (8  a.):  Dli«?  '»^11  '»^Dtt  . . .  ]>»  KH^r»  m  p)l 

**)  Qittin  6,  9,  und  anch  hier  möchten  die  Genuuren  das.  darin  ein 

Ton  der  Bibel  ihnen  gewährtes  Vorrecht  erUiokenl 
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pelasg^Jeg^iili^itw  {mß  PoBs^ehw  00  b,)  und  aj^bt  Hob  in 
eheliohm  A^igolegeiüi^a)  diß  ^tw%  blo3  d6^  Pii90ter9linim 
b^afw  odor  (ib^aqipt  dl«  vomehjodn  Fiuauliaii,  weicht 
mt  d^pn  PriosteradQl  lu  y^rwAodtediaftUebe  Verbinduog 
trutea  (wi^  Kh«^.  l,  5^))f  Yi^lnebr  treten  Mch  m  allgo- 
mein^i  Ange^eger^Ueo  die  JPijiestttr  «^b  Behörden  Mf,  wdldm^ 
wenn  iimen  aueb  nicht  inuiiier  ¥on  den  y^Oeldurten^^  b«ge- 
»^mmi  wdf  Entecheidnogen  treffen,  wie  bei  dw  nationil 
Bo  hochwichtigen  FeststeUnng  des  Kilenders  duroh  Zmigen- 
anfiotahmen  über  das  Sichtbarwerden  des  Mondes  (Boech 
harSchanah  1,  7%  und  die  Glieder  der  hoheopriesterlicihMi 
Familien  (o^iTi  ^''Sno  '»id)  vertretm  in  Ciyihrechts-Fnigw 
abweiebdnde  Grondsätee  (Kbeth»  18,  I  und  2,  vgl  sooh  j. 
gchekajini  4,  4). 

Dieses  Yerhiltniss  bat  man  sieb  so  ea  denken.  Znerst 
bildete  der  Hohepriester,  und  äberhanpt  die  Glieder  der 
hohenpriesteriicheo,  priesterlich^,  levitiseben  und  übiigcB 
Tomeh»ien  Familien,  d.  h-  die  Sadducäer,  daa  Patriciaty 
aus  welchem  die  Senator^  hervorgingen,  sowie  aus  deren 
Mitte  dann  wieder  die  Beamten  gewählt  wurden.  Dies  war 
also  di&r  geborene  privilegirte  und  berrsch^ide  Stand,  [dem 
erst  allrnjOig  das  Volk,  d.  b.  die  Pharisäer,  anerst  danBän- 
fluss,  das  öffentliche  Vertt^en  abrang  und  eadlifib  anah 
einen  Theil  der  Macht  abtrotste.  Ausdrücklich  ist  es  noch 
Gnmdsate  in  der  Misehnah,  da«s  beim  Criminalvtrfahren 
nur  Biohter  aus  dem  Priester^  nnd  Lentenstande  und  aol^ 
Liraeliten,  welche  mit  dem  Priesterstamme  sich  Terschwir 
gern,  das  Collegium   bilden   können  (Sanh.  4,  2}^).    In 


*)  Sie  legten  in  dieser  Beziehung  den  weiblichen  Gliedern  der  Fa- 
milien Vorreehta  bei,  indem  sie  ihre  Geldanspiücbe  höbar  sfeeUton  „nnd 
die  Gelehrten  wehrten  ihnen  nicht,"  vgL  anch  die  Barsitha's  nnd  O^ 
maren  a.  Bt  Di«  Uei^igkeit  dieser  Familien  nnd  der  ganam  Proviaa 
Jadita,  die  besonders  von  den  Beichen  bewohnt  wnrda,  g«ht  gkiah&Us 
ans  diaser  fit  herror,  wie  sonst  noch  die  JemsalemSter  als  Airol  nad 
Ittstem  heaeiflhnet  werden. 

^)  nJVISb  QHr*9^1  ist  oflSsnluur  engBr  an  nehmen,  eis  die  G^ 
maren  es  ihon  und  damit  nnr  Bastardgeschleohtar  oder  Proael/tett  aus- 
geschlossen glaaben;    os  sind  vialnahr  lediglieh  dia  Patiisie& 
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aooh  weiterer  AiudebiuiBg  stellt  eiiie  offenbar  ältere  Tm- 
ditiaii  «k  Onmdsatz  «nf:  £b  ist  Versclurif^   dass  in  jeder 
Oerichtsbehörde  Priester  und  Leviten  sein  müssen;  jedoch 
wird  dann,  wohl  als  späterer  Zusatz,  die  Milderung  himm- 
gefflgt:    sind  jedoch  nicht  Priestor  und  Leviten  darin,    so 
wird  das  Qericht  nicht  dadurch  nnteuglicL    Diese  Tradition 
findet  sich  nur  in  Sifre  cu  5*  M.   17,  8  (auch  angef.   bei 
Jalkut),  während  die  Tbalmude  dafür  keinen  Raom  gefna- 
dsn  haben"^).    Dieses  Verhäkniss    bestätigt   indix«ct   auch 
Josephus ;   denn  offenbar  spricht  er  aus*  seiner  Zeit  heraus, 
wenn  er  (Alterth.  IV,  8,  14)  der  mosaischen  Gesetegebnng 
die  Bestimmung  beilegt,  in  einer  jeden  Stadt  solle  ein  Ma- 
gistrat von  sieben  Personen  (die  sieben  „Amarkholim^^  in 
der  gleich  bu  besprechenden  M.  Schekalim  5,  %  später  be- 
kannt unter  dem  Namen  l'^j^n  (**^n9  't)   eingesetzt  werden, 
die  auch  die  Qerichtsbehtfrde  bildet,  und  einem  jeden  Ma- 
gistrate sollten  zwei  Leviten  beigesellt  sein,  und  es  scheint, 
dass  dieses  Siebeoer-Colleginm  erst  allmälig  sich  der  aus 
flweien  bestandenen  levitischen  Behörde  angeschlossen  und 
die  Macht  mit  ihr  getheilt  habe.    Die  Erinnerung  an  diese 
Duumviri,   welche  die  Erzählung  von  der   Susanna  als 
Thatsache  berichtet  (vgl,  bes.  V.  5:    es  wurden  in  jenem 
Jahre  zwei  Aelteate  aus  dem  Volke  zu  Bichtem  erwählt), 
hat  sich  in  der  palästinensischen  Tradition,    trete  der  Un- 
verträglichkeit    derselben    mit    der    Halacha,      erhalten. 
y^Man  setet  zu  einem  Magistrate  über  das  Volk  (ni^in  bp  TVnm) 
nicht  wttoiger  als  zwei  Personen,^^  berichtet  die  M,  Sche- 
kalim 5,  2,  und  weil  Dies  jedoch  der  späteren  Halachah 
widersprichti   welche  mindestens   ein  CoUegium   von  drei 
Personen  verlangt,  wurde  diese  Bestimmung  auf  Oeldange- 
legenheiten,    und   zwar  lediglich  auf  das  Einsammeln  der 


Ahjmaptoke  «nHeirsthen  in  dsn  Priettsntsnim  ▼«rlasg^t  die  If.  Kidd.  4, 
&.  —  Interesaant  Ut  diaSteUe  Thoat.  8anh.  e.  4.  Oortheisfli  mtou  dsr 
CkMttf^Ue,  welche  üch  der  König  absclireibea  boU:  1'^3  V)Ut  T'n*':^^ 

nmA  -Htvr^n  bunvr  bv  T'asi  ü^b  bt/  Taai  o'^yiD  bt^ 

«)  MiSmoiL  Misohneh  Thorah  Sanbedrin  8,  1  und  2  hat  jedoek  beide 
Aasffdimnean. 

^)  Gleioh  lÖtP  in  B.  H.  eüroa  Syr.  177,  8,  apiimalei, 

8* 


116 

Annenbeiträge  beschränkt^  eine  Beschrftnkang^  welche  die- 
ser alten  Tradition  ganz  fremd  ist*).  Diese  Duomviri 
sind  die  Sugoth,  welche  die  Tradition  sehr  wohl  kennt^ 
aber  sich  nur  selten  (M.  Peah  %  6.  Thoss.  Jadajim  c  2 
angef«  bei  Simsen  das.  4,  3)  auf  sie  beruft,  als  beanstande 
sie  deren  Autorität.  Die  Tradition  rechnet  zwar  von  Josse 
b.  Joeser  und  seinem  Genossen  an  bis  auf  Hillel  und  Scham- 
mai herunter,  also  die  ganze  makkabäische  und  die  erste 
herodianische  Zeit,  fünf  auf  einander  folgende  Geschlechter 
von  zwei  Männern  auf,  welche  als  die  Schulhäupter,  als  die 
Fortleiter  der  Tradition  erscheinen  (Aboth  1,  4 — 15.  Cha- 
gigah  2,  2),  und  sie  bezeichnet  je  Einen  vou  ihnen  immer 
als  „Fürsten/^  den  Andern  als  „Präsidenten  des  Magistrats.^ 
Allein  nur  die  Thoss.  das.  nennt  sie  „Sugoth/^  und  diese 
Begründer  und  Fortleiter  der  pharisäischen  Tradition  schei- 
nen vielmehr  die  pharisäische  Volksbehörde  gewesen  zu 
sein,  welche  sich  den  wirklich  herrschenden  Duumviri  ent- 
gegensetzte und  allmälig  an  Ansehen  wuchs.  Die  spätere 
palästinensische  Erzählung  sieht  eben  die  Vergangenheit  im 
Lichte  ihrer  Zeit  und  macht  aus  dieser  heraus  ihre  Heroen 
zu  „Fürsten"  und  Vorsitzern**).  Und  dennoch  war  die  Er- 
innerung an  die  widerpharisäische  Gesinnung  der  wirklich^i 
Duumviri  nicht  ganz  erloschen.  Zu  der  Stelle  aus  Schekar 
lim,  welch»  die  Zweiherrschaft  erwähnt,  neimt  uns  die  j.  G. 
den  Titel  dieser  Zweiherrscher;  es  sind  die  pp*^b>np,  die 
%a&ohxolf  die  beiden  höchsten  Beamten  über  das  Gemein^ 
wesen,  auch  die  Verwalter  des  öffentliehen  Schatzes,  an- 
knüpfend an  die  zwei  Leviten  Khonanjah  und  Schimei  in 
2-  Chr.  31,  12.  u.  13,  und  die  hebr.  Uebersetzung  dieses 
Namens  ist  ^^  ^'^   oder  in  einem   Worte  ^^V*^).    Von 


*)  In  der  M.  ist  T!\1i)iX  welches  in  den  j.  Thalnu-Ansg.  fehlt,  eni 
Bpftter  eingeeohoben,  eben  gem&ss  der  Betchr&nkong^  in  b.  Bab«  bathra 
8  b.,  welche  die  j.  G.  nicht  erwKhnt 

**)  Vgl.  über  diese  Sogoth  noch  nnten. 

***)  Diese  £rklttrang,  welche  ähnlich  bereits  eine  alte  Aatorittt  in 
b.  Sotah  47  b.  gtebt,  ^^  byVD  W^ ,  üt  wohl  die  richtige,  daher  anch  in 
Sifre  au  5.  Mos.  82,  32  allgemein  für  „grosso,  aasgezeichnete  MKnner.*^ 
Dass  die  Anspielong  auf  Aebe,   b^V^  eben  blos  Anspielung  und  Ein- 
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diesen  Ischkbolin  oder  Katholiken  berichtet  nim  die  Misch- 
nmh  (Sotah  9,  9)^  mit  dem  Tode  des  Jose  b.  Joeser  und 
Josef  b.  Jochanan  hätten  dieselben  aufgehört;  die  richtige 
Deatong  dafür  giebt  die  Baraitha  (in  j.  G.  das.)^  indem  sie 
sagt,  alle  ^^Sugoth^'  nach  Moses  bis  Jose  b.  Joeser  und  Ge- 
nossen seien  mit  einem  Makel  behaftet  and  dessgleichen 
von  dieser  Zeit  an  bis  zu  Jada  b.  Baba,  dem  auch  ander- 
weitig vielgerühmten  frommen  Manne,  dem  Mitgliede  der 
Familie  Baba,  welche  auch  Josephus,  Alt  XV,  7,  10,  als 
angesehene  und  volksbeliebte  Gegner  des  Herodes  rühmt 
Also  in  der  ganzen  Zeit  gab  es  mit  Ausnahme  der  Genann- 
ten keine  Sugoth  oder  Ischkolim,  welche  den  Anforderun- 
gen der  Pharisäer  entsprachen,  und  Dies  drückt  eben  die 
M.  so  aus,  als  habe  es  überhaupt  gar  keine  Ischkolim  mehr 
gegeben.  Der  j.  G.  ist  diese  Behauptung,  die  noch  dahin 
erweitert  wird,  dass  erst  mit  Akiba  wieder  ein  „IschkhoP' 
erstanden,  anstSssig  und  sie  setzt  ihr  eben  die  „Sugoth^^ 
entgegen,  meint  jedoch,  diese  hätten  keine  verwaltende 
Macht  besessen,  was  in  Beziehung  auf  die  von  der  Tradi- 
tion als  „Sugoth^^  genannten  Personen  wohl  richtig  -  sein 
mag,  aber  gewiss  nicht  von  den  wirklichen  gilt,  und  die 
Gem.  vergisst  bei  dieser  Lösung  die  Angabe  der  M.,  dass 
je  Einer  der  „Sugoth^^  immer  Fürst,  der  andere  Präses  des 
CoUegiums  gewesen.  Daran  dass  irgend  ein  Makel  an  den 
„Sogoth'^  gewesen,  nimmt  die  j.  G.  keinen  Anstoss,  wohl 
aber  die  b.  G.,  welche  diese  Nachricht  Themnrah  15  b.  mit- 
theilt; sie  lässt  daher  den  ersten  Theil  des  Satzes,  der  den 
Tadel  über  die  vormakkab.  Zeit  ausspricht,  ganz  weg,  stellt 
die  „Ischkholin^^  derselben  vielmehr  als  ganz  untadlig  dar, 
den  Makel  der  makkab.  Ischkholin  aber  findet  sie  darin, 
dass  sie  in  einer  einzigen  Ritualfrage  unter  sich  getheilter 
Meinung    waren*).    Das   Ergebniss  aus    dieser    getrübten 


sehielMel  in  die  11  ist,  ist  anerkannt  Die  Bildnng  ist  wie  in  dem  spftthebr. 
^^nWf  (welche  die  Mischn.  Schek.  als  Septemviri  anf&hrt  and  die  j.  G. 
daselbst  als  unter  den  Katholiken  stehend  bezeichnet),  wohl  auch  wie  in 
dem  aram.  ^D'^TIM, 

^  Die  b.  O.  ist  fibrigens  in  ihrer  Darstellangr  hier  so   unklar,    dass 
sie  nur  durch  die  masonahme  der  Stelle  in  der  j.  G.  Sotah  Licht  erhIUt. 
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Relation  ist  jedoeh  offenbar,  äsM  d«  firfther  Dciutrrin  g«b^ 
welche  die  höchsten  Verwahsngs*  und  vichterKclrai  Beats« 
ten  irairen^    die  aber  im  Andenken  der  Nackvrelty   wdl  di0 
Würde  in  vornehmen  Geschledstem  erblich  war*)  and  ohne 
RtLckeieht  auf  die  aUmftlig  unter  den  Pharibäem  eirtstand»- 
nen  ttnd  erstarkten  religiösen  Gelefartenschulen  TforfabnOf 
als  sadduciüsch  einen  übeki  Ruf  erlangten  und  gerne  igno- 
rirt  wurden.    Während  sich  die  asuletzt  besprochene  Baraith» 
daalnetitut  der  ^^chkholin^^  oder  ,,Sugoth^  vnnnttolbar  xiiMii 
Moses  beginnend  denkt,  hat  eine  andere  Traditio«,  welche 
die  j.  G.  Maasber  scheni  Ende  und  Sotah  ^  tO  onfbewaiRt, 
doch  auch  wieder  das  wohl  richtige  historische  Datuao,  wenn 
sie    die  Einführung    desselben  dem  Johann   Hyikan    m- 
sehreiU.  —  Diese  Behörde  der  Zweimänner  ragt  jedesEEEdk 
in  eine  Zeit  hinauf,   in  welcher  der  Einflusa  der  römisctoK 
Rechts-  und  Verwaltungsprasda   noch  nicht  den  jüdisches 
Staat  beherrschte  und  in  Palästina  deren  AufiiahiBe  noeb 
nicht  veranlasste.    Der  Name  na^ohnoif    der  der  röflCBBchen 
Verwaltung  fremd  ist,  weist  vielmehr  auf  eine  in  den  STTssdi' 
griechischen  Städten  bennische  Würde  hin,  und  wen»  aveh 
bei  dem  Dnnkely    welches  noch  auf  den  innem  Eisrichton* 
gen  dieser  Städte  lagert,    für  sie  dieeet  ISEame  nocdt  nidit 
gefimden  ist,  so  berechtigt  doch  die  Würde  der  iuiS^oX&siMt$foiy 
wekhe  die  constantinische  Zeit  nach  den  tonaligen  Raebt»- 
glossarien  Skt  „Schatzmeister,  Kassen-  undRechnungslUfret'' 
kennt,  zu  dem  Sdibsse,  dass  das  Wort  aa^iUxo^}  ve»  dem 
nm&ohtMtuvig  abgeleitet  ist,  früher  eine  höhere  Würde  be- 
deutete-^ welche  mit  dem  Auftreten  des  byzantinischen  Ab<* 
solutisnms  auf  eine   geringere  Stufe  hersJiisank   und   seine 
Umgestaltung  aiaeh  in  der  Umwandelung  des  Namens  aus- 
drückte.   In  den  rabbinischeit  Schriften  bleibt  jedoch  der 
sM^olfxos  der  unumschränkte  Hausverwalter  des  Hofes,  der 
Majordomüs.  —  Diese  alte  Würde  der  Zweimänner  wurde 
aber  bei  der  Zunahme  des  römischen  Uebergewichtes  durch 


*)  Aaoh  die  Erblichkeit  bestätigt  die  Halachsh  ÜberalT  tand  gans 
entsohieden  die  ThoM.  Schek.  c.  2  mit  den  Warten:  nbr02  tSX(^  \0 
mnn  Dlip  ,  fimncb  mit  der  BeMhränknng:    rnUdK  XIM  XU^  IS^aV 
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aiKsii  al»  ^  ii4un4ö  b^sdk^et  werdM  Und  w^leheti  2n  dem 
iMÜ  fOttiAcbefti  Bttrgerreclittt  belehiitea  FrovltuiialMdtea  die 
höchste  Macht  eingeräumt  war,  umsomehr  befestigt.  Es  ist 
nattfarlieh)  das»  dar  Widerwille  der  aatirömiseh  gesiimten 
Dsmokiatie  gegen  die  Daunmri^  welche  schon  früher  ala 
eÜM  saddvcftisch  aristokratische  Institation  tm%  Mitelratien 
betrachtet  wturde^  umsomehr  wucbs^  als  atrch  tiä^A  römischer 
Sitte  alte  Kichtbesitzenden  der  bürgerlichen  Ehrenrechte 
▼erlttstig  waren. 

Und  dieses  Duumvirat  erhielt  sich  in  seiner  geseta- 
gaberlsdien  msd  riehlerlicben  Thätlgkest  bis  aom  Ende  des 
jttdischen  Sttttslebens,  and  wenn  auch  dessen  Macht  in 
den  hohem  Fragen  und  in  Gegenständen  des  Criminal- 
rechts  durch  die  römische  Oberherrlichkeit  geschmälert 
wurde,  so  blieb  sie  doch  in  der  Civilgesetzgebung  und 
Baohtsprecbnilg,  wemi  auch  die  Pharisäer,  und  so  auch  die 
yen  ihnen  geleitete  spätere  Tradition  übelwollenden  Wits 
gegen  sie  übten.  Sie  hiessen  die  ,,zwei  Dajane  Geseroth,'' 
die  awei  Strafrichter,  und  das  Volk  nannte  sie  spottend 
,^die  zwei  Dajane  Geseloth/'  die  zwei  Baubriehter  oder 
räaberischen  Richter,,  terargte  ihnen  besonders,  dass  sio 
ihren  Gehalt  afos  dem  Tempebchatze  bezogen,  sagte  ihnen 
nach,  dass  sie  unersättBcb  seien,  und  setztö  den  14.  Tham- 
mus  als  Festtag  em,  weil  an  ihm  das  Strafgesetzbuch  der 
Sadducäer  ausser  Geltung  gekommen  *)•  Diese  Erinnerung 


*)  Die  nnna  "^T^  ""i^V  in  JerttBskm  iMnui  die  Muc&nali  KhethQboti» 
lay  1  waä  aennt  asek»  sWei  mit  Nsmen,  nämliell  Adnon-  nnd  Ch^san  U 
Abiselialbei,  voa  d«6sen  kMierem  si»  (t.  ali49)  tmi,  ▼on  dema  «telensK 
el«  dMia  (^^9)  sieben  civ%e8etiliolie  VerMdiangsa  «%isbt)  weldi» 
dwcAft«  ««r  teraOalltf SB  BMdrtsfnndaMieti  bMM  siad.  Der  Text  det 
Miectawiä  b  4ot  jk  O.  jedeeh  Kitrt  mbu  n  HD,  «ad  diesto  Lesart  m^ 
Mieb  die  K.  e^  005  a)  aus  süter  BarSftba  aa.  Was  sott  dieses  rY)^> 
aber  bedeatea?  Die  ErkMnmr  der  b.  O.,  daM  eis  Stsrifbesfldmraiifaa 
für  BMb  feüeelslea  (rv6T>  ^J^  T\Tl\^  yntO  ITVV)  trlfll  bei  sHeii  9  FSfieiBy 
wsleba  die  Ifieebaab  hier  atflMUI»  lAtU  M,  6m  sieht  eüc  eiazf^  tMS 
Diebelabi  bandilft,  '«ai  ebensowenig  bef  eiaesi  adintea,  wslehen  die  bi> 
O.  hiar  und  Baba  kaaiu»  M  b.  laittboilt  Die  j.  Qt.  hingegen  eflitob«  t 
ttBs,   dl«»  4i«ie  9mmuitk§  etoio  Tadel  iaTolTiil,  wena  als  fka  aoob 
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an  die  Daumviri  greift  noch  praktiBch  tief  in  die  Haliifthah 
ein.  Wenn  auch  (Sanh.  1,  1)  der  Grundsata  später  fest- 
stand,   dass   ein    Gericht    wenigstens   aus    drei   Personen 


müdert:  ^2  tH>t\  nbjhp  nn»tt  u^wi  nimb  ^T2  np^oo  mnm  ^  tei&  ynAh, 

also  rie  hieMon  ,^iibrieht6ri<<  weil  sie  das  Unrecht  sa  Terhhideni  die 
Macht  gehabt  and  es  nicht  verhindert  haben,  das  Verbreohen  aber  weide 
demjenigen  angerechnet,  welcher  die  Macht  habe,  es  an  Terhlndera  und 
es  nicht  thne.  In  diesem  mildernden  Sinne  sagt  auch  die  j.  G.,  fiberein- 
stimmend  mit  der  b.  G.,  bl^Ti  b^f  X^SVM  DH  nnd  fugt  noch  weiter  hinan, 
dass  auch  drei  biblische  tadelnde  Aeusserungen  (yon  Thamar,  den  Söhnen 
£li*s  und  SamueFs)  von  den  Gelehrten  in  milderndem  Sinne  gedeutet 
würden.  Also  diese  Deutung  ist  blos  eine  euphemistische,  und  die  or- 
sprüngliche  Bedeutung  bleibt:  Baubrichter,  als  eine  scharf  tadelnde  Be- 
aeichnung,  die  man  witzig  aus  den  Strafsentenzrichtem  machte.  Dass 
man  ihnen  ihren  Gehalt,  die  Quelle,  aus  welcher  sie  ihn  bezogen,  Tor- 
warf  und. sie  der  Habgier  bezüchtigte,  spricht  ein  uns  in  j.  Schek.  4,  2 
und  b.  Kheth.  a.  a.  O.  aufbewahrter  Sats  aus.  In  j.  G.  heisst  ea,  die 
„zwei  Raubrichter'*  hätten  ihren  Lohn  aus  dem  Tempelsohatae  genom- 
men;  die  Ausg.  der  b.  G.  —  welche  bekanntlich  au  dem  der  b.  G.  er- 
mangelnden Tractate  Shekalim  die  j.  G.  mit  aufgenommen  —  setzt  nach 
ihrer  Weise  dafUr  den  ursprünglichen,  keinen  Tadel  ausdrückenden  Na- 
men „Strafirichter.*'  Hingegen  hat  die  b.  G.  Kheth.  den  Sata  in  einer 
erweiterten  Form,  die  zwar  im  Namen  den  Tadel  noch  weniger  berror- 
treten  lässt,  desto  mehr  jedoch  in  der  Mittheilnng  selbst.  Sie  apriebt 
von  den  „Anordnungtreffenden,  Gosre  Geseroth**  (HI'I'^TJ)  '^^^h  ^"^  *ie 
auch  Baba  kam.  a.  a.  O.  die  „Straf-  oder  Baubrichter'*  nennt,  allein  sie 
sagt,  sie  hätten  als  Lohn  99  Minen  aus  dem  Tempelschatze  entnommen, 
und  wenn  sie  damit  noch  nicht  zufrieden  gewesen,  habe  man  ihnen  noch 
mehr  gegeben.  Diese  99  Minen  wollen  gewiss  eine  sehr  hohe  Summe 
ausdrücken,  und  selbst  damit  seien  sie  zuweilen  noch  nicht  zufrieden  ge- 
wesen. Die  b.  G.,  die  sich  ans  der  Erinnerung  an  die  BfissUebigkeit 
dieser  Duumviri  herausgelebt,  ist  über  diesen  Zusata  verwundert  nnd 
fragt,  ob  man  es  mit  Bdsewiohtem  zu  thun  habe  (P^pDP  ^^TVn^  ^tMt) 
nnd  corrigirt  die  ihr  unverständliche  Tradition  dahin,  dass'  wenn  sie  mit 
diesem  Lohne  nicht  ausgereicht  hätten,  man  denselben,  selbst  wider  ihren 
WiUen,  erhöht  habe.  Dass  Dies  nicht  der  wahre  Sinn  des  Sataea  ist, 
leuchtet  ein,  und  nun  klärt  uns  endlich  die  kurze  Angabe  der  alten  Fasten- 
Chronik  (MegiUath  Thaanith)  mit  der  Erweiterung  ihres  Scholiasten  die 
ganae  Stellung  dieser  Strafrichter  auf.  In  e.  4  berichtet  dieselbe  nämlich : 
XD»^  ¥hl  MnTY:i  nDD  ru^  mn  IW  »Tm^ ,  am  vierzehnten  Thammus 
hörte  die  Geltung  des  Strafgesetzbuches  auf;  an  ihm  soll  daher  keine 
Tnmerfbier  Statt  finden.  Diese  kurze  Angabe  erklärt  der  Scholiast  da^ 
hin:  die  Sadducäer  hatten  einen   schriAliohen  Strafcodex  gehabt,   nach 
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bestehen  mfisse,  so  war  man  sich  doch  dessen  bewosst^  daas 
eigentlich  Mos  swei  Richter  erforderlich  seien,  dass  jedoch 
ein  Ctericht  aas  ongrader  Personenzahl  bestehn  müsse,  da- 
mit bei  abweichenden  Ansichten  eine  entscheidende  Majo- 
rität errielt  werden  könne,  ja  man  gab  sogar  zu,  dass  die 
Entscheidongen  eines  CoUegimns  von  zwei  Personen  gültig 
seien,  dasselbe  nur  der  Anmassung  za  bezüchtigen  sei,  mid 
▼erlangte  zmn  Schiedsgerichte  nur  zwei  Personen  (vgl.  die 
Gemaren  zur  St.,  Mischnah  1,  6,  Thosseitha  c.  1  Ende). 

Dieses,  zunächst  aus  Priestern  bestehende  Patriciat 
bildete  eine  Oenos&enschaft,  einen  Senat,  welcher  neben 
dem  Hohenpriester,  später  neben  dem  Könige  an  der  Spitze 
des  Staates  stand.  Der  Name  einer  solchen  priesterlichen, 
an  der  Regierung  mitbetheiligten  Oenossenschaft  hiess  auch 
bei  den  umliegenden  semitischen  Völkern,  namentlich  den 
Phöniciem,  ^^^  *)  (6T«<f  mc),  und  in  altbiblischer  Zeit  werden 
diese  Priestergenossenschaften  der  heidnischen  Naohbaren 
ab  Traumbeschwörer,  Zeichendeuter  u.  s.  w.  bezeichnet, 
vor  der  Theilnahme  an  ihren  schwelgerischen,  gemeinsamen 
Opfermahlzeiten  gewarnt  (Spr.  21,  0.  25,  24)  und  ein  Oe- 
nosse  dieser  götzendienerischen  Verbindungen  zu  werden 
(^  ^S^)  verpönt.  Das  Stärkste,  was  Hosea  gegen  das 
Reich  Israel  sagen  kann,  ist  daher,  es  sei  den  Qötzen  in 
Genossenschaft  verbunden  (0*^99?,  '^^^D  4,  7)  oder  es  sei  eine 
Priester-Genossenschaft  (Q^'e]^  *^7,  6,  0).  Bei  der  Restau- 
ration des  Staates  jedoch  wurde  dieser  semitische  Ausdruck 


welehem  sio  sich  üi  ihrem  Verfahren  gerichtet,  und  der  Tag,  an  welebem 
derselbe  ansser  Kraft  gesetEt  worden,  würde  zam  Festtage  eingesetzt. 
(Was  der  Bcholiast  noch  von  juridischen  Differenzen  der  Böothnsin  hin- 
safQgi,  hat  mit  der  besprochenen  Thatsache  keinen  Zusammenhang,  worüber 
noch  spiter).  Eine  Ahnung  von  diesen  bisher  theils  missverstandeneo, 
thefls  unbeachteten  Stellen  tritt  bei  Xachman  und  Abraham  Kroch  mal 
auf  in  dem  Werke:  Moreh  nebukhe  ha*8eman  8.  176  t  A. 

*)  Dies  ist,  wie  theilweise  Munk,  Tollstttndig^MoTers  (Opferwesen 
der  Karthager  8.  86.  Die  Phönider  n.  1  (1849)  8.  481  und  498  ff.)  er- 
kannt, das  iwtti  Male  auf  der  Marseiner  Inschrift  neben  den  Suffsten  Tor- 
kommende  OTI^ni  „und  ihr  8enat.'*  Dass  das  8nff.  im  PhOniiisehen 
DT  gobildat  wild»  haben  neuere  Entdeckungen  bsslittigi. 


»2^ 

«mIi  bei  ieä  Jodta  va  Ehren  gebracht^  ibmI  tarnkt 
ptietftorliebö  Senat  biesB  ^i^.  So  finddn  wir  aa£  ddB  s»  g: 
mdkkiftbäisGhen  Müilzea  neben  dem  Hohenprieet^  den  mit' 
regiäfeBde»  Senat  ab  B'ivi'n  1^*).  Ak  siüh  attüa%  die 
Aristoki^tie  erweitert^  die  Pharisäer  rieb  ta  gldefaen  Att^ 
sprüühen  «rhobeD^  bildeten  sieb  die  ^^GenoBBencbafte^^ 
deren  einselBie  Qfieder  miter  rieh  y^rbonden  -wäten^  gieidia 
faidlige  Gebräuche  übten,  gemeinseone  geireihte  Matrtoiten 
hielten,  Weiler  aut,  Hnd  £(o  biess  einerseits  die  gai^c  Prie- 
stergenoftseil»ehd^  Welcba  die  Prieeterfimctionen  xoatet  sich 
vertbeilte,  die  Priestergaben  zueammen  empfing,  wenn  ria 
tatck  nicht  aagenbUeklich  im  Dienste  war:  ^^^  oder  "^f  1^^ 
die  si&dtiscb»  Genossensdiaft,  das  einzelne  Mitglied  doa 
Bunde»  — ^  ein  ^J^"^),  andererseits  bildeten  sämmtliche 
Pharisäer  etaen  solchen  Bund,  und  ein  Jeder,  der  rieb  ihnen 
ansokloss,  namentlich  die  Remheitsgesetze  beobachtete  nnd 
die  Piiestergaben  yga  der  Fracht  abschied,  hieds  *^SP,  der 
Bundesanschlnss  selbst  ^^"^9^,  Ausdrücke,  welche  im  Thal' 
nmid  gans  gewöhnlich  sind.  — '  Die  ,y8tädtiscbe  Genossen- 
schaft^ vearlor  dach  der  Zerstörung  des  Tempek  ihren  aoiS^ 
schliesslidr  priesterlicken  Charakter,  sie  verwandelten  sicli 
in  fromme  Brödersehaften ,  welche  gottesdiensdicjie  and 
wohkhätige  Zwecke  in  ihrem  Vereine  rerfolgteH  Sie  ver* 
sammelten  sich  zum  Gebete  und  ttbemahmen  die  Uebaig 
der  Liebeswerke^  zunächst  gegen  die  Mitglieder,  dann  aber 
anch  weiterhin.  Die  ^,s4ädtisGhe  Genossenschaft^  ist  ea  ät^ 
her,  welche  gemeinschaftlich  die,  das  alte  Sabbath-  und 
Festtagsopfer  vertretenden,  Mussafgebete  abhielt  (M.  Bera- 
chotfa  4,  7)  und  diese   auch   am  Neajahre   mit  den  eiAge' 


•*)  Vgl.  in  Küne  Cayedoni,  bibl.  Namismatik,  IL  dentsch  t. 
Werlhof  (1866)  S.  II  ff.;  I^H  ist  aber  nicht  Volk  schlechtweg,  wie  Gay. 
meint,  noch  weniger  "i^n  Bannerhert,  wie  Ewald  wiH. 

**>  S»  TP  n  «ad  n^n  M.  Blkkhurim  3,  18.  Thosa.  PMh  o.  4  fnrei 
Blale)  «od  Sehebüth  c.  7  Tgl.  mit  M.  ChaUah  4»  8  uad  %  wo  «a  «afir 
haiaat:.  >*1^  b^b*  -  p2^n  ist  die  noktige  LA.  in  M.  Mmaehoth  9  (iO)» 
9^  wie  Ajrack  Ueat  uad  auch  die  Geou  94a.  kat  und  denr  Wtü.  ISjm  «li- 
iprieht;  in  ansertt  lltoeklidiftaiAett  ikUl  Wav  oiit  Uai^ckL 


gaachrifhton  a«ho£Eur8lösft«veiiridlitete(Bftr.Bo8Gli-h«-8e^^ 
34  b^);  bei  «iner  solcben  GdnosBeaschftft^   deren  einzelM 
OHedet  gcmmot  unter  siob  bekannt  w«reii|  durfte  daher  aiicb 
ein  mü  äuasem  Oebrecbe»  behafteter  Priester  den  Sege» 
^recfaeiiy  was  sonst  verboten  war,  weil  es  die  AnfinerksaniH 
ktit  des  Volkes  abaog(Tlioss.  MegiOah  c*  3*)).  Sie  speisten 
in   Gemeinschaft  mit    dem   'EVanemden,    indem   sie    am 
das  Troetmahl   verabreichten  (Bar.  Chollin  94  a*  vgl  Se- 
nMnhoih  c.  14)**),  and  sie  verwalteteir  die  Vertheflong  der 
mUen  Spenden    (Bar.  Megillah  27  ab.).    Im  Allgemeinen 
berichtet  eine  spätere  Quelle  von   den  ^^Genossenschaften^ 
in  Jerusalem,    einige  ihrer  Mitj^der  seien  in  das  Trauer- 
lüHS  gegangen,    andere  in    das  Hsm    des  HbcbzeitaBiah)eB| 
andere    stir  Wochenfeier  eines  neugebomen  Knaben   und 
wieder  andere  zum  Aufsammeln  der  Todtengebeine  (Semi^ 
choth  c.  12).  «^  Von  besonderer  Bedeutung  waren  die  ge- 
meinsamen  Mahlzeiten    dieser    Genossenschaften,    av^ükttty 
nVMQQ.    Das   feiertichste    derartige  Mahl  war  das  des  Pas* 
sah,   welches    in  Gemeinschaft   genossen  wurde,   in  einer 
^pat^la  von  wenigstens  10,  zuweilen  auch  20  Personen,  wie 
JosephüB  (jüd.  Krieg  VI,  9,  3)  berichtet  und  mit  ihm  über- 
einefimmend  dle'Mischnab  (Pess^  7^  13.  8,  4.  7.  9^,  9.  10). 
Dia   Priester   bildeten    ds)bei   besondere  Genossens^altm 
(%am  8,  3»  %  H),    und  eine  jedd  Genessedsohaft  hielt  skb 
vom  der  andern  abgesondert,  so  dass  die  Geftsse  der 
fifar  die  andete  geremigt  werden  mussten  (M.  Jomtob 
%,  3).    Aber  Überhaupt  alle  Mahlzeiten,  weldbe  gemeinschaft- 
lidb  abgehalten  wurden,   waren  verdienstliche,    d»rch  einend 
reltgiitoen  Charakter  geweüii  (Sanh.  8,  2),    und  es  wurd^ 
daher   bei   ilaien    oncb    der   gemeinschaftliche  Tischsegen 
gesprochen   (Berachoth    7,  5).    Namentlich    fanden   solche 


*)  into  rr\  t^  lan  rrn  Dm,  wo  nssk  .n*n  wohl  ra  m  rappHren 

ist    Die  Gem.  j.  4,  S  («neb  Thaan.  4,  t)  «nd  b.  24  b.  andern  den  Am- 
dfoSk  hl  tei  ihren  VerhaHniwen  enteprechenderen :  XTn  V^  it^. 

**)  Sscfa  dnn  Anfleeen  der  Oebeiae  hingegen  fluid  ein  vele&et  ge* 
iBe4n#a»e  Troelnnhl  nfoht  Statt  (Semsoh.  e.  It,  angsfttfart  bef  Vseh- 
iBsaMe  imdAMher  and  davam  iaTnr  JerehlliBah  §  804),  ebenso  atdrt 
bei  Frauen  (das.  c  1 1  vgl  Tnr  a.  a.  O.  §  855). 


124 

MaUseiien  am  Sabbathe  Statt,  and  um  den  yerbotenen 
Verkehr,  das  Hinbringen  der  Gegenstände  in  das  Genossen* 
schaftshaus  zu  ermöglicben,  brachte  schon  vor  dem  Sabbathe 
ein  jedes  Mitglied  irgend  eine  Speise  in  das  G^nossenschafts- 
haus,  um  dieses  dadurch. als  ein  allen  gemeinsam  angehö- 
riges zu  bezeichnen,  und  Dies  nannte  manErub  (^nj?),  die 
Mischung  der  Gebiete  (vgl.  bes.  Erubin  6,  6).  So  bildete 
sich  allmälig  aus  der  priesterlichen,  mitregierenden 
Genossenschaft  eine  blos  fromme  Verbrüderung  irgend 
welcher  Volksgenossen  und  hat  die  Erinnerung  an  diese 
alte  enggeschlossene  Aristokratie  fast  ganz  verdrftngt 

Diese  priesterliche  Genossenschaft  hatte  femer  auch 
den  späthebräisohen  Namen  ^A^,  und  auch  dieser  Ausdruck 
hat  seine  Geschichte  durchgemacht.  Er  ist  zunächst,  syno- 
mym  mit  '^iJP,  das  priesterliche  Patriciat,  das  ist  die 
oway^yti  ficyaXtj  Uqswv  (I  Makk.  14,  28)  oder  die  üvwap 
schlechtweg  (das.  3,  44),  und  die  Erinnerung  an  sie  lebte 
fort  in  den  n^n:»nnD:5''WK.  „den  Männern  der  grossen  Sy- 
nagoge,^^  mit  welchen  man  die  Zeit  von  der  Gründung  des 
zweiten  Tempels  bis  zur  Makkabäerzeit  ausfüllte  (Aboth  1, 
1  und  2  und  sonst).  Dann  wird  die  *?  die  im  Tempel  den 
Dienst  verrichtende  Priesterschaft,  die'^'^'j)^,  die  derselben 
angehörigen  Priester  (M.  Bekhoroth  5,  5,  vgl.  Thoss.  San* 
hedrin  c.  1,  u.  M.  Sabin  3,  2*).  Der  Vorgesetzte  dieser 
Priesterschaflb,  wohl  zu  unterscheiden  von  dem  Hohenpriester 
und  dessen  Stellvertreter  (^jj^),  welche  blos  bei  besonders 
feierlichen  Gelegenheiten  erscheinen,  während  dieser  Vor- 
gesetzte immer  im  Tempel  anwesend  war,  hiess  '^  ^^^  und 
der  Diener  derselben  ^n  ]m  (M.  Joma  7,  l.Sotah  7, 7  u.  8**)). 
Diese    Unterbeamten    der   Priesterschaft    sind     eben     die 


*)  8o  ist  dort  die  richtige  LA^,  wie  Simson  und  Ascher  lesen,  auch 
Niddah  7  a.  angeführt  wird  (auch  bei  Basehi  und  ThossOi  nicht  *2n  rt^, 
wie  bei  Maim.  und  ihm  folgend  in  einigen  Ausgaben. 

**)  Basehi,  der  Ton  O  nnr  die  spätere  Bed.  des  'DD  11*^3.  des  Bei- 
hanies,  kennt,  ftthlt  die  Schwierigkeit,  was  dieses  Bethaos  und  dessen 
Fonktionäre  beim  Tempeldienste  an  schaffen  haben,  was  überhaupt  die 
Function  dieses  Yorgesetiten  sei,  und  sacht  Dies  anf  gezwongeae  Weise 
IQ  erkllren. 


Tempeldiener,  sie  retoheoi  wenn  der  Hohepriester  am  Ver- 
söhniuigstage  ans  der  Thorah  yorliest,  die  Bolle  dem  Vor- 
gesetsten,  dieser  dem  Stellvertreter  und  dieser  endlich  dem 
Hpr.y  and  wenn  allsiebenjährlich  am  Hüttenfeste  der  König 
Torlie^  geschieht  die  Ueberreichung  in  derselben  Ordnmig, 
nor  dass  dann  der  Hpr.  die  Rolle  dem  Könige  übergiebt*). 
Auch  sonst  erscheinen  sie  ab  die  Tempeldiener,  die  beim 
Opfern  behilflich  sind  (M.  Thamid  5^  5),  die  im  Tempel 
cie  für  Begehung  des  Hiittenfestes  nöthigen  Pflanzungen 
aufbewahren  (M.  Sukkhah  4,  4)  und  überhaupt  die  Ord- 
nung daselbst  aufirecht  erhalten  (Aboth  Nathan's  c.  35  Ende), 
die  die  Wallfahrer^  welche  die  Erstlingsfrüchte  nach  Jeru* 
salem  bringen,  begleiten  (Thoss.  fiikkh.  c.  2,  j.  c  3  Ende  **), 
und  gemäss  der  Stellung  der  Priesterschaft  und 'des  Tem- 
pels fungiren  sie  auch  ab  Gerichtsdiener  (M.  Makkoth  3» 
12***).  Im  Tempel  waren  auch  sicher  die^yon  einem 
Hohenpriester  Josua  ben  Qamla^  eingeführten  Jugendschnlen^ 
und  es  war  nun  auch  die  Aufgabe  des  Tempeldieners,  die 
Lehrbücher  su  ordnen ,  die  Stelle  zu  bezeichnen ,  wo  die 
Kinder  eu  lesen  hatten  (M.  Schabbath  1,  3).  Später  jedoch 
ab  der  Tempel  durch  die  Bethäuser  vertreten  wurde^  wm> 
den  diese  die  ^^Qenossenschaftshäuser/^  und  no^^n  rra  wurde 
der  gewöhnliche  Ausdruck  fiir  Bethaus,  y^Synagoge,^^  welcher 


*)  JBin  solcher  ^Chasan  Khenesseth'*  wird  «aoh  von  Alezandrion 
und  dessen  Doppellislle  (datlii  ctoa)  erwähnt,  und  scheint  dort  der  jems. 
Tempeldxenst  des  Versöhnongstages,  soweit  er  die  Vorlesimg  ans  der 
Thorah  betraf,  nachgeahmt  worden  an  sein  (Thoss.  Sokkah  c.  4;  j.  6, 
t  n.  b.   61  b}.       Die    cwceytoyri    in   Antiochien    vgl     Jos.    jfid.    Kr. 

vn,  a.  8. 

**)  Tham.,  8nk.  nnd  Bchab.  heissen  sie  D'^^TD  schlechtweg,  Bik.  heissC 
•s  a.  a.  O.  'Sn  rP3  "OTn,  was  wohl  nach  spSterem  Sprachgebranehe  ans 
'Dn  71  o.  'Dn  "«^^  'n  corngirt  ist,  vgl.  oben  Maim.*  LA.  in  Sabim. 

^  Isaak  ben  Nathan,  der  Scholiast  das.,  fühlt  die  Schwierigkeit, 
was  hier  der  Chasan  Kheneseth  in  dem  spSteren  Sinne,  nämlich  als 
Belhant,  an  schaffen  habe,  nnd  neben  seiner  Erkl  SlpH  V)dV,  Gemeinde* 
&iier,  sagt  er:  niTO V»  WD  13  *»rundÜ  l6l,  „ich  habe  darfiber  keine  Den- 
fang  Tamonmen*';  die  Spitteren  begreifen  gar  nicht,  was  ihm,  aber  mit 
Bediti  aoülülead  ist.  —  YgL  nooh  Schab.  66  a  o.  Par. 


Begriff   aber   laoht    auf    die   alte   Zeit  flberiregieu  iier- 

So  finden  wir  denn  dnrehgehends  in  alter  Zeit  eine 
geschlofttene  Genoasensobaft  der  Patricier,  beeteh«:id  ans 
Yomebmen  Priestern  mit  ihrem  Anhange,  luid  eie  trog  den 
Alten  Namen  des  herrschenden  PriestergescUachts:  a^^m^ 
Zadokiten  oder  Sadducäer;  ihnen  gegenüber  stand  die 
nicht  minder  eifrige,  ja  die  national-religiöse  Sitte  noch  eifiu»- 
eücbtiger  überwachende  Genossenschaft  der  ,yTon  dem  Laiid- 
Tolke  und  dessen  Unreinheit'^  sich  Absondernden,  die  WBVt^ 
Pharisäer.  Zu  jenen  gesellte  sich  später  ein  neuer  Adel, 
die  Herodianer  mit  dem  Priestergeschlechte  des  Boöthoa, 
die  fi'üin**^;  aus  den  Pharisäern  erwochsai  nach  Innen  die 
Strengeren,  die  Asketen,  Wunderthäter,  durch  Vorhenrer- 
l^ündigungen  und  Wunderheilungen  sich  auszeichnend,  die 
mptr\  "msiK)  on^n,  die  rraw  *<Änm  (Hemerobaptisten),  die 
:mM  (Aerzte),  Essäer,  und  nach  Aussen  hin,  als  die  natio- 
nale Spannkraft  zur  Leidenschaft  den  Römern  gegenüber 
aufgestachelt  wurde,  die  Partei  der  entschiedenen  Repabii- 
kaner,  welchen  nicht  blos  die  Aristokraten  als  V^ritiier 
erschienen,  die  yielmehr  auch  die  gemässigte  Demokratie 
der  Pharisäer  als  zu  lau  betrachteten,  die  ty^j  die  Zek^ 
tan,  welche  alsbald  gegen  den,  welcher  die  vaterländische 
Sitte  verletzte  und  die  nationalen  Heiligthumer  antastete, 
Volksjustiz  übten  (gegen  den  Willen  der  pharisäischen  Füh- 
rer) *)  und  diese  Yolksjustiz  dann  zum  Meuchelmorde  miss- 
brauchten, so  dass  sie  schlechtweg  „die  Mörder,^'  PP*^9 
Sikarier,  genannt  wurden,  desgleichen  auch  die  mehr  theo- 
retischen Republikaner,  welche  dem  Galiläer  Theudas  an- 
hingen, "fyb:^  ft:.  Die  Aristokratie  erhielt  sich  während  des 
ganzen  Staatslebens,  wenn  auch  zu  manchen  Zeiten  müh- 
aam,  in  ihrem  herrschexiden  Ansehen  und  ihrer  prieiter- 


*)  Diese  Stellmig  der  Zeloten  su  dso  TBgthaXmtigHi  HSaptem  dM 
▲nfttaades  ist  cor  Genüge  in  JoeephuB  geseicluMt»  und  Mish  der  Tliahi. 
ba  die  firUmerang  daran  aufbewahrt.    Zu  der  M.  SsdIl  0«  S:  m  MSi\ 

la  r^:iiD  pcp  rm^  b)n^i)  ooipd  bb:>r^n}  niDpn  hat  dk  j.  a.  dieB«.: 


IUmb  Wmh%  mtbmad  die  PkuriaEer  siek  lUmäUg  «npw- 
koben  udA  dfti  Volk  ihnen  inunoF  inehr  zufiel.  Naoh  die- 
tem  riGhtigen  £iiibliclu»  ia  die  fitallnng  dieser  beiden  futtio- 
nalrreligidaea  Parteien  oder  Secten  muss  ihr  Charakter  auch 
erfiuit  werdan.  Die  Pharisäer  sind  nicht  religiöse  Headi- 
lar^  wie  man  flie  sieh  aus  den  Evangelien  construirte,  wem 
aie  auch  in  ihrer  Opposition  ihre  Oebräuche  kleinlieh  aaa- 
apannan  und  die  Form  hartnackig  vertheidigten.  Aber  aucb 
die  SaddncSer  sind  nicht  die  yerweltlichten,  genassafLebti- 
g%n^  eotnaldonaliairien  Grossen,  au  denen  man  sie  stempehi 
nöchte.  Die  oadokitisohe  oder  saddacäiscbe  Aristokratie^ 
npch  gehoben  durch  priesterliche  Weihe,  hat  dem  aweiten 
Staatsleben  den  ganaen  Halt,  Verfassung  und  Gesetsgabung. 
Terlioben,  aber  freilieh  sank  allm&Ug  ihre  innere  Energie^ 
auch  die  Beinheit  ihres  Strebezu  wurde  oft  getrübt,  und  sie 
aehwand  endlich  vor  dem  aufstrebenden  Element  des  Bttr- 
gerthoms,  watehes  Tal«Qt  und  Thaikraft  der  ererbten  Würde 
«ntgegenatellte»  Beide  Parteien  mäasen  mit  ihran  Vor- 
«figan  und  Schattenseiten  nach  dem  allgemeinan  Entwioka- 
longsgange  dieser  überall  sich  wiederfindenden  beiden  Volka- 
alemante  bemessen  werden,  nicht  nach  den  später^  Dar- 
alaUungen  der  allein  auf  dem  Kamp^latze  fibriggebliebenen 
Demokratie. 

Die  Grundlage  der  national-religiösen  Entvickelung  in 
Var£aasnng,  Priestervorschriften  und  Gerechtigkeitspflagie 
war  von  der  herrschenden  Aristokratie  gelegt;  die  Oppo- 
aition  bemäkelte  Einzelnes,  während  sie  die  Hauptsachen 
atillschweigend  gelten  liess,  hob  aber  gerade  die  Differenz* 
punkte  entschieden  hervor.  Die  Abweichungen  waren  An- 
fwgs  gering,  erst  aUmSlig  bildeten  sie  sich  ^a  gr<)989r$r 
Consequenz  durch«  Aus  dieser  späteren  Zeit  nun  sind  cina 
UeberUeferungen  geworden,  und  auch  da  sind  es  durchaus 
makt  wesentliche  Punkte,  welche  in  den  Vordergrond 
veien« 

In  einer  allgemeinen  religiösen  Differenz  zwischen  bei- 
den Parteien  stimmen  die  verschiedenen  Quellen,  wenn  auch 
mit  Abweichender  Färbung,  überein:  die  urchristlichan 
flahriftan^  Josephna  und  unsicherer  dia  mannigfischen  jkhal- 
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madiflchen  Schriften.  WlAirend  nämlich  Jelinis  liach  lintth. 
(16,  9)  ohne  Unterscheidung  vor  dem  Sauerteige  der  Pha- 
risäer und  Sadducäer  warnt,  denselben  Sizm  die  Waranng 
in  Marcus  (8,  15)  hat  vor  dem  Sauerteige  der  Pharisäer 
und  Herodes,  d.  h.  eben  der  Herodianer  oder  Boothusier, 
also-  ein  abweichender  religiöser  Standpunkt  der  Sadducäer 
nicht  angedeutet  wird:  so  ist  an  andern  Orten  (Matth.  32, 
23  ff.  u.  Parall.  Apgsch.  4,  2.  23,  6  ff.)  mit  Entschiedenheit 
hervorgehoben,  dass  die  Sadd.,  im  Widerspruche  mit  den 
Phar.,  an  eine  Auferstehung  derTodten  nicht  glauben. 
Josephus  in  den  bekannten  Hauptstellen  über  die  Secten 
(Jüd.  Kr.  n  8,  14  u.  Alterth.  Xm  5,  0  u.  XVIII  1,  3  u.  4), 
^die  nationalen  Parteien  in  philosophische  Schulen  umstem- 
pelnd, legt  den  Pharisäern  den  Glauben  bei,  dass  das  (be- 
schick des  Menschen  lediglich  von  Gott  und  dem  „Fatum^ 
bestimmt  werde,  dass  die  Handlungen  derselben  trotz  deren 
freiem  Willen  dennoch  dem  Einflüsse  der  göttlichen  Mit- 
wirkung unterliegen,  und  sie  nach  dem  Tode  eine  Vergel- 
tung zu  erwarten  haben,  während  die  Sadducäer  behaupte- 
ten, das  Geschick  des  Menschen  sei  eine  Frucht  seiner 
Thaten,  welche  ausschliesslich  seiner  freien  Selbstbestimmung 
angehören,  und  die  Seele  des  Menschen  sterbe  mit  dem 
Körper,  dürfe  also  eine  Vergeltung  nicht  erwarten.  Un- 
sicher ist,  ob  die  Angaben  in  den  älteren  thalm.  Schriften 
von  Leugnern  der  Auferstehung  sich  gar  auf  Sadducäer 
beziehen*).     Hingegen   hat  das  späte  Aboth  des  Nathan 


*)  Za  dem  V.  4  M.  15,  81  heisst  es  in  Sifre:    1T^  p  y\m'7>  n"M 

TWü  KbK  na  n:ir  b"T\  ^••Kün3n:i^  rnn  ttto:n  niDnmynttw  Hvy  m 

Tnn  Dr:3  )^^Vm  r^  ipch.  Es  ist  zu  lesen  "HDID  und  KU  übersetien: 
Simon  b.  Elasar  (ein  auch  sonst  gegen  die  Sam.  polemisirender  Lehrer) 
sagt:  Aus  diesem  V.  habe  ich  die  samaritanischen  Qelehrtea  deslnthams 
überwiesen,  welche  behaupten,  die  Todten  würden  nicht  auierstahen. 
Ich  sagte  ihnen  nämlich:  es  heisst:  diese  Person  wird  yertilgt  werden, 
ihre  Schuld  ist  an  ihr;  dieser  Zusatz  will  sagen,  dass  die  Person  (aneh 
nachdem  sie  rertilgt,  gestorben  ist)  Rechenschaft  zu  geben  hat  am  Tage 
des  Gerichts  (nach  der  Auferstehung)."  Dass  die  älteren  Samaiitaaer, 
wenigstens  deren  wichtigste  Zweige,  die  Aalerstehung  leogneleiit  bsbe 
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wieder  diese  Differenss  mit  aller  Bestimmtheit ,  und  8war 


ieh  hinlSnglich  in  meinen  Lesestücken  ans  der  Mischnah  (1846)  8.  8  nnd 
Literatnrblatt  znm  Israeliten  1846  N.  6  nachgewiesen,  nnd  vgL  noch 
Jnjnboll  in  der  Einl.  in  über  Josnae  S.  112  ff.,  besonders  aber  den 
Bchloss  des  Ton  Kirefaheim  nen  herausgegebenen  spätthalm.  Tractates 
Aber  die  Bamaritaaer  (D^niD  'D19  in  nrabvin*«  r^SOp  nV13D)3  PSV, 
Fft.  a.  M,  1861)  S.  86  n.  87:  DTn:)  nn3  nSDm  SnW  ^^Sp»  TUS^^ND 
D'^nian  n'^nns*)  D'^tfll'^2  ^lini.  „Unter  weicher  Bedingung  nimmt  man 
sie  (die  Samaritaner  in  das  Jadenthum)  auf?  Wenn  sie  den  Berg  Qari- 
Bim  Terwerfen,  Jerasalem  nnd  die  Anferstebang  der  Todten  aner- 
kennen." Dass  die  Sam.  spSter  ihre  Opposition,  in  diesem  wie  in  vielen 
andern  Punkten,  gegen  das  Judenthnm  aufgegeben  haben,  beweist  Nichts 
f&r  die  ältere  Zeit  —  Die  oben  angeführte  Baraitha  aus  fiifre  ist  nnn 
in  die  bab.  Gemara  Sanbedrin  90  b  übergegangen,  aber  mit  Corruptelen, 
wie  sie  so  häufig  in  der  b.  G.  rorkommen,  wenn  sie  Baraitha*s  auf- 
nimmt   Der  Referent  heisst  bei  ihr:    Elieser  b.  Josse,  und  seine  Worte 

lauten:  mm  p  D^n»n  fpnn  'H  'K  rn«?  DTir  '♦iö'^d  '^TO'^^t  nt  121:3 
nn  cb^:9^  riDn  m^n  '3  'p/n  n  'n  'n  h  'n  '»in  nninn  p  D^ron  n^nn 

Kn  0b\sh  116  ri?2>Mb  n^  n:i:?.  Dieser  Zwischensatz,  die  Sam.  hätten 
den  Text  ohne  Erfolg  yerfälscht,  ist  hier  ganz  unpassend,  da  es  sich  ja 
durchaus  nicht  um  eine  Abweichung  im  Bibeltexte  handelt,  sondern  um 
eine  Deutung,  welche  eine  abweichende  Glaubensmeinung  begründen  soll, 
nnd  er  macht  daher  den  ThalmuderklSrem  yiele  Schwierigkeit  •  Allein  so- 
wohl  dieser  Znsatz  als  der  Name  des  Elieser  b.  Josse  ist  durch  Ver- 
wechslung mit  einem  andern  Streite  entstanden,  den  Elieser  b.  Josse  mit 
den  Samaritanem  gehabt,  wo  diese  wirklich  zur  Hervorhebung  Siohem*8 
und  anr  Sicherung,  dass  unter  dem  Berge  Garisii%  auf  welchem  der 
Segen  gesprochen  werde,  ihr  heiliger  Berg  gemeint  sei,  das  Wort  DIDO 
in  6  II.  1 1,  80  einschoben.  Hier  nnn  bemerkt  Elieser  b.  Josse ,  eben 
einer  der  jüngeren  Lehrer,  welcher  (im  Widerspruche  mit  den  älteren 
rmbb.  Lehrern)  ihrer  Behauptung  nicht  widerspricht ,  sie  hätten  diesen 
Zusatz  ohne  Noth  gemacht,  da  sich  durch  Vergleichung  mit  anderen 
SteUen  Yon  selbst  ergebe,  es  sei  hier  diese  Gegend  gemeint  (Sifre  s.  St» 
j.  Sotah  7,  8  [wo  Elasar  b.  Schim'on  st  El.  b.  Josse]  nnd  b.  Sotah 
$8  b,  wo  die  Ansdrucksweise  wieder  die  ungeeignetste,  während  der  Text 
der  j.  G.  die  riohtigste  ist,  vgl  anch  ob.  S.  81).  Dass  eine  solche  Ver« 
weehsinng  des  einen  Vorgangs  mit  dem  andern  staltfimd,  beweist^|iber 
JedenftUs,  das«  auch  der  Disput  über  Auferstehung  mit  den  Samaritanem 
▼orging,  wie  es  in  Sifre  heisst  und  wie  auch  die  alte  LA.  in  der  b.  O. 
iJt  (TgL  Chabib  in  *En  Jakob  z.  St).  Unsere  Ausgaben  jedoch  lesen 
n^pnX  nach  der  so  vielfachen  Verwechslung,  welche  zwischen  diesem 
imd  ähnlichen  Wörtern  stattfindet     Anch  unmittelbar  vor  dieser  Stelle 
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ok  ansscUiesBlioheB  Chmrakter  der  Partei  *)•  —  BetartobMn 
wir  nan  diese  Differenz  in*  der  Glaabenslehre  genauer,  so 
moBB  alsbald  auffallen^  dass  diejenige  Quelle^  deren  Angabe 
es  vorzugsweise  gewesen  wäre,  in  diese  Angelegenheit  recht 
gründlich  einzugehen,  dass  Thalmud  und  Midraschim  sie 
gänzlich  mit  Stillschweigen  übergehen;  wäre  nicht,  wenn 
diese  Abweichung  der  Sadd.  von  den  Pharis.  wirklich  sclinrf 
ausgeprägt  gewesen  wäre,  dieser  Unglaube  der  Sadd.  mit 
Nachdruck  hervorgehoben  worden,  ja  gar  manche  bestimmte 
Anordnung,  ihnen  gegenüber,  zur  Befestigung  dieses  Glau- 
bens getroffen  worden?  Wenn  die  urchristlichen  Schriften 
diese  Differenz  so  entschieden  betonen,  so  hatten,  wie  be* 
reits  bemerkt,  die  ersten  Christen  ein  ganz  besonderes  Inter- 
esse daran,  sich  deshalb  als  von  den  Juden  befehdet  dar- 
zustellen, weil  sie  Gegner  der  Sadd.  seien,  weil  ihr  Auf- 
erstehungsglaube —  auf  den  sie,  mit  besonderer  Beziehung 
auf  den  auferstandenen  Jesus,  Anfraga  den  Hauptnachdruek 
legten  —  der  der  Pharisäer  sei  und  von  den  Sadd.  ver- 
worfen werde.  Sie  mochten  daher  einen  Punkt  als  ünter- 
scheidungslehre  zwischen  Sadd.  und  Pharis.  hinstellen,  der 
von  den  Parteien  selbst  gar  nicht  in  solcher  Schärfe  auf- 
genommen war«  In  dieser  Weise  wird  auch  in  der  einen 
Stelle  (Apgsch.  23,  8)  gar  von  den  Sadd*  behauptet,  sie 
glaubten  nicht  an  Engel  und  Geister,  was  sonst  nirgends 


lesen  irix  einen  ähnliehen  Diipvt  Ewiechen  Gomali«!  und  den  D**f>mt, 
die  ihn  fingen  D'^nttH  D^n»  7\"'^'p:\'ü  X^'*3Q  und  die  sieh  endlich  mit  dner 
Beweisstelle  sos  dem  Pentateuehe  xofHeden  geben.  Hier  ist  die  LA^ 
D^p^*nt  überall  festgehalten,  anch  eine  alte  mnemonieohe  Angabe  isiwi 
Behalten  der  Terschiedenen  auf  einander  folgenden  Dispute:  fi'^IS,  wo 
der  erste  Buchstabe  eben  die  Abkfinnng  Ton  O'^p^llt  ist  (rgl.  Samuel 
IkMs  s.  StX  beseagt  diese  LA.  Dennoch  ist  es,  gemäss  den  in  den 
folgenden  Dispnten  auftretenden  Personen,  wahrsofieinlieher,  dass  hier 
Mi<Atjoden,  yomehme  Bömer,  mit  denen  Qamaliel  als  J^rtriaroh  «nweilen 
Bespreohvngen  hatte,  gemeint  sind.  —  Aach  die  Stelle  am  Anfimge  des 
Thanohmna:  Tlb^T^  ¥h  ^)M  TT»  p  T^-^l  p  nto  D^n»llt)  O^TDID  gynPII 
ist  iweifoUiaft,  da  anch  hier  der  Ansdrock  blos  aUgemein  „UnglSdUge, 
Ketaer^  an  bedeuten  scheint;   auch  ist  dieses  ganze  Btfloh  des  Thaneb. 

•pttten  Ujpsprangs, 

•)  Vgl  oben  B.  106  n.  A. 
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wtm  ifanöii  Torkommt  *).  Joabphoi  wiederum  9ohematLrirl 
gerne  in  telner  Weise  die  drei  Parteien;^  indem  er  sie  den 
Bömem  als  drei  Philosophenscluden  darstellt  ^  von  denen 
die  Sadd,  volle  Willensfreiheil  ohne  Unsterblichkeit^  die 
Essäer  volle  Abhängigkeit  von  Gbtt  und  Unsterbliehkeit^ 
die  Riaris.  aber  als  in  der  Mitte  stehend^  zn  denen  auch  er 
sieh  bekennen  will,  Willensfreiheit  verbanden  mit  Abhängig* 
keit  und  Unsterblichkeit  annehmen,  Accomodatien  imd  Ab« 
•ioht  leuchtet  ans  dieser  ganzen  Darstelinng  za  sehr  hervor^ 
als  dass  wir  ihr  den  vollen  Glauben  schenken  könnten. 
Dennoch  mnss  natürlich  diese  Differenz  vorhanden  gewesen 
•ein,  nar  dass  wir  sie  auf  ihr  rechtes  Mass  and  ihre  rechte 
Bedeutnng  znrttckfilhren  müssen.  Die  Anlehnung  der  Aboth 
Nathan's  an  den  Spruch  des  Antigonos  ans  Spcho  scheint 
hier  im  Ganzen  das  Richtige  zu  treffen.  Die  alte  nttchtema 
und  praktische  Frömmigkeit  lehrt  eben  Antigonos,  der  dem 
llakkabäerkampfe  und  der  Parteiensonderung  voranging,  in 
den  bereits  oben  (S.  &})  mitgetheilten  Worten:  Beid  niiofat 
wie  fi[nechte,  welche  dem  Herrn  dienen  unter  der  Bedingung, 
dass  sie  Lohn  empfangen,  sondern  wie  Knechte,  die, dem 
Herrn  dienen  ohne  alle  Bedingung,  dafür  Lohn  zu  enq>fan«- 
gen,  es  sei  lediglich  Gottesfurcht  bei  euch  (Aboth  1,  3>» 
£b  wird  hier  die  volle  Ergebung  in  den  göttUdien  Willen 
gelehrt,  die  übernimmt  und  befolgt  ohne  Kücksieht  anf  den 
daraus  entspringenden  Lohn  und  ohne  Verlangen  danach. 
Dieser  praktischen  Fdtaunigkeit  blieben  die  Sadd.  treu;  «e 
grftbelten  nicht  über  gerechte  Vergeltung,  sie  glaubten  gar 
kein  Bedit  auf  eine  weitere  Belohnung  au  haben,  sie  Übtmky 
was  ihre  Pflicht  war,  und  ertragen,  was  der  unerfertchUehe 
VnUe  des  Herrn  auferlegte.  Sie  hielten  sich  ypHkomtyien 
an  den  Standpunkt  Koheleth's,  der  mit  skepdscliem  Unmalhe 
ee  anssprichl:   „Wer  weiss,  ob**)  der  Geist  der  Mensohen 


*)  Offenbar  iit  blos  hieranfl  das  Verbot  gegea  4ae  JuißM  ia  JiWrtft- 
iiian*a  NoTeUe  146,  die  Anfbratehoiig,  das  Weltgericht  nnd  die  Engel  in 
leugnen;  der  Name  der  ,,8addactter'*  ist  dabei  nicht  genannt. 

••)  rhn  s.  rmSf.    OeUr  die  PunstattoBfladerang  TlbW}  m  mtV^ 

Sgl«  'UDMB. 
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nach  oben,  der  Gteist  des  Thieres  aber  nach  unten  steigt 
2ur  Erde'^  (3,  21)  und  dennoch  wiederum  ausspricht:  „und 
der  Geist  kehrt  zu  Gott  zurück,  der  ihn  gegeben^^  0%  'f) 
und  dann  mit  den  Worten  schliesst:  ,,Kurz,  Alles  wohl  er- 
wogen, fürchte  Qtott  und  hüte  seine  Gebote'^  (12,  13). 

Die  ideellere,  aber  auch  schwärmerische  Frömmigkeit 
der  Pharisäer  begnügte  sich  damit  nicht  Das  Band,  wet 
ches  sie  mit  Gott  yerknüpfite,  sollte  ein  innigeres  sein,  und 
daher  auch  in  ihnen  wunderbar  wirken,  ihnen  auch  Kraft 
verleihen  zu  Uebematürlichem,  sie  durch  göttliche  Erschei- 
nungen (Engel)  erleuchten,  imd  in  dieser  engen  Verknüpfung 
mussten  sie,  das  fromme  Israel,  auch  zu  jener  Höhe  sich 
entfalten,  welche  die  Nähe  Gottes  an  ihnen  bekunde.  War 
nun  die  Lage  Israels  gegenwärtig  nicht  eine  solche,  so 
musste  in  einem  neuen  irdischen  Aeon,  in  einer  neuen  Zeit- 
Periode  und  iu  einer  dann  eintretenden  völligen  Umgestal- 
tung der  Weltverhältnisse  (und  das  ist  ihnen  eben  blos  die 
zukünftige  Welt,  nicht  etwa  ein  Jenseits)  diese  Herrlich- 
keit sich  verwirklichen,  und  die  schon  jetzt  so  enge  mit 
Gott  Verbundenen  mussten  zu  jener  Zeit  wieder  auferstehen. 
Es  war  ein  System,  welches  die  heissblütigeren  nationalen 
Hofinungen  der  Pharis.  sich  bildeten,  während  die  Sadd. 
kühler  diese  Fragen  in  den  Hintergrund  treten  liessen,  ohne 
die  dogmatische  Behauptung  entschieden  zu  verwerfen*  Als 
die  nationale  Entzweiung  durch  die  Zerstörung  schwand, 
endete  .auch  bald  diese  Differenz,  ja  der  von  Allen  unge- 
theilt  gehegte  Wunsch  einer  staatlichen  Restauration  musste 
die  Sadd.  nothwendig  hier  den  Pharis.  vollständig  annähern, 
wie  überhaupt  der  Sadducäismus  in  eine  ganz  andere  Sich- 
tung überging,  so  dass  der  Thalmud,  welcher  von  seiner 
Zeit  berichtet,  diese  Differenz  kaum  beachtet,  während  die 
spätere  Haggadah  diese  wie  so  manche  andere  alte  Erin- 
nerung, welche  in  dem  früheren  Schriftthume,  weil  seinen 
Zeitbegriffen  nicht  mehr  entsprechend,  keine  Au&ahme  fand, 
wieder  aufbewahrte*). 


«)  Auch   die  Umgestaltong    des  Glsabens  bei   den  SixnariteDem 
knfipfte  sich  m  diese  Thatsache.    So  lange  der  Glsabe  an  Aj^kt$UlkuBg 
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Ali  zweite  Gnmdyerachiedenheit  wird  von  Jotiephiis 
angegeben,  dass  die  Sadd.  viele  Ueberliefemngen  der 
Väter  verwerfen  nnd  sich  nur  an  das  geschriebene  Wort 
Moses'  halten*  Auch  hier  hat  Josephos  wieder  generalisirty 
nnd  wissen  sämmtliche  alte  Quellen  Nichts  von  dieser  prin- 
cipiellen  Abweichung.  Der  Thalmud  kennt  einzelne  Ab- 
weichungen, betrachtet  Gegenstände;  bei  welchen  Sadducäer 
einstimmen  (id  pit)  s^'p^'nnv  n^i,  Sanh.  33  b,  Horajoth  4  a) 
als  selbstverständliche,  zu  denen  es  keiner  Gelehrsamkeit 
bedarf*);  aber  nirgends  ist  die  Rede  bei  ihm  davon,  dass 
die  Sadd.  sich  ledigUch  an  den  Text  gehalten  haben,  wäh* 
rend  die  Pharis.  Traditionen,  einer  mündlichen  üeberliefe- 
rong  folgten,  und  nur  spätere  Rabbinen  haben,  die  Karaiten 
mit  den  alten  Sadd.  identificirend,  die  Gbrmdsätze  jener  auf 
diese  übertragen.  Dass  die  vereinzelten  Angaben  von 
Kirchenvätern,  die  Sadd.  nähmen  blos  den  Pentateach  an 
nnd  verwerfen  alle  übrigen  bibl.  Schriften,  keinen  Glauben 
verdienen  und  auf  Verwechslung  mit  den  Samaritanem  be- 
ruhen, bedarf  keines  Nachweises.  Das  Wahre  an  allen 
diesen  Angaben  beschränkt  sich  auf  Folgendes:  Die  Sad- 
ducäer, als  priesterliche  und  richterliche  Häupter,  bildeten 
auch  die  Vorschriften  über  Priesterthum,  Reinheit,  Abgaben 
a.  dgL,  sowie  über  die  Gerechtigkeitspflege  weiter  aus,  und 
ihnen  gehört  daher  die  Grundlage  des  ganzen  erweiterten 
jüdischen  Systemes  an;  ihre  Erweiterungen  lehnen  sich  na- 
türlich an  das  biblische,  zunächst  pentateuchische  Wort  an, 
sind  aber  sonst  selbstständig,  fliessen  aus  den  Bedürfiussen 
des  staatlichen  Lebens  und  aus  der  Stellung  des  Priester- 
thnms,  sind  Fortbildungen,  welche  in  das  Volk  so  vollstän- 
dig eindrangen,  dass  sie  im  Allgemeinen  als  dem  Bibelworte 
ebenbürtig  betrachtet  wurden,   keinem  Zweifel  unterlagen 


eine  jfidUoh-natioiiale  Hoffiiang  ist,  und  Dies  ist  natfirlich  auch  noob 
tumüttelbar  nach  der  Zerstörung,  bekämpfen  sie  ihn  als  Antgudtter; 
sobald  er  aber  sich  von  dieser  Hofbiung  emanclpirt,  ein  mehr  die  Person 
berfihrendes  Dogma  wird,  stimmen  anrh  sie  in  denselben  ein. 

•)NVI3n*'d*^py'T,    lOmlich  dieBaraitha  dea   Ismael   (Hör.  4  b}: 
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onA  kolner  Be^rfinding  bedurften.  Allein  die  Pb^tfsäer, 
ak  oppositioneUe  Partei  and  an  religiös-nationalem  Bifar  die 
Badd.  überbietend,  begrtindeten  auch  eigene  Einriobtnngeo, 
die  in  einigen  Punkten  denen  der  Sadd.  entgeguafitanden, 
in  den  meiBten  aber  neue  Zathaten  wAren^  welche  Yon  den 
Sadd.  aiebl  angenommen  wurden.  Sie  allein  sind  es,  welche 
dann  im  Laufe  der  Zeh  von  den  Pharia.  als  Titerlicbe 
DebeifUefenukgen  bezeichnet  wurden,  welche  die  Sadd.  Ter* 
Wulfen  Und  dafär  eine  BegrMndung  aus  dem  Bibelworte 
rerlangten«  Im  Ganzen  aber  verhält  es  sich  umgdcekrt; 
die  Saddi  halten  an  den  alten  Normen  fest,  die  alte  Hatachah 
imd  Tradition  ist  aanäohst  ihr  Werk,  die  jüngere  Gestaltung 
ist  die  der  Pharisäer^  und  nur  dadaroh,  daes  wir  blos  T<m 
diesen^  die  allein  auf  dem  Kampfjplatze  blieben,  die  Nach- 
richten Über  das  Alterthum  erhalten,  hat  sich  unsere  An* 
aehanung  über  das  ganze  Verhältniss  verwirrt  Nur  in  den 
hlttafii  Zeiten  des  eweiten  Tempels  etwa,  als  der  gegen- 
eeitige  ILampf  der  politischen  Parteien  leid^iBchaftticber 
wurde,  als  ein  neuer  Priesteradel  durch  Verwandtschaft  mit 
dem  ausländischen  Kßnigshause  des  Herodes  emporkam  and 
nicht  in  alten  Erinnerungen,  sondern  im  übermülhigen 
Tretae  gegen  das  Volk  seine  Würde  etUiokte,  mag  die 
boiSthausche  Partei  gegen  manche  alte  Elrinnerung  eine  bittere 
Kritik  geübt  haben,  ohne  es  jedoch  dahin  au  bringen,  dass 
sie  ihr  auch  in  der  Pra^  Folge  geben  konnte. 

In  drei  gesetaliehen  Gebieten  finden  Irir  nun  Vefechie- 
denheitött  itwisohen  Sadd.  und  Pharis.  angegeben,  in  Betreff 
der  Vorschriften  über  Reinheit,  über  Opfer-  und  Tem* 
piildlenst  ukid  über  Strafverfahren.  In  Beziebui^  auf 
Reinheit  scheinen  es  die  Sädd.  sehr  streng  genommen  zu 
haben  esit  dem  fhngirenden  Hohenprieslte)  er  sollte  jeden 
Schein  von  Unreinheit  fem  halten,  damit  er  an  seiner  Weihe 
Nichts  einbüsse,  wäbirend  die  Pharisäer  hier  an  Strenge 
nAchliessen,  weil  die  die  Hochachtung  nicht  der  Person, 
Sondern  dem  Amte  und  der  Verrichtung  des  Hpr.  zollten. 
Daher  verlangten  die  Sadd.,  das  Verbrennen  der  rothen 
Knh,  von  der  die  Sühnasche  und  daraus  das  Sühnwasser 
BU  bereiten  sei,  geschehe  durch  Pnester,  w^he  von  jeder 
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mttglichen  Uiuiemheit  sich  befireit  und  naohher  noch  bi» 
mm  Abende  rein  gehalten  haben  (t;»v  '«snim),  während  die 
Pharis.  den  letatem  Umstand  nicht  verlangten  and  mit 
soieher  Hartnäckigkeit  darauf  bestanden,  dass  sie  dieBerei* 
tangy  wenn  sie  nach  Anfordern  der  Sadd.  vor  sich  gegaa- 
gen,  Terwarfen  oder  dem  Hpr.  während  derselben  durch 
ihre  Berührung  die  scheinbar  gänzliche  Reinheit  entzogen*). 
Hingegen  nahmen  es  die  Pharis.  genauer  mit  Reinhaltung 
and  Reinigung  der  Gegenstände,  und  ihre  Aengstlichkeit 
wurde  von  den  Sadd.  verspottet  Sie  finden  es  lächerlich^ 
wenn  die  Pharis.  es  für  nöthig  halten,  den  TempeüenchteT^ 
von  dem  wie  von  Sonne  und  Mond  der  Welt  das  Licht 
entgegenstrahle ,  der  Lustration  zu  unterwerfen  (Thoss,  u. 
j.  Chag.  Ende),  sie  finden  es  ungerechtfertigt,  dass  die  Be- 
rührung der  heil.  Schriften  die  Hände  verunreinige  —  was 
damit  zusammenhängt,  dass  die  Pharis.  überhaupt  durch 
die  Berührung  heiL  Gegenstände  Unreinheit  entstehen  lassm 
(vgl.  unten)  —  (Jadajim  4,  6  u.  Thoss.  c.  2),  und  die  spä- 
teren Pharis.  setzen  dem  Berichte  über  die  scrupulöse  Sorg- 
fiftlt,  durch  welche  von  dem  Sühnewasser  alle  Besorgniss 
der  Verunreinigung  fem  gehalten  werde,  entgegen,  man 
möge  doch  nicht  den  Sadd.  Gelegenheit  zum  Spotte  geben 
(Parah  3y|  3)  *t),  und  desgleichen  scheint  ein  Bo^thusier  sich 
über  die  Bestimmung  lustig  gemacht  zu  haben,  dass  man 
blos  die  Haut  ein^s  reinen  Thieres  gebrauchen  dürfe,  um 
darauf  den  Pentateuch  zu  schreiben  (Schabb.  118  a.  Sofer«, 


*)  Parah  3,  7,  Thoss.  c.  2,  Maim«  u.  Sims,  zu  S,  6  uzi  letstarer  ■« 
3,  8.  Offenbar  aber  hat  die  alte  Halaohah  ErinneniDgen  an  fliese  hohe 
Reinhaltang^  des  die  Knh  verbrennenden  Priesters,  wie  sie  die  Sadd. 
Terlan^D,  daher  sollte  anch  er;  gleich  dem  Hohenpr.  vor  dem  Yersöh- 
ttungstage,  7  Tage  vorher  aas  seinem  Hause  entfernt  werden  (M.  PanAi 

a,  1),  ja  ihn  dnrfken —  im  Widerspruche  mit  der  Jüngeren  HaL  -^  die 
anderen  Priester  nicht  berühren,  was  dem  Hpr.  an  VeHöhniiiigatage 
wohl  geschehen  durfte,  denn  bei  diesem  komme  es  auf  Heiligkeit,  bei 
jenem    a^f  Reinheit    an     (Thoss.    Parah   c.   2  Anf.,    j.   Joma    1,    1, 

b.  Jon»  8  ab). 

^)  Eine  Xhnliehe  St.  ist  Joma  40  b;  allein  die  LA.  seMoe  dort  nielit 
riehlig  SQ  sein,  richtiger  die  in  Thoss.  c.  2. 
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l  *)•  Wenn  jedoch  die  Sadd.  sich  tungekehrt  fiber  eme 
Erleichterung  wundern  und  beklagen,  welche  die  Fharis. 
gestatten,  nämlich  dass  der  Wasserstrahl,  welcher  ein  reines 
mit  einem  unreinen  Q^&sse  verbindet,  seine  reinigende 
Kraft  nicht  einbüsse  (Jad.  4,  7),  so  scheint  Dies  mehr  sym- 
bolische Anspielung  auf  die  verschiedenen  polit  Sjmpathieen 
der  beiden  Parteien  zu  sein  (vgl.  unten).  —  In  Betreff  des 
Tempel-  und  Opfer  dienst  es  stellt  sich  die  Differenz 
im  Allgemeinen  dahin,  dass  die  Sadd.  die  Opfer  mehr  su 
ihren  Gunsten  oder  vielmehr  zu  Gunsten  der  ihrer  Partei 
angehörigen  Priester  verwendet  wissen  wollten,  während  die 
Pharis,  sie  mehr  blos  Gott  geweiht  behandeln,  jene  im 
Tempeldienste  den  Pomp  des  Hpr.  vor  den  Augen  des 
Volks,  diese  die  Volksgebräuche  mehr  begünstigen;  doch 
scheint  diese  Abweichung  in  Betreff  des  Tempeldienstes 
von  den  Bo^thusiem  herzurühren.  So  verlangen  die  Pharis^ 
dass  das  tägliche  Opfer  nur  aus  dem  Tempelschatze  ange- 
schafft werde,  während  die  Sadd.  diesen  heiligen  Staats- 
schatz gewissermassen  als  den  ihrigen  betrachteten,  und 
daher  verlangten,  dass  das  tägliche  Opfer  auch  aus  frei- 
willigen Gaben  Einzelner  dargebracht  werden  könne 
(Fastenchronik  c.  1,  Bar.  Menach.  65  a).  Das  Mehlopfer, 
welches  mit  einem  Thieropfer  dargebracht  wurde,  sollte  nach 
den  Sadd.  dem  Priester  zufallen,  nach  den  Phmris.  auf  den 
Altar  dargebracht  werden  (Fastenchr:  c.  8)  **).  Das 
Räucherwerk,  welches  am  Versöhnungstage  vom  Hohen- 
priester bereitet  wurde,  sollte  dieser,  nach  den  Boethu- 
siem  ***)y  ausserhalb  bereits  anzünden  und  dann  in's  AUer- 
~  heiligste  eintreten;  die  Pharis.  hielten  darauf,  dass  es  erst 
innerhalb  angezündet  werde  (Thoss.  Joma  c.  ],  j.  1,  5  u. 
b.  19  b).  Die  Wasserlihation  tmd  das  Abschlagen  der 
Weidenzweige  nach  vollendeter  Procession  mit  denselben^ 
Beides  am  Hüttenfeste,  achten  die  Boöthusier  iur  geringe, 
dringen  aber  mit  ihren  Versuchen,  jene  so  bedeutungslos 
wie  möglich  zu  machen  ***),  diese  wenigstens  am  Sabbathe 

*)  j.  Heg.  1,  9  hat  bei  Bespreohnng  dieses  Qegenstandes  Nichts  von 
dam  Widenprache  eines  BoSthasiers. 

**)  Die  Genuuren  gedenken  dieser  Di£ferens  nicht. 

***)  An  beiden  Stellen  wird  nnr  in  b,  Q,  ron  Sadd,  gesprochen. 
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SU  yerhindern,  nicht  darch  *)  (Tboss.  Sokk.  c.  3.  b.  43  b; 
Thoss.  das.,  j;  4,  6^  b.  il8  b).  Bios  dem  Kampfe  um  Partei* 
ansebn  scheint  eine  andere  religiöse  Differenz  entsprangen 
SU  sein^  die  innerhalb  des  Judenthnms  selbst  blos  zu  Necke» 
reien  geführt  hat,  aber  ansserhalb  desselben  weitgreifend 
geworden  ist  Die  Feststellung  des  Neumondes  nämlich 
war  ein  Act  oberster  Autorität;'  indem  von  ihm  das  ganze 
Kalenderwesen  und  die  Ansetzung  der  Feste  abhing.  Der 
„Gerichtshof/^  die  höchste  Beligions-,  Gtesetzgebungs*  und 
VoUziehungsbehörde,  war  mit  dieser  Feststellung ,  mit  der 
Anfiiahme  der  Zeugenaussagen  über  Erscheinen  des  Neu- 
mondes und  dem  danach  zu  bestimmenden  Aussprache  be* 
traut  Dieser  „Gerichtshof'  war,  wie  wir  gesehn,  ehedem 
ein  durchaus  oder  überwiegend  priesterlicher ,  ein  aristo- 
kratisch-zadokitischerodersadducäischer;  allmälig  aber  und 
namentlich  bei  einer  Angelegenheit,  in  der  das  ganze,  den 
Pharisäern  geneigte  Volk  interessirt  war,  rissen  diese  die 
Macht  an  sich,  und  die  Zeugenaufhahmen  fanden  daher 
zwar  auch  bei  dem  „Priestergerichtshofe,'^  jedoch  entschei- 
dend bei  den  pharis.  „Gelehrten'^  Statt  (Rosch  ha-Schanah 
1, 7.  Vgl.  oben  S.  1 14).  Die  hochfahrenden  Boöthusier  fühl- 
ten sich  dadurch  gekränkt  und  suchten  die  Pharisäer  durch 
falsche  Zeugen  zu  verwirren,  so  dass  diese  die,  sonst  bei 
Zeugenaussagen  ganz  fremde  Vorsicht  gebrauchten,  blos 
ihnen  als  zuverlässig  bekannte  Zeugen  anzunehmen  (Bosch 
harSchanah  %  1  '^'^).  Thoss.  c.  I,  j.  u.  b.  22  b).  Die  Thos- 
seftha  und  die  j.  Gemara  bringt  dieses  Verfahren  mit  einer 
andern  Differenz  zusammen,  die  offenbar  damit  im  Zusam- 
menhange steht,  aber  nicht  als  Grund,  wie  es  dort  heisst, 
sondern  eher  als  Folge.  Die  beiden  Quellen  meinen  näm- 
licl^  die  Boöth.  wären  bei  ihrem  Versuche,  die  „Gelehrten^' 


*)  Spiter,  slf  die  Madit  der  BoSth.  längst  gebrochen  ivar ,  gehen 
Mieh  die  Pherifl.  anf  diese  Rüeksicht  ftir  den  Sabbath  ein,  suchen  aber 
den  Werth,  welchen  sie  auf  das  Weidenabschlagen  legen,  damit  m  ver- 
einigen, indem  sie  den  ganzen  Kalender  so  einrichten,  dass  der  Tag  des 
Weidenabsehlagens  (der  7.  des  Hüttenfestes)  nie  anf  einen  Babb.  treffe. 

^  Die  Misehn.  in  den  besonderen  Ansg.  ond  bei  der  j.  O.  bat  den 
flllg.  Audmek  O^^na. 
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iitd  zu  fiSiren.,  nfin  dem  Streben  geleitet  wardm^  üusik 
anderweitigv^n  Behauptung,  dass  das»  Wochdnf^si  «Ujäblidi 
am  Sonntage  na  Mwn  dei,  Nacbdrock  za  geben:  sie  woH^ 
ten  also  durch  falsche  Zeugenaassagen  tmd  äaesen  ev^ 
sprechende  falsche  Neamondfestotellangen  bewirken,  dass 
Auch  der  filnfaigste  Tag  nach  dem  Begipne  des  Passahfeetei^ 
welcher  pharisäisch  als  Tag  des  Wochenfestes  fesfestaiMl^ 
auf  einen  Sonntag  treffe.  Die  j*  G.  selbst  aber  bemerkt 
Schon  dagegen,  es  sei  dann  £e  Vorsicht  blos  an  den  Ho- 
naien  nöthig  gewesen,  welche  in  der  Nähe  dieses  Festes 
waren,  es  wäre  das  Misstrauen  femer  blos  solchen  Zeugen^ 
aussagen  gegenüber  begründet  gewesen,  welche  zu  eineim 
dm  Bo6th.  günstigen  Resultate  führten.  In  der  That  war 
es  diese  Absicht  nicht,  welche  die  Boeth.  zu  diesen  Tfln^ 
schungen  reranlasste,  sondern  eben  der  Aerger  über  die 
ihnen  entschwindende  Macht ,  und  dieser  war  es  aw^ 
welcher  sie  yeranlasste,  einen  Streit  über  eine  Fe8tbeslin> 
mung  anzuregen.  Man  hatte  sicher  seit  alter  Zeit  die 
Praxis,  die  Zählang  der  dem  Wochenfeste  yorangehenden 
7  Wochen  mit  dem  aweiten  Tage  des  Passahfestes  zu  be- 
ginnen, und  man  musste  demgemäss  das  rav  in  3  Mos«  23, 
11  n.  15  das  erste  Mal  mit  „erster  Festtag^'  und  V.  15  das 
Bweite  Mal  sowie  V.  16  mit  „Woche''  übersetzen.  Dies 
thun  auch  die  70  und  der  Syrer,  und  Philo  und  Josephos 
wissen  gleichfalls  nicht  anders«  Wäre  die  Behauptung  der 
Boilth.  eine  altsadd.  gewesen,  so  wfta*de  in  diesen  Quellen 
eine  Spur  daron  sich  sicher  vorfinden,  ja  es  wäre  bei  der 
frühem  Allherrschaft  der  Sadd.  ihre  Ansicht  so  massgebend 
gewesen,  dass  sie  mit  dem  Volksleben  fest  verknüpft  ge- 
wesen wäriB,  den  Pharis*  wäre  dann  eine  Aend^rung  nicht 
in  den  Sinn  gekommen,  noch  weniger  gelungen.  Allein  im 
Gegentheile  war  die  Feier  des  Wochenfestes  am  fünfzigsten 
Tage  nach  dem  Beginne  des  Passah  die  alte  feststehende 
Praxis,  und  die  Boeth.  ergriffen  nur  den  Umstand,  dass 
das  Wort  der  Schrift  eine  andere  Deutung  zulässt,  gerne, 
um  den  pharis.  Gelehrten  bei  ihrer  Kalendgrbestimmung, 
die  diese  ganz  sich  zugeeignet  hatten,  eine  Widergesetz- 
lichkeit  vorwerfen  zu  können.    Mit  um  so  grösserer  Eot^ 
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•ebiedeiiiMto  liiehen  natüriieh  die  Pkwiis.  daran  feet  mid 
latoUm  Anordnimgeii  dnreh^  welche  den  Widerspnieh  g^il 
dii  Botttk.  reebt  aaiFaUeiid  hervorheben  solUen  (Menaoh. 
MI^X  ThoMu  daf.  Bar.  das.  65  a.  Chag.  2,  4.  Fastenchr.c.  1> 
Fttr  das  Jndeatham  mm  blieb  diese  DUTerena  ohne  Folge, 
bnigegexi  ergriffen  die  sich  absondernden  Secten  dieselbe 
mit  Begierde.  Das  Christenthiun,  sonst  dem  Saddacäismoa 
sdnr  abbold  (o.  S.  107  n.  130),  neigte  tich  hier  demselben  dm 
so  lieber  an,  als  neben  dem  Vormirfe  gegen  das  Jnden« 
tlnmi,  dasselbe  feiere  die  Feste  falsch,  noch  die  Herrov» 
liebimg  (des  Senntags  seinem  Systeme  zusagte;  aber  aadi 
die  späteren  Samaritaner  and  die  Karltor  iowie-  andere 
bdld  rerschwindende  Seeten*)  schlössen  sich  dieser  Ab* 
weichung  an.  Da  diese  Abweichung  aaf  einer  Deotang 
des  Bibelwortes  ruht  und  die  Behauptung  der  Botttb.  mehr 
dem  natürlichen  Wortsinne  au  entsprechen  scheint,  so  be* 
stärkte  Dies  hauptsächlich  in  dem  Irrtbume,  die  Sadd.  seien 
Überhaupt  principiell  die  Vertreter  der  wörtlichen  Auflhi^ 
s«ag  der  hefl.  Schrift  gewesen,  während  die  Pharis.  sich 
wfflknrlichen  Deutungen  hingegeben  hätten.  Allein  dieser 
Bahn  der  Nüchternheit  in  der  Bibelerklärung  ist  den  Sadd^ 
wie  wir  gecpahen,  oar  anfällig  geworden,  und  sie  haben  «ich 
auf  diesem  Gebiete  im  Allgemeinen  durchaus  nicht  von  den 
Pharis.  unterschieden. 

In  Betretf  des  Strafverfahrens  giebt  Josephus  als 
aUgemehim  Charaoter  der  Sadd.  an,  sie  seien  streng  und 
hart  gewesen,  ein  Vorwurf,  den  die  thalm.  Schimpfbenen- 
Mmg  „Raubrichter^  itlr  „Strafrichter^^  (oben  S.  1 19)  in  ande- 
rer Weise  ausdrückt.  Solche  Vorwürfe  werden  der  herr^ 
sehanden  Partei  immer  von  der  nach  Herrschaft  strebenden 
Opposition  entgegengeschleudert  werden,  ohne  dass  diese, 
wenn  sie  zur  Gewalt  gelangt,  milder  ver&hrt  Als  unter 
Salome  Alexandra  die  Pharisäer  einige  Zeit  an  der  Spitze 
standen,  irerfuhren  sie  so  hart,  dass  selbst  der  Thalmud 
ihre  Gewaltsamkeit  nur  mit  dem  Zeitbedürfnisse  —  einem 
alle  gesetzliche  Ordnung  illusorisch  machenden  Rechtdprin- 


*)  <Ma  BidaMi  la  Btahkbol  IM-Khdbr  }  M  Bttahst  t  «.  ^. 


IM 

eipe  —  entadmldig«!!  kann  and  den  eignen  Heros,  Summ 
b.  Schetach,  als  einen  Mann  mit  ^^beissen  Hftnden'^  scbiideni 
muBS  (].  Sanb»  6,  4,  vgl.  M.  In  das.).  den  drei  rieber  be* 
zeugten  juristiscben  Differ^izen  scheinen  geschicbtUcbe 
Thatsacben,  die  Parteinahme  fiir  oder  gegen  bestimmte  Per- 
sonen und  deren  Verfahren  zu  Grunde  zu  liegen,  welche  man 
dann  zu  abweichenden  Grundsätzen  generalisirte.  Bei  einer 
Abweichung  ist  uns  die  Thatsache  fast*ausdrüddich  über- 
liefert, und  die  zwei  anderen  streitigen  Gegenstände  schei» 
nen  nicht  minder  einen  allgemeineren  historischen  Hinter- 
grund zu  haben.  Die  als  lügenhaft  erkannten  Zeugen 
(DTdlT  "VS)  ^)  nämlich  erklären  die  Sadd.  nur  dann  fiHr  straf- 
bar, wenn  bereits  das  Urtheil  gegen  den  von  ihnen  Be- 
züchtigten  vollstreckt  ist;  die  Pharis.  hingegen  verlangen 
nur,  dass  das  Urtheil  gesprochen,  nicht  aber,  dass  es  auch 
vollzogen  sei  (Makkoth  1,  6  und  Sifre  zu  5  M.  19,  19)**). 
Diese  Differenz  wird  an  andern  Orten  (Thoss.  Sanh.  c.  A. 
j.  Sanh.  6,  4.  b.  Makkoth  5  b)  mit  einer  Geschichte  in  Ver- 
bindung gebracht,  welche  nach  der  ältesten  Relation  (MecHU 
tha  zu  2  M.  23,  7)  einfeich  so  erzählt  wicd:  „Einst  liess 
Simon  b.  Schetach  einen  (einzelnen)  als  lügenhaft  befun- 
denen Zeugen  umbringen,  worauf  Juda  b.  Tabbai  ihm  sagte: 
Bei  meinem  Tröste!  Du  hast  unschuldig  Blut  vergossen. 
Die  Thorah  nämlich  schreibt  vor,  man  solle  die  Todesstrafe 
nach  dem  Ausspruche  von  Zeugen  vollziehen,  und  dess- 
gleichen  sagt  sie,  man  solle  die  als  lügenhaft  erkannten  Zeu- 
gen (wenn  sie  Jemanden  eines  Verbrechens  bezüchtigen, 
worauf  die  Todesstrafe  steht)  hinrichten;  sowie  nun  erst 
nach  dem  Ausspruche  zweier  Zeugen  ein  Urtheü  vollzo- 
gen vnrd,  so  werden  auch  nur  zwei  Zeugen  bestraft^  wenn  sie 


*)  Ueber  die  gesehiohtL  Entwiddnng  dieses  Begriffes  vgL  «nten. 

**)  Die  b.  Q.  Hak.  6  b.  macht  einen  Zosats,  der  allem  Beohtsge> 
fühle  hohnsprechend,  aaoh  allen  sonstigen  QaeUen  nnbehannt  ist  Sie 
behauptet,  die  pharis.  Ansicht  sei,  dass  die  lügenhaften  Zengen  nur  be- 
straft werden,  wenn  das  Urtheil  gesprochen,  nicht  aber  wenn  das 
Urtheil  ▼ollsogen  sei.  Es  ist  Dies  die  Milde  einer  Zeit,  die,  der 
Btrafprsxis  ftm,  sieh  blos  noeh  in  Spitifiiidigkeiteii  der  Theorie  bewegt 
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ab  ktgenkaft  befanden  werden  (nicht  aber  ein  einzelner)  *). 
Nach  dieser  Ersähhing  hatte  Sim.  b.  Seh«  die  yollkonunen 
dargelegte  Absicht,  wenn  sie  auch  nicht  zur  That  führen 
konnte,  fttr  genügend  erachtet,  am  einen  lügenhaften  Zeu- 
gen SU  yerartheilen ;  Jada  b.  T.  aber  begnügte  sich  nicht 
mit  der  Absicht,  sondern  verlangte,  die  Absicht  müsse  auch 
die  verbrecherische  That  zur  nothwendigen  Folge  haben. 
Daran  knüpft  sich  nan  die  freilich  etwas  modificirte  Diffe- 
renz zwischen  Pharis.  und  Sadd. ;  jene,  ihr  altes  Oberhaopl 
S*  b.  S.  möglichst  in  Schutz  nehmend,  begnügen  sich  mit 
der  vollkommen  erkannten  Absicht,  verlangen  jedoch  auch 
die  bereits  rechtskräftig  gewordene^  Sentenz,  die  Sadd.  hin- 
gegen wollen  nar  dann  strafen,  wenn  die  Absicht  sich  be* 
reits  aach  darch  die  That  verwirklicht  hat.  Die  Tradition 
(Thoss.  and  Gemaren)  will  jedoch  den  Makel,  dass  S.  b.  S. 
in  seinem  Eifer  zu  weit  gegangen  sei,  einen  einzelnen  Zeugen, 
dessen  Absicht  doch  nie  zur  Ausfuhrung  gelangen  konnte, 
maa  Tode  verurtheilt  habe,  nicht  aaf  ihm  haften  lassen  und 
kehrt  das  ganze  Sachverhältniss  um.  Juda  b.  T.  soll  den 
Zeugen  hingerichtet,  und  zwar  gerade  um  den  Sadd.  (oder 
gar  den  damals  noch  nicht  einmal  existirenden  Boäth.)  ent- 
gegenzutreten, S.  b.  S.  ihm  darüber  Vorwürfe  gemacht, 
jener  darüber  bittere  Reue  empfunden  und  sich  von  nun 
an  ganz  S.  b«  S.  untergeordnet  haben.  Die  ganze  Aus- 
schmückung der  Geschichte  zeigt  sich  als  das  tendenziöse 
Product  einer  jungem  Zeit,  welche  S.  b.  S.  zu  verherrlichen 
aasgeht,  hinter  den  sie  auch  sonst  J.  b.  T.  gern  in  den 
Schatten  stellt,  iadem  sie  diesen  dem  S.  b.  S.  unterordnet^ 
ihn  anerkennenswerther  Handlongen  entkleidet  und  sie  S. 
b.  S.  als  Schmuck  umhängt**). 

*)  Der  Cliankter  der  Mech.,  wie  wir  unten  ilin  kennen  lemeiii 
Mwohl  ftlf  die  sohmucldoBe  nnd  prXdfe  Ers&hlting  lassen  nns  diese  Be» 
IzÜon  nnsweilblhnft  als  die  nrsprüneliche  erkennen.   Sie  lantet  im  Original: 

m  mmit  cd  by>  awi  nnv  •«  br  xnn  mw  hiähi  v^  an  raec  vb 

ffW  Cranit  rpk  D'^JV  unP.  Das  iweite  "D  bP  ist  von  mir,  weU  «bar- 
tüBdgt  eingeklammert. 

**)  Unmittelbar  darauf  folgt  in  der  Meeh«  die  EnXUnng,  dass  J.  1». 
T«  aiasi  in  eine  Me  Stltte  gekommen,  dort  «inen  noek  röoheladaB  Sv» 


Nodi  iwai  Abweichimgen  im  B&MgTesAbtm.  wctdoB 
Bwischan  Sadd.  und  Phaiia.  aiudräckUoh  ia  den  beglaobig- 
ten  Quellen  erwähnt  Nadi  dem  jiid.  Erbrechte  eAi  die 
Tochter  nur  dann^  wenn  kein  Sohn  da  ist;  dieser  Tererbt 
wieder  seinen  Söhnen,  lo  dass  der  Sohn  des  TeEBtorbeneii 


Bchlägenen  gefanden,  einen  andern  aber  mit  einem  Sehwerte  dabei  stehend, 
das  Ton  Blat  triefte.  „Et  komme  über  mich,  eteer  voa  iiiis  b«^ 
den,  apraeh  Jada,  iat  sicher  der  Mörder,  doch  was  will  ich  bac^^uieiil 
Die  Thorah  sagt,  dass  nur  das  Zengniss  sweier  Zeugen  OOUigfceit  hat. 
Doch  Qott,  der  Allwissende,  wird  Dich  bestrafen"!  Kaum  hatte  er  das 
Wort  gesprochen,  als  den  Mörder  ein  Schlangenbiss  tödtete.  —  Offenbar 
steht  äese  Erzählung  mit  der  früheren  im  engsten  Zusammenhange.  In 
der  firftheren  kann  dem  einselnen  iklschen  Zeugen  nach  J.  b.  T.  keine 
StnUb  Boerkannt  werden,  weil  seine  Aussage  als  die  eines  Kioaelaen  «eck 
in  keiner  Bestrafung  führen  konnte.  Diesen  Qmndaats  hält  Joda  bei  sich 
selbst,  da  er  nur  als  einj&elner  Zeuge  hätte  auftreten  können,  fest  Er 
ist  zwar  überzeugt  von  der  Schuld  des  Mörders,  allein  er  will  nicht  als 
einzelner  Zeuge  auftreten,  weil  es  vor  dem  menschlichen  Gerichte  frudit- 
los  wäre.  Dass  er  die  That  nicht  mit  angesehen,  blos  meralisdi 
■engt  sein  konnte,  darauf  scheint  er  kein  Qewieht  an  Jagen.  Wohl 
wird  später,  und  swar  schon  in  Mech,,  jdar  Nachdruck  daranf  geli^  4Mtß 
die  That  nicht  Tor  seinen  Augen  geschehen,  der  Mörder  also  blos  nach 
Vermuthung  bezüchtigt  werden  konnte.  Ebenso  Thoss.  Sank.  c.  8,  J. 
Banh.  c  4  Ende  und  b.  37  b.  (Tgl.  Thoss.  das.),  zuj^lelch  aber  wird  dia 
gante  Begebenheit  6.  b.  8.  beigelegt!  Jalkut,  weldier  zu  S.  M.  ff,  t 
üb  Meeh.  wiedeigiebt,  folgt  hier  anck  in  der  Person  der  IiA.  derMe^ 
während  er  in  der  ersten  Ensählong  mit  den  späteren  Quallen  dia  Pef^ 
sonen  yertanschtl  —  Chagigah  2,  %  wird  ein  Streit  angefahrt,  der  tos 
den  fünf  alten  „Paaren**  festgehalten  wird,  darunter  auch  Juda  b.  T.  u. 
8.  b.  8.,  mit  dem  Schlüsse,  dass  bei  allen  diesen  fllnf  Paaren  der  je  zu- 
erst CIcnannte  Fürst,  der  zweite  GerichtSTorsteher  gewesen  VÜMHil) 
ran  *>rD  rrOM  arh  0*>^»n  U^tm  m),  was  freikek  alna  Zofifikdudmng 
späterer  Zustände  ist.  Demgemäss  hätte  aoAh  J.  b.  T.,  der  Frühargr 
nannte,  den  hohem,  8.  b.  8.  den  zweiten  JEUng  eingenommen.  Damit 
kaati  sich  Thoss.  nnd  Qemaren  a.  St.  nicht  beruhigen,  sie  kdiattplea, 
8.  b.  B.  habe,  wann  auch  i^päter  genannt,  dooh  an  Würde  iB>er  J.  b.  T. 
gestanden,  und  diese  Annahme  hat  eine,  wenn  auch  nicht  gaas  dmok«- 
gadmngene  Corruption  der  LA.  bewirkt  Die  Thosa.  Best  am  8^n«a 
Oro  UW\,  zwei  yon  den  fünf  «uarst  genannten  hätten  die  nwaita  Stal* 
liag  eingenommen,  und  demgemäss  scheint  in  der  IL  corrigift  woeAan 
SU  sein,  indem  Scbammai  Tor  Hillel  gesetzt  wurde  (wna  nioht  so  im  Tvte 
dar  j.  0«,  aber  schon  vor  tei  Vf.  der  Thoss.  «nr  b,  O«  sieh  fimd),  da- 
■it  aum  aoB  iw«l  «war  Spätergenannta,  abir  4oek  Ente  imfianga  kibe^ 
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Bofanea^  alio  dar  Enkel,  erbt  und  mdit  die  Tochter«  Wenn 
aber  blos  eine  Enkelin,  die  Tochter  des  fiohnes,  übrig  iil 
neben  der  Tochter,  dann  behaupten  die  Sadd.  (oder  BoMi. 
naeh  Thoaa.),  dass  die  Tochter  mit  der  Enkelin  sosammen 
erbt,  die  Pharie.  hingegen,  dass  mar  die  Enkelin,  als  den 
Sohn  vertretend,  erbe,  die  Tochter  aber  leer  ausgehe 
(Thoss.  Jad.  c.  %  vgl  Sims.  Jad.  4,  7,  j.  Baba  baliira  8, 
1,  b.  115  b.  Fastencfar«  o.  i  Ende).  Femer  verlangen  die 
Sadd«,  dass  der  Herr  für  den  Schaden,  welchen  seine  Knechte 
anstiften,  haften  müsse,  gerade  wie  fbr  den  seiner  Tkiere, 
cBe  Pharis.  sprechen  ihn  davon  frei  (Jad.  4,  7,  vgL  aach 
Baba  k.  8,  4).  Ninunt  man  andere  Berichte  hinzu,  so  haben 
diese  beiden  Bestimmungen  einen  bedeutsamen  geschichtl« 
Hintergnmd«  Die  Sadd.,  namentlich  der  Zweig  der  BolMh., 
standen  nämlich  mit  dem  Hause  des  Herodes  in  frennd- 
achaftlicher  Verbindung,  während  die  Pharisäer  dem  rftck- 
aiehtBlosen  Fremdling  imd  seiner  Familie  nur  mit  Wider- 
streben gehorchten.  Den  Sadd.  kam  es  nun  hauptsächlich 
darauf  an,  die  herodäische  Familie  alg  legitim  darzustellen, 
die  Pharis.  beharrten  dabei,  sie  seien  Fremdlinge,  die  als 
ausländische  Einechte  des  hasmonäiscfaen  Hauses  sich  unr 
befugt  die  Gewalt  anmassten«  Die  Sadd  gründeten  das 
BaclU  des  herod«  Hauses  auf  die  Abstammung  von  Mariamne, 
der  Tochter  von  Alexandra  und  der  Enkelin  HTikan's, 
welche,  nachdem  alle  männlichoi  Nachkommen  des  hasmo- 
näischen  Hauses  hinweggerafft  waren,  das  Erbrecht  besasS| 
es  dann  auf  ijiren  Mann  und  weiter  auf  dessen  Kinder 
übwümg.  Wie  aber,  wenn,  wie  es  wahrscheinlich,  Töchter 
vxm  Söhnen  Hyrkan's  da  waren*),  welche  der  Alexandra 
und  der  Mariamne  ihr  Erbrecht  streitig  machen  konnten? 


iritaBli(A8.k.B.aodHmell  VgL  aadi  onten,  wo8.b.B.  statt  des  spülerMi 
gMilil  wird;  wie  es  sich  mil  sonstigen  auf  S.  b.  8.  sniüokge* 
iMiiisemun  Anordniinfen  verhSH,  BMg  Torläofig  daUngeslelll 
bleiben. 

*)  Dass  solebe  esistirten,  steht  nkht  gesehlohtl.  lest,  ist  eber  doch 
whisehfiinlifih.  Die  Oliedeor  der  Familie  Baba  s.  B.  werden  tob  Jos.  als 
MmAkommm  des  HjrlnBi  bewiehnet  (Alt  XV,  7,  10),  wshrscfa.  tob  der 
Uide  eines  Sdbaes  oder  Bnirelsohaes.    Vgl.  aaoli  loig. 
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Dem  gegenüber  behaupteten  die  Sadd^  daas  die  Toditer 
mindestens  den  gleichen  Anspmch  hatte  mit  des  Sofanet 
Tochter,  abo  Marianme  und  ihre  Erben  jedenfalls  den  ge- 
rechten Ansprach  auf  einen  Theil  der  Herrschaft  hatten. 
Nicht  also  die  Pharisäer  1  Sie  behaupteten,  neben  den  Nach- 
kommen des  Sohnes  selbst  weiblicher  Linie  hat  die  Tech- 
ter  gar  kein  Erbrecht^  die  Herodäer  sind  demnach  nur 
Knechte  des  Hasmonäerhauses  (*>l01»vn  n*>3  *n23^  *)•  Nun, 
erwiderten  die  Sadd.  dialektisch,  sind  sie  Knechte,  so  sind 
die  angeblichen  Herren  auch  üör  deren  Thaten  verantwort- 
lich; was  beschuldigt  ihr  Herodes  der  Grausamkeit,  als 
Knecht  ist  er  ja  nur  ein  Werkzeug  seines  Herrn?  Habt 
ihr  nicht  selbst  einst,  unter  des  Hasmonäers  Hyrkan  Vor- 
sitse,  den  Herodes  vorgeladen,  jenen  selbst  zum  Bichter 
über  seinen  Knecht  machend,  und  hat  er  ihn  nicht  fireige- 
sprochen,  muss  nicht  Hyrkan  demnach  ftir  Herodes  ein- 
stehn?**)     Ist  auch,   entgegneten  die  Pharis.,   der  Knedit 


*)  Die  thalm.  Tradition  hat  darüber  eine  Erinnenuig  ganx  in  dieser 
Färbung  aufbewahrt,  in  welcher  sie  jedoch  noch  schärfer  die  Legitimität 
des  Herodes  abzuweisen  versncht.  Sie  erzählt  (Baba  bathra  3  b.):  He- 
rodes war  der  Knecht  des  hasmonäischen  Hauses,  da  warf  er  sein 
Auge,  auf  eine  Jungfrau  (aus  diesem  Hause)  .  .  .,  er  brachte  nun  «Ue 
seine  Hexren  um  und  Hess  nur  die  Jungfrau  am  Leben.  Als  diese  ge- 
wahrte, dass  er  sie  ehelichen  wolle,  stieg  sie  aufs  Dach,  rief  laut:  „Wer 
▼  on  nun  an  sagt,  er  stamme  vom  hasmonäischen  Hause  ab, 
der  ist  ein  Knecht,  denn  von  diesem  Hause  bin  nur  ich,  die  Jung- 
frau flbrig,  und  ich  stürze  mich  eben  vom  Dache  auf  die  £rde.*<  (Sie 
führte  es  auch  aus),  Herodes  aber  bewahrte  ihre  Leiche  siebeiF  Jahre  in 
Honig,  nach  Einigen  wohnte  er  noch  der  Leiche  bei  und  genügte  damil 
seiner  Leidenschaft,  nach  Andern  wohnte  er  ihr  nicht  bei  und  bewahrte 
sie  nur,  damit  man  glauben  solle,  er  habe  eine  Königstochter  ge- 
ehelicht  .  .  .  Er  ermordete  nun  alle  Gelehrten,  nur  Baba  b.Buta  liesa 
er  als  Sathgeber  am  Leben.  —  Hier  werden  also  Herodes*  Intentionen^ 
seine  Herrsehaft  durch  Erbrecht  legitim  zu  machen,  bekämpft  und  rnmu 
indem  man  das  Factum,  dass  er  die  Haamonäerin  Marianme  geeheÜchl) 
gani  leugnete.    Vgl.  auch  Kidd.  70  b.  u.  folg.  Anm. 

**)  Jos.  Alt.  Xiy,  9,  4.  6.  Die  thalm.  Tradition  hat  anoli  diese 
Qeschiohte  aufbewahrt  mit  Zügen,  welche  die  volle  Färbung  imsenr 
Darstellnng  haben,  nur  dass  sie  nach  ihrer  Art  ihr  geläufiger  geworden* 
Senonea  den  wirUiohen  subsistnirt.    „Der  Knecht  des  Königs  Ji 
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dem  'V^en  des  Herrn  unterworfen^  so  hat  er  aach  als 
Mensch  freien  Willen,  so  dass  er  gerade,  wenn  der  Herr 
ihn  bestraft,  imlngrimme  Brand  und  Mord  durch  das  Land 
trägt;  Hyrkan  konnte  damak  Herodes  nicht  bestrafen,  weil 
er  seine  Bosheit  ftrchtete,  diese  ist  sein  Werk,  nicht  Hyr- 
kan's.  Diese  abweichenden  politischen  Meinungen  kleideten 
sich  nun  in  allgemeine  Rechtsanschauungen. 

Solche  Einkleidung  politischer  Parteiansichten  in  ab- 
weichende religiöse  Grundsätze  entspricht  gams  dem  Charak- 
ter der  damaligen  Zeit  und  wiederholt  sich  in  allen  einzel- 
IMD  Disputen,  die  uns  die  Tradition  in  der  Mischnah,  Ende 
Jadajim  aufbewahrt.  Schon  dass  hier  aus  der  gewiss  weit 
grösseren  Anzahl  von  Differenzpunkten  gerade  diese  her- 
vorgehoben werden,  welche  doch  scheinbar  so  Vereinzeltes 
and  Unwesentliches  berOhren,  dass  die  Häretiker  sie  femer 


(1.  HjTkan,  vgl  oben  8.  66  A.)  beging  einen  Mord.  Da  sagte  Simon  b. 
Sehetach  (1.  Sameaa,  vgL  oben  8.  |43  A.)  zu  den  »^Gelehrten**:  richtet  eure 
Augen  auf  ihn,  dass  wir  ihn  richten.  Da  sandten  sie  som  Könige:  Dein 
Knecht  hat  einen  Mord  begangen.  Da  sandte  er  ihn  ihnen.  8ie.aber 
schickten  zum  Könige:  Komme  auch  Du  hierher;  die  Thorah  sagt:  wenn 
der  Herr  des  stössigen  Ochsen  gewarnt  worden  (und  er  ihn 
dennoch  nicht  hütet  und  dieser  tödtet  einen  Menseben,  so  soll  nicht  bloB 
der  Ochs  gesteinigt  werden,  sondern  auch  der  Herr  sterben,  2.  M.  21, 
S8),  wohlan,  es  komme  der  Herr  des  Ochsen  und  er  stehe  ein 
fflr  feinen  Ochsenf)!  Der  König  kam  und  setzte  sich  nieder.  Da 
spraeh  Simon  b.  Sehetach  (Sameaa):  König  Jannai  (Hyrkan),  stehe  auf, 
damit  man  wider  Dich  zeuge;  Du  stehst  nicht  ror  uns,  sondern  Tor  dem 
Schöpfer  der  Welt  Da  erwiderte  der  König:  Es  geht  nicht  nach  Dei- 
nem Worte,  sondern'  nach  dem  des  Collegiums.  8.  wandte  sich  zur 
Bacbten  und  zur  Linken,  alle  senkten  das  Antlitz  muthlos  zur  Erde. 
Nun,  sprmeh  S.,  ihr  seid  toU  Bedenklichkeiten;  der  die  Gedanken  kennt, 
wird  euch  bestrafen  (Sanh.  19  ab.).  V^  haben  in  dieser  Relation  roll- 
kommen  die  sadd.  Deduction,  und  offenbar  weil  sie  sadd.  ist,  sucht  Baschi 
die  St  anders,  aber  gezwungen  zu  erkl&ren.  Die  Gesch.  hat  die  Ver-. 
antworilichkeit  Hyrkan^s  nicht  yergessen,  und  liess  sich  durch  die  Juri- 
stfaeliea  Partddistinctionen  nicht  beruhigen. 


t>  DlM  li«lMi:  Y)yg^  ^p  "nttP^V  •>«>»:  •'  •»•>»•  ^«1  MiMM  0«Im«i.  DteMUta 
M  VDt^  bV  *n3P,  f^  Ml««  SmU,  •.  Leb««  «l««««li«,  lath.  8,  ll.  •  16;  *p  ^ 
TnX\  im  *n'M,  lM^«lk  1,  4. :  ftt  mI«  Wort  «l««l«ka,  4a«««lb«  ▼«iti«l«i*  D«r  |«««« 
S«ls  9kn  wu  «1««  «ll«  lr«4IU«««ll  b«w«krt«  PlinJN,  41«  iak«ff  Mck  Slir«  ««  5.  H  19,  i7 
(Tfl.  «Mh  M«l««,  Ixmin  9hm  «•  M«ekaika)u 
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80  betonen^  daas  sie  sie  mit  d«i  Wortaaii:  „yffir  Uigtti  tber 
eaoh  Phaiifläer  o^^v^nD  DD^J»  UM  f>^^^^  einleiten,  beweiet,  dut 
es  sich  hier  am  Pankte  handelt,  welche  gerade  wü  dem 
Qnindwesen  der  Parteidiffisrens  im  engsten  Znaammenfaftiige 
stehn,  andererseits  aber  auch  eine  derartige  Consecpeni 
sind,  bei  der  sie  ein  Eingeständniss  Ten  Seiten  der  Phor»- 
säer  zu  erlangen  sich  berechtigt  glaubten.  Sdioa  oben  (S. 
35  AS)  ist  nachgewiesen  worden,  daes  in  diesem  Sinne  der 
Vorwarf  der,  dem  Galiläer  Theudas  anhangenden  BepoMi- 
kaner  aufzufassen  ist  „Wir  klagen  über  euch,  FhArigSer 
—  sagten  diese  (M.  8)  — ,  dass  ihr  äen  Namen  dea  (ain- 
ländischen) Herrschers  nebenMoses  imScheidebriefesdueibt'^ 
Offenbar  ist  der  Widerwille  der  Republikaner,  die  Aera 
nach  dem  römischen  Kaiser  su  gebrauchen,  nidrt  im  reu» 
giösen  Skrupel  begründe^  dass  in  einem  und  demeelben 
Actenstücke  dessen  Name  mit  dem  des  Moses  sich  zugleich 
befindet,  sie  verwerfen  vielmehr  als  Republikaner  diese  Zeit- 
rechnung ganz  und  gar,  heben  aber  diese  Consequenz  her- 
vor, dass  dann  auch  in  einem  religi($sen  Documente,  wie 
der  Scheidebrief  es  ist,  Moses  (in  der  Schlussformel:  nach 
dem  Brauche  Mosis  und  IsraeFs)  und  der  Elaiser  zusammen 
genannt  werden  müssen,  um  die  Pharisäer  auf  ihrem  eignen 
Gebiete  anzugreifen.  Gerade  so  mm  sind  auch  die  Ankla- 
gen der  Sadducäer.  „Wir  klagen  über  euch,  Pharisäer,  sagen 
diese  (M.  6),  weU  ihr  behauptet,  die  heiligen  (biUisdien) 
Schriften  verunreinigten  die  Hände  und  nicht  also  die 
Schriften  Homer's/^  Die  Sadd.  in  der  Hochbaltung  der 
eignen  priesterlichen  Heiligkeit  behaupteten  nämlich,  dass 
wer  sie  berühre,  dadurch  auch  geheiligt  werde  (vgL  obea 
S*  56),  dessgleichen  auch  wer  die  heiligen  Gegenstände  be» 
rühre  (vgl.  unten),  die  Pharis.  hingegen  behaupteten,  man 
ziehe  sich  dadurch  gerade  eine  Unreinheit  zu.  Um  Dies 
in  einem  schlagenden  Beispiele  als  widersinnig  zu  bezeich* 
nen,  heben  nun  die  Sadd«  die  erwähnte  Consequenz  hervor. 
Jochanan  b.  Sakkhai  erwidert  darauf  mit  dialektischem, 
die  Sadd.  treffendem  Witze:  „Haben  wir  blos  darüber  die 
Pharis.  anzuklagen,  sie  behaupten  ja  auch|  die  Gtebeme 
eines  (todten)  Esels  seien  rein  und  die  Jobann  (Hyrkaii'a) 
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dM  BprM.  (Mr«0  LieUiD|;8)  seien  uirem!'^  Die  StAA.,  in 
die  Enge  ^etamben,  erwiderten:  ^^nach  ihrem  Werthe  ist 
die  ÜBieinheü  der  Gebeine,  (nnd  die  eines  Menschen  gelten 
dosshalb  filt  narein)^  damit  man  nicht  etwa  aus  den  Ge- 
beinen minm  Ehern  Löfiel  mache.^  ,^an ,  erwidert  jener 
aacb  bei  den  keiL  Schriften  ist  die  verunreinigende  Kraft 
nach  ihrem  Werthe,  während  die  Schriften  Hocner^s,  als 
^üB  keinem  Werthe,  die  Hände  nicht  yerunrsinigen.'' *) 
Bin  aweiür  Vorwurf  der  Sadd.  (M.  7)  lautet,  die  Pharis. 
eridXrten  den  Wasserstrahl,  welcher  aus  einem  reinen  in 
ein  unreines  GefiUs  strömt,  fiir  rein,  und  offenbar  hat  auch 
Dies  eine  tiefere  Bedeutung.  Ihr  rechnet  es,  wollen  sie 
sagen,  dem  Unreinen  an  Ghite,  wenn  es  nur  von  einem 
Sensen  herkommt;  ebenso  haltet  ihr  an  den  späteren 
Sokwächlingen  des  hasmonäischen  Hauses  fest,  weil  sie  von 
grossen  Ahnen  abstammen.  Die  Pharis.  geben  ihnen  unter 
gleiehem  Bilde  den  Vorwurf  aurück:  ihr  erklärt  ja  den  Bach, 
der  ans  einem  Leiohengefilde  kommt,  für  rein;  ist  der 
Stamm  des  Herodes,  wollen  sie  sagen,  nicht  dadurch  zum 
Throne  gdangt,  dass  er  überall  um  sich  her  Leichen  ge- 
hftnft^  kann  der  als  berechtigt  betrachtet  werdm?  Und 
Ineranf  folgt  in  der  M.  der  Streitpunkt  über  die  Verant- 
wordichkeit  des  Herrn  ftir  seine  Knechte  und  in  der 
Thossefiha  der  über  das  Erbrecht  der  Tochter  neben  der 
Toekter  des  Sohnes. 

Von  weiteren  Verschiedenheiten  erwähnen  die  alten 
Qaellen  nichts  Zuverlässiges.  Wenn  die  Stelle,  wonach  das 
Znsammeawolmen  mit  einem  Sadd«  die  örtliche  Gemeinschaft 
am  Sabbathe  (ynp)  unmöglich  macht  (Erub.  6>  2),  sich 
wifUioh  auf  Sadd.  und  nicht  vielmehr  auf  freche  Sahbath- 
snhinder  beaieht**),  so  liegt  der  Grund  dieses  Verbotes  der 


*)  Wie  in  der  jOagem  Haimchah,  naolidem  der  Grand  der  Differenz, 
AeFHMafweifce  mil  dem  Tampelt  gesohwonden  war»  dieae  ganae  Materie 
aiae  gMBi  aodefe  Aaffaaanug  findet,  davfiber  TgL  «nten. 

^  80  ielMint  dia  Avffiusnag  in  den  Bar.  vnd  J.   G«,   die   dallir 

«WM  .irorM  aw  rhSt^  .»\n  a^dgLadaea,  Aiiadi«ek6»  indeha  acotfl 

aielit  Ar  Sadd.  rorkonunen. 
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Ortsgemeinschaft  nicht  darixi^  weil  die  Sadd.  die  Verpflicii- 
tang  nicht  anerkennen,  am  Sabb.  eine  solche  Ortsgemein- 
Bchaft  herzustellen  *),  sondern  yiehnehr  darin ,  dass  die 
^yOenossenschaftsmahlzeiten/^  welche,  wie  oben  (S.  1 24)  be- 
merkt, diesem  Gebrauche  zn  Grunde .  liegen,  zwischen 
Pharis.  und  Sadd.  nicht  Statt  fanden.  Femer  wollen  einige 
Lehrer,  dass  die  Töchter  der  Sadd.  immer  als  Menstroirende 
zu  betrachten  seien,  so  dass  sie  eine  ausdrückliche  Erklä- 
rung von  ihnen  verlangen,  dass  sie  pharis.  Sitte  beobachten 
wollen,  während  Andere  umgekehrt  sie  stillschweigend  als 
pharis.  Sitte  huldigend  betrachten,  sie  müssten  denn  aus- 
drücklich erklären,  an  dem  Wege  ihrer  Väter  festhalten 
zu  wollen  (Nid.  4,  2.  Thoss.  und  Gem.  das.).  Auch  diese 
Bestimmungen  beruhen,  wie  sich  schon  aus  dem  Schwanken 
darin  ergiebt,  nicht  auf  gewissen  abweichenden  Behaup- 
tungen der  Sadd.  in  der  Frage  über  die  Menstruation,  vi^ 
mehr  sind  sie  blos  der  Ausdruck  fiir  das  ürtheil  über 
Mischehen  zwischen  Pharis.  und  Sadd.,  die  der  Eine  er- 
schweren, der  Andere  zulassen  wilL  Einige  Abweichungen 
im  Gebiete  des  Rechtsverfahrens  fuhrt  nur  der  Scholiast  zur 
Fastenchronik  als  streitig  an,  aber  sicher  blos  als  eigne 
Conjectur.  Zu  der  alten  Angabe  nämlich,  dass  am  14. 
Thammus  das  alte  Strafgesetzbuch,  nämlich  der  Duumviri, 
abgeschafft  worden  sei  (vgL  oben  S.  121  A«),  fügt  der  Scho- 
Uast  noch  hinzu,  die  Boäth.  hätten  femer  (im)  manche 
bibL  Satzung  wörtlich  erklärt,  so  das  Ausbreiten  des  La- 
kens (5.  M.  22,  17),  die  Bestrafung  von  Auge  um  Auge, 
Zahn  um  Zahn  (2.  M.  21,  24  und- sonst),  das  Anspeien  des 
die  Ehe  verweigemden.  Schwagers  (5.  M.  25,  9),  während 
die  Pharis.  diese  Vorschriften  milder  deuten«  Von  allen 
diesen  Differenzen  ist  in  älteren  Quellen  keine  Spur,  viel* 
mehr  sind  über  ersteren  Punkt  selbst  die  späteren  Pharis. 


*)  In  diesem  FaUe  wfirde  die  b.  G.  (68  b.),  ivelehe  dat  Wort  Ssdd. 
stricte  nimmt,  nicht  den  Zusammenhang  vermisst  haben  awischen  der 
■weiten  M.  und  der  ersten,  da  ja  in  dieser  ansdrüddich  die  Rede  ist  Ton 
aiTJ^3  rm)3  U>fe(9  na  und  damit  ja  dann  natfirlich  der  Badd.  identisch 
wire« 
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nicht  ganz  einige  und  in  den  beiden  andern  erzeugte  sich 
in  der  Praxis  die  Abweichung  vom  strengen  Wortsinne 
nothwendig  von  selbst^  so  dass  man  den  Sadd.,  welche 
mehr  mit  der  Praxis  als  mit  der  Theorie  beschäftigt  waren, 
die  Festhaltnng  am  Wortsinne  nicht  zuschreiben  darf* 
Vielmehr  hat  der  Scholiast,  der  jenes  ^^Aufhören  des  Straf- 
gesetzbuches^ seinen  geschieht!«  Beziehungen  nach  nicht 
mehr  zu  deuten  wusste  und  der^  schon  mit  den  Karaiten 
bekannt*),  die  Sadd.  mit  diesen  identificirte,  aus  eigner 
Vermuthung  diesen  Zusatz  gemacht   • 

Nicht  besser  verbürgt  sind  die  Nachrichten,  welche  die 
Karaiten  einem  Schriftsteller  des  9.  Jahrhunderts  entlehnen, 
und  die  aus  allerhand  getrübten  und  verwischten  Erinne- 
rungen zusammengeflossen  sein  mögen.  David  ben  Mer- 
wan  Almokamez  berichtet  nämlich  bei  Juda  Hadassi 
(Eschkh.  ha-Khofer  c.  97  und  98),  die  Sadd.,  das  Bibel- 
wort wörtlich  auffassend,  nähmen  die  sinnlichen  Ausdrücke 
über  Oott  in  der  Schrift  buchstäblich  an,  während  einige 
sie  von  den  Engeln  oder  von  einem  auf  Gottes  Geheiss 
die  Welt  schaffenden  Engel  verstünden,  sie  zählten  die 
Monate  regelmässig  zu  30  Tagen**),  zählten  den  indasPassah- 
und  in  das  Hüttenfest  treffenden  Sabbath  nicht  mit  zu 
den  Festtagen,  vielmehr  seien  es  7  und  8  Festtage  ausser 
dem  Sabbath,  und  endlich  gestatteten  sie  nicht  die  Ehe- 
scheidung. DieBoöthusier  hingegen  bestimmten  das  Wochen- 
feat  übereinstimmend  mit  den  Karaiten  auf  den  Sonntag. 
Auf  diese  unkritischen  Angaben,  deren  Ursprung  leicht  er- 
richtlich  ist,  ist  kein  Werth  zu  legen.  Unsere  Darstellung 
ist  genügend  belegt:  Die  Sadducäer  sind  ursprüng- 
lich die  vornehmen  Priesterfamilieb,  Nachkom- 
men der  vo>r  den  Makkabäern  herrschenden  Za- 
dokiten,  denen  sich  überhaupt  Alles,  was  aus 
irgend  einem  Grunde  sich  zur  Aristokratie  zählte, 
anschloss,   namentlich   auch   die   hohenpriester- 


*)  Vgl.   Min   Qoiproqao   in  C.  2,    wo  er  die  Akrs  erklärt:    IKV\  r\t 
•^  Vgl.  obwi  S.  106  A.  die  Angabe  Ssad.'  bei  ImmOe  Itraeli. 
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Hohen  Families^  welche  ciaroh  die  S^rodfter  sn 
Ansehen  g«Ia.ngteny  die  Boöthnsier;  «ie  hatten 
Verwaltung  und  Grerichtabar keit  inne.  Die  Pha- 
riBäer  bestanden  aus  dem  national  «nd  religids 
gesinnten  Bürgerthume,  bildeten  die  Opposition 
gegenüber  der  Aristokratie,  diesieallmäligftber- 
wältigten.  Die  Differenzen  beruhen  daher  mehr  a«f 
politischem  und  Parteistandpuakte  bIm  auf  abweichendan 
religiösen  Grundsätzen;  erst  nach  und  nach  wurden  sie  au 
verschiedenen  religiösen  Sekten. 

Vielmehr  gingen  6add.  und  Pbaris.,  und  namentlich 
in  früherer  Zeit,  wenn  auch  im  Staateleben  Tersehiedaiie 
Zwecke  verfolgend,  in  ihren  national^rdSgidBen  Bestrebun* 
gen  Hand  in  Hand,  sie  standen  auf  gleichem  Standpunkte 
gegenüber  der  Masse  des  Volkes,  welche,  nur  ihr  täglichem 
Bedttrfiiiss  im  Auge»  die  national-religiCsen  Vorschriften 
nicht  mit  Strenge  beobachtete,  den  y^Genossenaohaften'^  ntdrt 
angehörte  und  politisch  bald  der  einen  bald  der  andern 
Partei  sich  mehr  auneigte,  meistens  aber,  der  Natur  des 
Volkes  angemessen,  der  Aristokratie  abhold  war  und  den 
Pharis.,  als  den  Eifrigeren,  sich  suwwdie»  Auch  diese 
Masse  des  Volkes  hatte  ihren  gescUchtlieh  überkommenen 
Namen  mit  einiger  Umgestaltung.  Bei  der  ursprünglichen 
Bestauration  des  neuen  Staates  hatten  die  Zadokiten  nnd 
die  „von  den  Völkern  des  Landes  und  deren  Unreinheil 
sich  Absondernden^  einen  sohweren  Kampf  mit  den  Tm^ 
handenen  fremden  Volkselementon  zu  beatehn,  um  die 
nationale  Sitte  zu  befestigen.  Allmälig  erstarkten  die  nati^ 
nalea  Parteien,  und  namentlich  nach  den  Makkabäersii^geii; 
die  Fremden  wurden  entweder  aus  dem  Lande  verwieaen 
oder  sie  verleibten  sich  dem  jüdiseh^nationalen  Leben  ein. 
Aber  auch  diese  beobachteten  bei  ihrem  Anschlüsse  doch 
picht  alle  Vorschriften,  und  namentlich  waren  sie  lax  in 
Beobachtung  der  Gebote  über  Bewahning  der  Beinheit  lud 
über  die  Abgaben  von  der  Frucht  So  gab  es  nun  zwei 
Eleßiente,  denen  gegenüber  die  iüdisch-nationale  Sitte  in 
ihrer  vollen  Strenge  aufrecht  erhalten  werdMä  moflste|  die 
fremden  Völker   einerseits   und   andererseite   die   eigenen 
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VbOuigtiioMeD  oder  die  hiii2ageta*eteneti  Fremden^  welche 
nur  tbeilweise  die  Vorfichriften  beobachteten.  Die  zwei 
Name»,  welche  früher  von  den  fremden  Volkselementen 
promiscue  gebraacht  wurden,  die  V^J^f?  TM  und  die  YH^  "ViV. 
(^^^9)i  wurden  nun  geschieden  und  je  einer  ftir  eine  be- 
soadere  OlaMO  ansschliesfllich  angewendet:  fremde  Völker 
hieasen  ^t^,  die  eignen  nicht  vollkommen  sich  anschliessen- 
dMi  Volkselemente,  die  Volksmasse  hiess  pMH  ndP,  und 
daraus  bfldeten  sich  die  eigenthümlichen  Singulare  für  ein. 
seine  Individuen;  ein  Einzelner  aus  einem  fremden  Volke 
hieM  nun  ^^  ein  Einzeber  aus  der  jüd.,  nicht  den  stren- 
gen Oenossenschaften  angehörigen  Volksmasse  hiess  y^MH  üV. 
In  gleicher  Weise  bedient  sich  der  Vfr.  des  zweiten  Buches 
der  Makk.  6,  3  des  Ausdruckes  o^Ao«  für  ynMH  üv^  während 
i^9oi  der  gewöhnliche  Ausdruck  in  den  Apokryphen  ist  für 
0^3  als  Nichtfuden. 

In  den  national-religiösen  Genossenschaften  jedoch, 
sowohl  der  Sadd.  als  der  Pharis.,  wurden  die  religiösen 
Anschauungen  imd  Satzungen  meistens  in  Uebereinstimmung 
und  nur  mit  einzelnen  Abweichungen  weiter  entwickelt. 
Als  aber  die  Pharis.  immer  an  Einfluss  zunahmen,  wuchs 
auch  das  Bestreben,  vieles  früher  unter  der  Herrschaft  der 
Zadokiten  und  Sadd.  Festgestellte  theils  ganz  zu  beseitigen 
theUs  umzudeuten;  die  alte  Halachah  ward  antiquirt,  eine 
neue  trat  an  ihre  Stelle.  So  lange  der  Staat  stand,  hatten 
die  Sadd.  ihre  Macht  noch  nicht  ganz  eingebüsst,  die  ge- 
meinsamen Kämpfe  um  die  Erhaltung  des  Staates  machten 
überhaupt  eine  durchgreifende  Beform  unmöglich.  Mit  dem 
Schwinden  der  Selbstständigkeit  konnten  die  vornehmen 
sadd.  Familien  ihr  Ansehen  nicht  mehr  geltend  machen; 
die  hilleFsche  Familie  und  Jochanan  b.  Sakkhai,  welche  an 
der  Spitze  der  Pharisäer  standen,  traten  alsbald  entschie- 
dener gegen  die  Sadd.  auf.  Die  Macht  der  Sadd.  war  an 
den  jfid.  Staat,  an  Jerusalem  mit  seinem  Tempel  und  den 
daran  ftmgirenden  Priestern  geknüpft;  die  Pharis.  trugen 
ihre  gesteigerte  Macht  aus  dem  zerstörten  Jerusalem  an- 
derswohin, ihr  Sitz  war  in  Jamnia  und  dann  auch  an  an- 
dern Orten.    Noch  schaute  freilich  das  Volk  auf  Jemsalaa 
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and  seine  volle  SelbBtatSndigkeit  hin,  als  würden  dieselben 
bald  wieder  restaurirt  werden;  Viele  wollten  kein  fleisch 
essen,  weil  das  Thier  an  geheiligter  Stelle  als  Opfer  dar- 
gebracht und  dem  Priester  sein  Antheil  gegeben,  keinen 
Wein  trinken,  weil  davon  auf  den  Altar  gegossen  werden 
müsse*),  gegen  welche  Josua  b.  Chananjah  ankämpft^  An- 
dere enthielten  sich  des  Weines,  sie  hiessen  „Wassertrin- 
ker,'^  aber  des  Fleisches  enthielten  sie  sich  nicht,  indem 
sie  dafür  hielten,  dass  man  nun,  da  der  Tempel  seretört 
sei,  das  Opfer  auch  ausserhalb  desselben  darbringen  könne, 
wie  auch  Josua  behauptet**),  sie  brachten  solche  wirklich 
dar,  und  die  Sage  erzählt,  eine  Stimme  sei  aus  der  Stätte 
des  Allerheiligsten  vernommen  worden:  Wer  die  Opfer  der 
Israeliten  in  der  Wüste  wohlgefiülig  aufgenommen,  der 
nimmt  auch  gegenwärtig  die  Eurigen  mit  Wohlwollen 
auf***)!  Diese  Hoffnung,  dass  man  den  alten  Zustand 
bald  wiederhergestellt  sehn,  die  gegenwärtige  traurige  Lage 
bald  wieder  vorübergehn  werde,  führte  zu  vielen  Au&tän- 
den;  der  ernsteste  und  entschiedenste  war  der  unter  Ben- 
Khosiba.  Als  auch  dieser  unglücklich  ausfiel,  Viele  dem 
Kampfe  erlagen,  der  Ueberrest  zersprengt,  der  Aufenthalt 
in  Jerusalem  ganz  verboten,  in  Palästina  überhaupt  er- 
schwert wurde,  da  brach  der  Muth,  man  fügte  sich  in  die 
bestehenden    Verhältnisse,    indem    man    seine    glühenden 


*)  Thoss.  Sotah  Ende.  Baba  bathr.  60  b.  80  haben  anch  die  ahen 
Karaiten  die  Enthaltung^  vom  Genüsse  des  Fleisches  im  Ezile  als  Pfiieiit 
gelehrt,  so  Anan,  Daniel  b.  Moseheh,  Benjamin  Nahawendi,  Sahl  b.  Ifai- 
liach,  Jefeth,  and  ihnen  folgend  Isaak  b.  Bahlnl  nnd  Juda  Hadaaai, 
während  Jeschnah  und  Andere  es  gändich  gestatten,  wieder  Andere  es 
nur  ausserhalb  JenxBalem^s  gestatten.  (Eschkhol  ha-Khofer  §  286  p.  90. 
Bübehar  au  8.  Mos.  17,  8  f.  28  b.  und  zu  5.  Mos.  12,  21  f.  10.  Adde- 
reth,  über  Sehlachten  c.  12  f.  65.) 

••)  Edujoth  8,  6:  ira  ]*»Hü  crK  T'^'^np»»  •»nw»  WW  TU» 
••)  Mech.  Jithro  c  2:  T^T)  ü^  ••nw  "»^M  py  anpH»  mno  Twm 
top*»  Kin  na^wa  D.Tniianp  bapa?  "^  mism  D'*npn  tipr^  ?ip  ns 

1T  Tl^n  DiTHU^'^p*  Dies  ist  dort  swar,  anlehnend  an  die  Rechabiten, 
mitgetheilt,  aber  bezieht  sich  keineswegs  auf  diese,  sondern  eben  auf  die 
nach  der  Zerstörung  sich  des  Weines  Enthaltenden  und  das  Fleisch  als 
Opfer  Geniessenden. 
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WHnsche  und  Hofhimgen  «uf  eine  tmbestiiiimte  ferne  Zi»* 
knnft  Tenchob.  Das  letzte  Ansehn  der  Sadd.  war  ge« 
schwanden^  die  alte  Halächah  wich  ganz,  und  die  neae 
Entwickelung  drang  siegreich  vor.  Josua  b.  Chananiah^ 
Torzfiglich  aber  Akiba  ben  Joseph,  der,  ein  eifriger 
Patriot,  den  Ben-Khosiba  unterstützt  hatte,  waren  die  Be- 
Btanratoren  des  Gesetzes;  andere  pharis«  Lehrer  wider- 
strebten theilweise,  hielten  mehr  am  Alten,  unter  ihnen  ragte 
saerst  hervor  Elieser  b.  Hyrkan,  der  „als  eine  verpichte 
Qmbe,  die  keinen  Tropfen  verlor,^^  einfach  bei  dem  blieb,  was 
er  ttberkommen  und  bei  Anfragen  Nichts  aus  eignem  Scharf- 
sinne hinzuthat,  sondern  einfach  sprach:  „Das  habe  ich 
nicht  gehört;'^  allein  er  wird  schon  von  Josua  fast  ganz 
verdrängt»  Dann  zeigen  sich  noch  als  Gegner  Akiba's 
Ismael,  auch  Josse  der  Galiläer.  Der  Eifer  einiger 
jungem  Männer,  wie  namentlich  des  muthigen  und  rück- 
sichtslosen Chananjah,  des  NefiFen  Josua's,  ging  noch  weiter 
und  wollte  Palästina  sogar  derjenigen  Vorrechte,  die  man 
ihm  noch  zu  belassen  für  gut  fand,  wie  z.  B.  für  die  Fest- 
.Stellung  des  Kalenders,  auch  noch  entkleiden  und  die  Mass- 
nahmen in  Babylonien  (Pumbeditha),  wohin  Ch.  gewandert 
war,  treffen.  Diesem  Eifer,  der  eine  gänzliche  Auflösung 
der  Einheit  und  die  Bedeutungslosigkeit  der  Patriarchen 
herbeizuführen  drohte,  beugte  man  nun  zwar  vor,  und 
charakteristisch  sind  die  Worte,  die  die  abmahnenden  Send- 
boten an  Chananjah  richteten.  Nachdem  sie  ihn  zuerst 
ironisch  „Heiligkeit'^  anredeten,  da  er  sich  die  Palästina 
innewohnende  Heiligkeit  anmasste,  ermahnten  sie  ihn,  dass 
die  Lämmer,  die  er  in  Palästina  zurückgelassen,  Widder 
geworden  seien;  endlich  kamen  sie  zur  Sache  und  sprachen: 
wenn  Du  die  Oberherrlichkeit  Palästina's  nicht  anerkennen 
willst,  nun  so  gehe  nach  der  Domstrauchwüste  (der  Qränae 
Aegyptens,  1.  Mos.  50,  10  und  11),  schlachte  dort  Opfer, 
und  Nechunjon  (Onias)  sprenge  als  Priester  das  Blut,  d.  h. 
▼ereinige  Dich  mit  den  Priestern  des  Afkertempels  zu 
HeliopoUsI  Es  heisst  wohl  nicht  mehr,  fuhren  sie  fort:  das 
sind  die  Feste  Oottes,  sondern  die  Chananjah's,  des  Neffen 
Josna'S|  nicht  mehr:  von  Zion  geht  die  Ldbre  ans  und  daa 


nicht  retten  konnte/'  das  ist  Josse  der  OalilAer^  rief  Tuv 
fon  mit  sichtbarer  Freade,  dass  Akiba  einen  siegreichen 
Gegner  gefanden  (Sifre  Chukkath  za  4  M.  19,  9.  ThoM. 
Mikw.  Ende,  vgl.  Parah  9,  5).  Gänse  Arten  der  Deatmig 
bestreiten  ihm  seine  Gegner.  Er  findet  in  scheinbaren 
Wiederholungen  —  wie  wenn  der  Inf.  dem  Verbom  finitom 
vorangeht,  wenn  ein  Nomen  zur  Bezeichnung  des  DLstri» 
butivum  wiederholt  wird  u.  dgl.  —  Veranlassung,  das  Gesets 
mannichfach  zu  erweitem;  Ismael  setzt  ihm  entgegen,  daa 
sei  hebr.  Sprachgebrauch,  und  können  daraus  keine  Sohlfisfle 
gezogen  werden.  Bei  zwei  Abschnitten  verschiedenen  Bi- 
halts,  welche  zufUlig  neben  einander  stehen,  überträgt  er 
Bestimmungen  aus  dem  einen  auf  den  andern;  andere 
Lehrer  entgegnen,  das  örtliche  Zusammenstehen  habe  gar 
Nichts  zu  thun  mit  ihrem  abweichenden  Inhalte*). 

Allein  der  Widerspruch  nützte  Nichts,  Akiba  behielt 
die  Oberhand.  Die  spätere  Zeit  hat  bald  stQlschweigend 
seine  Ansichten  aufgenommen,  bald  zwar  auch  die  der  Geg- 
ner nicht  verschwiegen,  aber  den  seinigen  den  Vorzug  ge- 
geben. Er  galt  ihr  als  der  Restaurator  des  Gtesetses. 
„Wenn  nicht  Schafan  zu  seiner  (Hiskia's)  Zeit  aufgestan- 
den wäre,  nicht  Esra  zu  seiner,  nicht  Akiba  zu  seiner,  so 
wäre  die  Lehre  in  Israel  vergessen  worden;  das  Wort,  daa 
er  zu  rechter  Zeit  gesprochen,  wiegt  Alles  auf  ^  (Sifre  Ekeb 
zu  5  M.  II,  22).  „Akiba  ist  es,  der  Mischna,  Midrasch, 
Halachah  und  Agadah  festgestellt'^  (j.  Schekalim  5,  !)• 
Nur  an  wenigen  Orten  wird  von  einer  alten  Lehre  ge- 
sprochen, die  dann  später  abrogirt  worden,  bald  mit  aus- 
drücklicher Bezeichnung,  däss  Dies  durch  Akiba  geschehen, 
bald  auch  ohne  seiner  zu  gedenken  **).  Im  Allgemeinen 
ist  die  thalmudische  Tradition  so  völlig  umgearbeitet^  das 


*)  Vgl.  hiertiber  meine  Abfaiindl.  in  wiss.  Zeitachr.  f.  jfid.  TfaeoL 
B.  V,  bes.  S.  78  ff.  n.  8.  289  ff. 

**)  M.  Kbethab.6,8,  rgh  j.das.  Nasir  6,  I,  rgi.  Thoss.  o.  4.  Qtttiii 
5,  6.  Saab.  8,  4.  Edt^oth  7,  2.  Tboss.  Parah  e.  4  (bei  Sims.  6,  1). 
Thoss.  Araohin  c  6.  Thoss.  Pess,  o.  1  (Tgl.  M.-2,  I).  Thoss.  Moed  kaloa 
o.  2  (wovon  keine  ErwiUmmig  in  den  Gemaren).  Sifrm  Meioim  Ende 
0.  Gittin  Ende  n.  b.  Sobabb.  64b)  und  sonst 
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Werk  der  Umgestaltong  so  gänslich  dnrchgedmngeDi  dass 
man  in  den  anerkannten  Werken,  in  der  Mischnah  und  den 
Oemaren,  gar  nicht  den  Kampf  von  Jahrhunderten ,  das 
Heransgebären  einer  neuen  Zeit  aus  einer  sehr  verschieden 
gestalteten. Vergangenheit  mehr  wahrnimmt;  die  Autoritäten, 
deren  abweichende  Meinungen  zum  Theile  mitgetheilt  wer- 
den, gebühren  am  Ende  gleichfalls  grossentheils  der  Rich- 
tung an,  die  eben  die  später  herrschende  geworden,  und 
die  Differenzen  unter  ihnen  sind  blo3  schwache  Nachklänge. 
Ja,  selbst  diese  Abweichungen  schleifen  sich  in  der  «pätem 
Erinnerung  und  Darstellung  ab,  so  dass  sie  die  Schärfe 
verloren,  welche  sie  zu  ihrer  Zeit  gehabt  haben  mochten« 
Diese  Nivellirung  nahm  noch  umsomehr  zu,  als  die  thal- 
mudische  (Gelehrsamkeit  nach  Babylonien  übersiedelte. 
Dorthin  war  im  dritten  Jahrhundert,  nach  Abschluss  der 
Mischnah,  das  festgestellte  Resultat  und  eine  fertige  An* 
schanung  gewandert;  die  Erinnerungen  an  den  geschicht- 
lichen Process,  den  die  Ansichten  durchzumachen  gehabt^ 
bis  sie  zum  Abschluss  gelangten,  schwanden  oder  trübten 
sich  jedenfalls.  In  n^uer  reger  Thätigkeit  beschäftigte  man 
sieb  mehr  damit,  das  nun  festgestellte  Resultat  weiter  zu 
bearbeiten,  fortzngestalten,  als  alte  Durchgangsperioden  in 
der  Erinnerung  festzuhalten;  was  das  Gedächtniss  davon 
aufbewahrte,  nahm  ganz  die  Färbung  an,  welche  man  nun 
alz  die  rechtmässige  betrachtete.  Wo  daher  die  babylo- 
nische QemarB,  das  Product  dieser  babylonischen  Schulen, 
alle  Thatsachen  und  Meinungen  aufiiimm^  treten  sie  meistens 
in  neuem  Gtewande  auf;  von  der  grossen  Masse  der  Bap 
raitha's,  welche  derselben  einverleibt  sind,  haben  wenige 
ihren  ursprünglichen  Ausdruck  bewahrt,  sie  sind  alle  mehr 
oder  minder,  wenn  auch  unbewusst,  einer  tendentidsen  Be- 
daction  unterworfen,  sie  haben  ein  neues  Gepräge  ange- 
nommen. Der  babylonische  Thalmud  wurde  aber  durch  die 
frische  Thätigkeit  des  in  den  dortigen  Schulen  lebenden 
G^tes,  durch  die  spätere  Blüthe  des  dortigen  Gaonats, 
durch  den  bald  eintretenden  wissenschaftlichen  Aufschwung 
der  Araber  allein  ab  gültig  anerkannt,  während  die  palästi- 
nenaischen  Arbeiten  beim  Verftdle  der  dortigen  Schulen  in 
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d«ii  Hmbn^grand  traten^    So  hat  sieh  dattBüd  ier  Vecgiii- 

genheh^  weil  blaa  ans  der  babyL  Gknai^»  nAaefirt^  gans 
ftu'wiackiL  Nur  in  paläBtilieiiaiacbe&  ßrodncteo  halben  sieh 
die  ErinBeniiigen  treaer  exbaKeay  weno  aacb  danebaft  dk 
AoMprfielia  der  neuMi  Zeit  eiahergehen«  (3ö  babett  baao» 
den  M aebiltha  und  Sifre^  und  nieht  ttuader  die  jerai. 
Gettara,  ganze  alte  Haladiah's  oder  bedetttende  TrfiimMr 
derselben  aufbewahrt ,  die  wü  neueren  Meinuiigen  Bcbaif 
oontraitiren  und  daher  auch  lue  und  da  eorrigirt  dlad  md 
noch  mehr  con^;irt  wurden  wUren,  wenn  dieae  Werke  movff- 
ffitigerem  Studium  und  dadoreh  einer  Kritik»  die  blea  den 
llaaistab  dea  späteren  AbscUusaes  hatte,  qntarworfw  wer* 
den  wären;  glücklicherweiae  wurden  sie  TemacUissigt  and 
haben  daher  meistens  ihren  alten  Typus  bewahrt  Wnaiger 
altes  Malerial  bieten  Sifra  und  Thosseftha.  Alle  diese 
Werke  bieten  auek  hie  and  da  fiSstorisches  und  Tligga 
disohea  aus  alter  Zeit  in  mehr  ursprünglicher  Qestalt^  «üd 
dessgleichen  die^  wenn  auek  jüngeren,  Palfistaa  angehdTOl«> 
den  Midraschim;  seHiet  ganz  junge  Producte  dieser  Act 
nehmen  saweilen  Dinge  auf,  die  man  irüher  prindpiell  iuia> 
aehlosa  und  welche  diese  jüngeren  principlosen  SamsMi» 
werke  aiafiiahmen  und  uns  so  Thatsachen  gerettet  habeiii 
welche  una  aar  Reconstruetion  der  älteren  Zeit  wichtigii 
Dienste  leisten.  Eine  gana  allgemeine  Erianemag  an  die 
▼erseUedenen  Epochen  hat  der  Kirchensdbrifisteller  Epq^kl^ 
nins  in  der  bekannten  Mitdieilung  aafbewahrty  dass  es  vier 
Deateroseis  (Mischnah's)  der  Juden  gebe,  «lent  die  des 
Moses,  d.  h.  das  Deuteronominm,  dann  die  der  Makkabfteri 
d*  h.  die  alte  Haiachah,  dann  die  Akiba's^  die  neue  Ha* 
laehah^  und  endlich  die  Babbi's^  der  Absofaluss,  die  Misckaah^ 
welche  als  gültige  Norm  auf  die  Nackwelt  gekemnM»  iat 


IM 


Ewelter  Abschnitt. 

Anfertigang  neuer  Bibel- Uebersetaungen. 
Absehluss  der  Textea-Feststellang* 


Becror  wir  die  am  SckkusBe  des  vorigen 
aQg«DuiD  liingestdlten  Angaben  von  der  Umgestaltung  ani 
der  Aheren  Halachah  in  die  jüngere  specieller  begründen^ 
ist  es  nödiigy  eine  an  diese  Umgestaltimg  sich  aascUiesu 
ecade  Tliatsache  aaerst  ins  Aoge  zu  fassen. 

Wenn  nSmlich  das  gesMaliehe  Leben  und  die  Sagen* 
enkwiekelong  sieh  auch  selbstständig  nach  eignen  Orund* 
aiteen  ausbildete,  so  lehnten  sie  sich  doch  natürlich  an  das 
Schziftwort  an;  sie  erklärten  die  ein&che  Vorsefarift  oder 
Bdation  der  Bibel  nach  ihren  fortgebildeten  Annahmen^ 
imd  so  mussten  die  Abweichungen  in  Halachah  und  Hagga^ 
dah  natürlich  auch  von  bedeutendem  Einflüsse  auf  die 
Sduriflerklärong  sein.  Während  die  ältere  Zeit  jedoch 
meistens  ihre  Annahmen  neben  dem  Bibelworte  hergehen 
Hess,  so  war  es  gerade  das  Charakteristisohe  des  späteren 
Verfahrens  y  die  eigenen  Behauptungen  mit  aller  EntsehieL 
denheit  in  dem  Bibelworte  wiedersufinden,  es  aus  demselben 
harauMidenten.  Die  ältere  Zeit  ging  daher  mit  dem  Buob* 
tilaben  der  Bibel  gar  nicht  so  soigfoltig  um,  ihre  Annahmen 
nditen  gewüisermassen  auf  sich  selbst,  kleine,  den  Sinn  im 
Ganaen  nidit  alterirende  Abweichungen  berührten  sie  nidi^ 
ja  sie  scheute  auch  hie  und  da  eine  kleine  Aenderaqg 
idehl^  um  das  Schriftwort  mit  ihren  sonst  ab  feststehend 
betraefateten  Annahmen  in  vollen  Einklang  zu  bringen« 
Anders  die  spätere  ZeitI  Sie  musste  darauf  sehen,  einm 
iRoUsländig  correcten  Bibeltezt  hersustellen,  da  jeder  Buell* 
Stabe  und  jedes  Zeichen  die  Handiiabe  zu  Deutungen  bot 
und  daher  selbst  kleine  Fälschungen  grosse  Abweichungen 
in  der  Auffassung  erzeugen  konnten.  Aus  dieser  Zeit 
aohreibt  rioh  daher  eine  sorgfilltigere  Feststellung  des  Textes^ 
jtiBfc  aehipen  die  massorethisehen  Bemflhmiigen  ihxwi  An» 
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fsjigf  and  soweit  nicht  frühere  Umgestaltangen  schon  sa 
tief  sich  festgesetzt  hatten^  als  dass  die  orsprOngliehe  Lesart 
zn  ermitteln  gewesen  wäre,  und  soweit  femer  nicht  liie  and 
da  falsche  Voraassetzungen  in  falschen  Conjectaren  be- 
festigten^  dürfen  wir  mit  Bestimmtheit  annehmen,  dass  der 
dieser  neuen  Entwickelung  entsprechende  Text  gegenüber 
dem  älteren,  willkürlicher  behandelten  der  authentischere 
ist  Und  dieser  spätere  Text  ist  eben  im  Ganzen  der 
onsrige,  der  s,  g.  massorethische.  Ich  sage:  im  Ganzen; 
denn  als  man  aaf  diese  kritischen  Stadien  geführt  wurde, 
netzte  man  sie  Jahrhunderte  lang  fort  und  forschte  nun 
weiter  nach,  selbst  über  die  neuere  thalm.  Entwickelang 
hinaus,  beseitigte  selbst  Corruptionen,  welche  diese  gelassen, 
ging  aber  auch  andererseits  von  Annahmen  dieser  neueren 
Richtung  ab,  wenn  man  sie  nicht  begründet  üuid,  unbe- 
kümmert um  den  thalm.  Abschluss,  den  man  f&r  sich  be- 
stehen liess.  Und  daher  kommt  es ,  dass  unser  Bibeltex^ 
namentlich  in  Punctation  und  Accentuation,  nicht  immer  mit 
dem  Thalmud  übereinstimmt 

Auffassung  und  Feststellung  des  Bibeltexles  muss  sieh 
am  Schärfsten  in  den  Uebersetzungen  der  verschiede- 
nen Zeiten  ausprägen.  Alsbald  bei  der  Begründung  des 
zweiten  Staatslebens  waren  Vorlesungen  aus  den  verschie- 
denen Büchern  der  h«  S.,  ganz  besonders  aas  dem  Penta- 
teach, eingeführt  worden,  und  das  Bedüriniss  machte  sich 
bald  geltend,  dass  ein  kundiger  Mann  eine  Uebersetzung 
hinzufilge.  Pie  genaue  Eenntniss  der  Sprache  war  nicht 
genügend  verbreitet,  und  bei  schwierigen  Stellen  genügte 
auch  Sprachkenntniss  nicht;  allein  auch  der  Inhalt  bedarfte 
einer  Auslegung,  ja  einer  neuen  Bearbeitung,  wie  sie  theils 
die  gegenwärtigen  Anschauungen,  iheils  die  Rüduicht  auf 
das  Volk  insgesammt  erforderten.  Ausserhalb  Palästina'sy 
wo  die  Landessprache  nicht  eimnal  Aehnlichkeiten,  also  gar 
keine  Handhabe  zum  leichteren  Verständnisse  darbot,  musste 
sich  die  Uebersetzung  bald  fixiren  und  allmäüg  den  Text 
ganz  verdrängen.  Dies  geschah  .in  Aegypten,  wo  eine 
Ifriechische  Uebersetzung  gewissermassen  kanonisch  words^ 
io  dass  man  sie  dann  euier  eingesetzten  Behördoi  siebenzig 
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(o.  Ewei  and  siebenzig)  Aeltesten  zuschrieb,  und  BplUer  sie 
mit  wunderbarem  Glorienschein  umgab.  Allein  diese  Ab- 
leitung ist  gleich  anderen  Angaben ,  wie  etwa  dass  j,&bat 
Aelteste'^  sie  angefertigt^  wie  überhaupt  dass  sie  für  einen 
Ptolemäer  ausgearbeitet  worden,  wie  noch  mehr  alle  neuen 
Hypothesen,  die  nicht  einmal  eine. alte  Tradition  ftir  sich 
haben,  spätere  dichterische  Conjectur  und  Ausschmückung. 
Die  sogenannte  Septuaginta  ist  eine  Uebersetzung,  die 
zuerst  im  Munde  griech.  Uebersetzer  «ich  fortleitete,  bald 
niedergeschrieben  wurde  und  den  festen  Text  für  die  griech. 
redenden  Juden  bildete.  Sie  ist  demnach  nicht  in  schrift- 
stellerischer Absicht  angefertigt,  sie  entsprang  aus  demBe- 
dür&isse  und  genügte  ihm;  sie  drückte  die  damalige  Auf- 
fassung der  Bibel  aus,  gab  sie,  soweit  ihr  sonstige  damals 
allgemein  herrschende  Uebersetzertendenzen  —  worüber 
spJUer  —  nicht  im  Wege  standen,  treu,  selbst  in  engem 
Anschlüsse  an  das  Bibelwort  wieder,  bewegte  sich  aber 
dennoch  in  manchen  Partieen  ziemlich  frei.  Die  ägyptischen 
und  die  sonstigen  griech.  redenden  Juden  nun,  welche  sich 
immer  mehr  dieser  Uebersetzung  als  eines  Originals  bedien* 
ten,  standen  dem  Brennpunkt  der  weiter  sich  ausbildenden 
Schriftdeutung,  der  gesetzlichen  Discussionen ,  der  agga- 
diBchen  Entwickelung  fem.  Die  neuen  Resultate  Palästina's, 
vorzüglich  soweit  sie  das  praktische  Leben  berührten,  dran- 
gen zu  ihnen  hin  und  wurden  auch  wohl  grossentheils  von 
ihnen  aufgenommen;  'allein  man  beruhigte  sich  bei  der 
Autorität  der  palästinensischen  Oelehrsamkeit,  behielt  aber 
seinen  Bibeltext,  d.  h.  seine  recipirte  griech.  Uebersetzung 
nach  wie  vor  bei.  Als  jedoch  der  grosse  Umschwung  im 
zweiten  Jahrhunderte  vor  sich  ging,  als  nicht  mehr  das  ge- 
schlossene national-religiöse  Leben  in  Palästina  Muster  sein 
konnte  für  die  Auswärtigen,  als  die  palästinischen  Gelehrten 
mit  Nachdruck  die  ältere  Richtung  bekämpften,  entschieden 
mit  der  kritischen  Herstellung  des  Textes  vorgingen,  ab 
es  nicht  mehr  genügte,  den  Sinn  der  h.  8.  im  Ganzen  zu 
kennen,,  sondern  der  Buchstabe  in  seiner  DeutungsfUiigkeit 
von  hohem  Werthe  ward,  als  die  damalige  Zeit  femer,  wie 
es  besonders  wiederum  von  Akiba  bekannt  ist,  ihr  Augenmerk 

11 
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über  die  ^nge  Heimalh  hmaoft  auf  die  GHaabeiialMftder 
aaeh  der  Feme  ricbtote,  als  endlicli  gar  das  Christenthom 
sieb  aaeli  an  die  griech.  Uebersetzung  anleimte ,  aus  ihr 
Beweise  herliolte,  die  beim  Einblicke  in  den  hebr.  Urtext 
schwinden  massten:  da  empfand  man,  wie  weit  dieser  griecL 
Text  vom  Originale  entfernt  sei,  und  man  fühlte  nim  das 
dringende  Bedürfniss  y  entweder  eine  ganz  neue  griech. 
Uebersetzung  anzufertigen  oder  die  alte  zu  beric^gen. 
Daher  entstanden  die  Arbeiten  Aquila's  und  Theo^ 
dotion's;  jener  fibersetzte  ganz  selbststäadig  nach  dem 
neuen  Standpunkte^  und  zwar,  um  auch  der  UebersetsuBg 
die  Deutungtfthigkeit  des  Originals  zu  bewahren,  mit  ängst- 
licher und  den  Genius  der  griech.  Sprache  yerletawider 
Buohstäblichkeit,  dieser  lehnte  sich  an  die  Septnaginta^  die^ 
selbe  dem  gegenwärtigen  Texte  und  der  gegenwirtigen 
Auffassimg  anpassend.  Da  es  den  Juden  jedoch  nunmehr 
an  einer  Uebersetzung  und  noch  dazu  in  eine  so  gaaa  he- 
terogene Sprache  nicht  mehr  gentigen  konnte,  die  Christen 
aber  das  Product  neuerer  Juden  mit  Misstranen  betrachte- 
teny  Zahl  und  Bedeutung  der  griech.  Juden  überhaupt  ab* 
nahai:  so  haben  sich  diese  neueren  Uebersetzungen  nnr  in 
Bruchstficken  erhalten,  während  die  Septuaginta  bUeb  *)• 

Denselben  Gang  hielt  das  Uebersetznagsweeen  amth  in 
Palästina  ein,  jedoch  mit  sehr  anderen  Besoltaten,  nach  den 
ganz  yersohieden«!  Verhältnissen,  Auch  hier  bildete  sieb 
eine  Uebersetzergilde,  die  alhnälig  eine  feste  Norm  füji  die 
öffsntliehen  Uebersetzungen  feststellte.  Aliein  ihre  Udbef^ 
seteung  verdrängte  niemals  den  Text,  ging  blos  neben  dt»* 
sem  her,  und  die  verbreitete  Kenntniss  des  Originals 
sie  nicht  zu  solch  hohem  Ansehen  gelangen.  MoohtB 
auch  niedergeschrieben  sein^  so  waren  doch  jedenfidla  die 
Abeehriften  nicht  verbreitet,  und  sie  war  daher  nittht  atabil 


*)  Ans  der  KoTello  146  des  JuBtinian,  welche  Tom  J.  658  dsftnt  iit| 
•cheint  heryorzugeben ,  dass  damals  die  (leberseUaDg  des  Aquila  nocli 
vollständig  vorhanden  war  und  ein  Theil  der  griechischen  Jttden  sich 
Ihrer  noch  als  Sjnagog«nflbers«tiiuig  bedient«,  nthrsaü  der  abenvl»- 
feiide  TMt  aaeh  gegen  sie  i^roteittite. 
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geworden;  Zasäise  und  Abändertuigeii  gestalteten  rieh 
8^  leicbter^  als  der  enge  Verkehr,  in  welchem  die  Ueber- 
setBcr  mit  den  Trägem  der  Gesetseaentwiokelmig  itanden^ 
dokhe  nothwendig  eindringen  Hess.  Dennoch  war  zorZeit^ 
als  die  neue  Richtung,  deren  Haupttrttger  Akib»  war,  rieh 
mit  aller  Entechiedenheit  geltend  machte,  die  paläitiiiiseh^ 
ckaldäische  Uebersetzung,  das  Thargum,  so  abweichend, 
daes  auch  da  eingegriffen  werden  musste.  Denn  war  aueh 
die  Abweichung  des  Thargums  nicht  so  bedeutend  wie  die 
der  griech.  Uebers.,  so  wurcb  in  Palästina  hingegen  auofa 
die  geringere  Abweichung  mehr  gefühlt,  und  dann  war  in 
das  Thargum  der  ganse  Strom  halachischer  BeslimAiungeii 
und  haggadischer  Ausschmückungen  voUkommen  einge« 
brochen,  und  die  Uebersetzergilde,  die  Methargemin,  Hessen 
rieh  mit  der  Umwandelung  der  Schulrichtung  nicht  alebaU 
ana  ihren  Traditionen  verdrängen.  Es  musste  daher  auch 
g^en  diese  Uebersetzung  ernstlich  vorgegangen  werden, 
and  daher  der  entschiedene  Tadel  gegen  deren  Orundsätse 
und  der  energische  Ausspruch,  man  müsse  sie,  wenn  rie 
dMiselben  dennoch  folgten,  schweigen  heissen  mit  Anschrei 
«-*••  wie  wir  später  diese  Aeusserungen  genauer  betrachten 
werden«  Man  ging  daher  auch  daran,  das  Thargum  nach 
beiden  Arten  umzugestalten,  die  man  für  die  Septuaginta 
angewandt:  die  vollständig  neue  Bearbeitung  und  ^e  blosse 
Berichtigung.  Für  den  Pentateuch  war  die  erstere  nöthig, 
flr  die  Propheten,  die  weniger  der  halachischen  Ausdeu- 
tOBg  unteriagen,  genügte  die  letztere.  Mit  der  ersteren  aber 
verband  man  auch  hier  den  Namen'  des  Akylas ,  mit  der 
letzteren  den  des  Theodotion,  und,  wie  es  Luzzatto  sdwrf- 
hKekend  ahnte,  nannte  man  die  neue,  wörtliche  und  der 
aeoen  Rkktoag  folgende  Pentateochübersetsung:  das  Thar^ 
gum  nach  Art  des  Akylas,  die  berichtigte  der  Propheten 
das  Thargum  nach  Art  des  Theodotion*).  Sowie  die  neue 
Sichtung  in  der  Mischnah  sich  ausprägte  und  in  der  baby- 
lonischen Gemara  vollkommen  herrschend  wurde,  so  wurden 


*)  VfL  die  wiebtissB    Bsm.  Lnn/f  in  molBsr  Z«itselirlft  Bd.  V 
8.  USA 
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auch  die  neuen  Thargome  in  Babylonien  massgebend.  Dem 
Uebersetzer  des  neuen  pentateuchischen  Tbargums  legte 
man  dort  statt  des  den  nicht  griech.  redenden  Juden  unbe- 
kannten Namens  Akylas  einen  geläufigeren  Namen  bei, 
nämlich  den  des  Ankelos  oder  Onkelos,  wie  wahrschein- 
lich dort  Nikolaus  ausgesprochen  wurde ,  ein  Name,  der 
von  einem  Proselyten  kurz  nach  der  Zerstörung  des  Tem- 
pels bekannt  war.  Die  neue  Pentateuchübersetsnng  gab 
dort  fiir  die  dieses  Onkelos,  dennoch  nannte  man  sie  ein- 
fach y,unser  Thargum/'  und  ihre  volle  Abschliessung  erhielt 
sie  in  den  babylonischen  Schulen  erst  im  vierten  Jahrhun- 
dert Dem  Uebersetzer  der  Propheten  gab  man  den  he- 
bräischen Namen,  der  dem  griech.  Namen  entspricht;  Theo, 
dotion  ward  Jonathan,  und  da  man  einen  Schüler  EülleFs 
unter  diesem  Namen,  Jonathan  ben  Usiel,  kannte,  so  galt 
dieser  als  Uebersetzer  der  Propheten.  Aber  auch  die  Ueber- 
Setzung  dieser  Bücher  fiöhren  die  babyl.  Autoritäten  schlecht- 
weg als  die  „unsere^'  an  oder  sie  verbinden  mit  ihr  den 
Namen  des  „Joseph  (ben  Chama)'^  im  vierten  Jahrhunderte, 
der  ihr  besondere  Sorgfalt  gewidmet  und  sie  zum  Abschlüsse 
gefiihrt  zu  hiaben  scheint.  Diese  Bezeichnung  erhält  sich, 
so  lange  die  babylonischen  Schulen  blühen,  und  selbst  Hai 
Qaon  (am  Anfange  des  II.  Jahrh.)  fuhrt  das  Thargum  der 
Propheten  noch  an  als  „Thargum  des  Rab  Joseph^'*);  erst 
die  spätem  Rabbinen  nennen  die  vorliegenden  Thargnme 
als  die  des  Onkelos  **)  und  des  Jonathan*  JedenfaUs 
haben  sie  beide  ihre  Schlussredaction  in  Babylonien  er- 
halten ;  Sprache  und  Aoffassungsweise  gehören  der  dortigen 
Oegend  und  Richtung  an. 

So  vollzog  sich  in  Babylonien  die  volle  Neugestaltung 
des  Thargums  zum  Pentateuch  und  die  wesentliche  Unige- 


*)  In  seinem  Comm.   m  Tohoroth   (Khelim  c  17.  29   [woraus  bei 
Anich  n?3:i  2]  o.  80;  Oboloth  c  1.  8.  [woraus  bei  Amcb  l^;!  2]  9  n.  18 
Toborotb  c.  9)   werden   TbargumsteUen  aus  den  Bücbem:   Ricbter,  Sa* 
mnel,  Jesaias,  Jeremias,  Esecbiel,  Zacharias  anter  Josephs  Namen  ange- 
fÜbrt,  die  nnserm  Jonathan  voUkommen  entsprechen. 

**)  Die  alleinstehende  SteUe  in  den  Abschnitten  des  Elieser  (e.  88), 
welohe  sagt:  »,es  fibersetst  Onkelos"  etc.,  ist  daher  nemlicb  verdlditig. 
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flteltang  dessen  za  den  Propheten  gerade  so  volktfindig, 
wie  die  volle  Aufnahme  der  neuen  Halachah  und  die 
Emendirung  der  alten  in  den  aufgenommenen  Baraitha's, 
sofern  diese  alte  Elemente  enthielten,  dort  durchgeführt 
worde.  Und  durch  die  überwiegende  Autorität,  welche 
Babylonien  einnahm,  wurde  das  „babylonische^^  oder,  wie 
man  später  sagte,  das  „onkelosische^^  und  das  ,jonathan'- 
sche^'  Thargnm  angenommen,  und  gerade  wie  man  später 
die  babyl.  Halachah-Tradition  fälschlich  für  die  ursprüng- 
liche hielt,  so  betrachtete  man  auch  das  dort  fes^estellte 
Thargum  als  das  alte  und  authentische.  Anders  gestaltete 
sich  das  Verhältniss  in  Palästina.  In  dem  Sitze  der  alten 
Traditionen  liess  sich  gegenüber  einer  geschlossenen,  deA- 
selben  anhangenden  Uebersetsergilde  und  bei  dem  Mangel 
an  Energie  von  Seiten  der  sinkenden  Schulen  ein  neues 
Thargnm  nicht  so  leicht  einführen.  Man  begnügte  sich  mit 
Correctaren  und  Zusätzen,  die  man,  ohne  zu  festem  Ab- 
schlüsse zu  gelangen,  Jahrhunderte  lang,  bis  ins  achte  Jahr- 
hnndert  hinein,  fortsetzte;  aber  andererseits  erhielten  sich, 
gerade  wie  in  den  palästinensischen  Midraschim  '  und  der 
jeros.  Gemara,  auch  in  dem  jerusalemisohen  Thargum 
viele  alte  Elemente,  und  dieses  bietet,  in  noch  grösserem 
Ilasse  als  die  Werke  der  palästinensischen  Halachah,  die 
merkwürdigste  Zusammenstellung  von  Altem  und  Neuem. 
Es  musste  natürlich  an  Ansehen  immer  mehr  einbüssen.  Zu 
den  Propheten,  von  denen  man  nun  nur  einzelne  bestimmte 
Stücke  als  Haflaren  vortrug,  verlor  es  sich  umsomehr,  als 
die  Sitte,  dieselben  zu  übersetzen,  auch  bald  schwand;  ilir 
den  Pentateuch  blieb  es  in  seinem  Ejreise  eine  längere  Zeit^ 
ja  sogar  zur  Zeit,  als  das  Thargum  für  die  öffentlichen 
Vorlesungen  aufhörte,  aber  doch  noch  an  zwei  Tagen  im 
Gebrauche  blieb,  am  siebenten  Tage  des  Passah  und  dem 
ersten  des  Woohenfestes,  nahm  man  bis  ins  zwölfte  Jahr- 
hondert  hinein  zur  Uebersetzuiig  der  an  diesen  Tagen  vor- 
gelesenen Abschnitte  (das  Lied  am  Meere  und  die  Zehn, 
geböte)  lieber  das  jerusalemische  Thargum,  indem  es  dem 
Oeschmacke  mehr  zusagte,  mehr  haggadisch  ausschmückte. 
So  blieb  dasselbe  zum  Pentateuch   bekannt;  am  Anfange 
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de«  dften  Jahrhunderts  wird  «8  von  Hai  *)  und  Cbaomd 
ale  ^yThargum  Eres  Jisrael''  and  sp&ter  als  ^^Tb.  jeroaebalmi^ 
angcxfiibrt  und  ist  in  verschiedener  Ueberarbeitttiig  $oS 
uns  gekommen,  so  dass  wir  selbst  neben  einer  volbtändigeii 
P^niateach-Ußbersetzungy  die  erst  durch  spätem  Abschre&lMr- 
Irrthum  den  Namen  „Jonathan  b.  Usiel'^  an  dmr  ^a^M 
trügt  **),  von  einem  zweiten^  welches  „Thargum  jerusdi.^ 
heisst,  starke  Fragmente  besitzen^  und  uns  zahlreiche  Aar 
fübrnngen  bei  den  Alten  bald  mit  dem  einen  oder  dem 
andern  übereinstimmende  bald  abweichende  Stücke  uoter 
dem  Kamen  „Th.  j."  aufbewahrt  sind  **♦).  Diese  Verschie- 
denheit der  Becensionen  erklärt  sich  eben  aus  den  rer- 
scbiedenw  Versuchen ,  das  alte  Thargum  sm  beriohtigeiL 
So  erhielt  sich  dasselbe  in  einem  unfertigen  Zustuidd  und 
weit  zurückstehend  in  der  Anerkennung  hinter  dem  „babyL^^ 
od^r  yyonkelosischen'^  Thargum& 

Nur  zu  den  Hagiographen,  die  man  äffenttich  vor- 
zul^en  und  noch  mehr  zu  übersetzen  längst  aufgiagobmi 
b^tte,  untorUess  man  es,  ein  neues  oder  ein  beriehtigtM 
Thargum  anzufertigen.  Dieselben  lagen  ihrem  Inhidte  mieii 
den  p^uen  Bestrebungen  fem,  nnd  so  liess  man  es  bei  dttv 
alten  ,Jerasalemischen  Thargume^^  bewend^i ,  das  seine 
S^arbeitung  im  Einzelnen  in  den  Uebersetzersehulen  Botili 
W<9itor  wohl  gefunden  haben  mag,  woher  zu  Esdier  zwei 
yoUständige  jerusalemische  Thargume  vorhanden  smd,  an 
Hieb  eine  grosse  Anzahl  von  Varianten. 

Wir  haben  demnach  zwei  Gruppen  von  Thargnnan. 
Piß  jcirilsalemiAcfaen  zum  Pentateuche  und  zu  den  Hagi^ 
g^fikiw  haben  die  alte  Textesrecensien    und  -Auffusrng 


*)  Comm.  zn  Makhschirin  1,  4, 

^  D«  ksine  imtlelaherUdie  AfitoiitlU  diesen  Namen  für  dieses  Tb. 
ksnai,  io  bat  man  ihn  mit  Becbt  als  eine  AaflBsnngi-Oomptioa  v<« 
OfHan  etnea  Abadureibera  erld&rt,  der  ans  ^r\  s^  i:^^^^^  'M  das  Um 
g9)äv^ere  ^TOI*^  'T\  machte.  Sonst  könnte  ea  ireilicb  anch,  wie  bei  devi 
babyi.  an  den  Propheten,  das  Tharg.,  welches  nach  der  Weise  Theo- 
dotion*s  berichtigt  ist,  bedeuten. 

«^  Vgl.  Znnz,  GolteadiensU.  Vortrttge  8.  66  ff.   und  m.  XIaelir.  C 
TfaM>].  Bd.  m.  8.  118  ff. 


ler 

sa  ikrw  Orundlagpe,  dabei  aber  viele  Zasäise  und  Gorreetn* 
ren  eriahren;  die  babylonischen  hingegen  zu  Pentateueh 
und  Propheten  sind  vollständig  nea  oder  umgearbeitet  nach 
der  neuen  Textesrecension  und  »Auffassung.  Diesem  Ver- 
hältnisse analog  entspricht  die  Septuaginta  und  mit  ihr  der 
samaritanische  Text^  abgesehen  von  individuellen  Anschau- 
imgen,  der  alten^  Aquila  und  Theodotion  der  neuen  Textes-^ 
recension  und  -Auffassung.  In  Mitten  dieser  sswei  Richtun- 
gen stehen  zwei  andere  Uebersetzer,  die  sich  nicht  mit 
voller  Consequenz  einem  der  beiden  Wege  anschliessend 
sondern  mit  grösserer  Freiheit  bald  den  einen,  bald  den 
andern  Weg  enrählen,  nämlich  Symmachns  und  der 
Syrer. 

Nachdem  die  neue  Richtung  sich  befestigt  hatte,  wur- 
den,  wie  bereits  bemerkt ,  die  kritischen  Bibelstndien  in 
Babylonien  und  Palästina  fortgesetzt  In  Babylonien  wurde 
der  endliche  Abschloss  der  Texteskritik  und  -Auflassung 
bald  den  neuen  Annahmen  gemäss  beendigt;  in  den  Mas- 
sorethenschulen  wurde  nun  auch  ausser  der  genauen 
Schreibung  der  Worte  Vocalisation  und  Accentuation  fest- 
gestellt und  dieselben  durch  Zeichen  sichtbar  dargestellt 
Etwa  mit  dem  siebenten  Jahrhunderte  war  das  Werk  dort 
voUtedat  Vocab  und  Aecente,  wie  sie  die  babylonische, 
jetzt^  gewöhnlich  so  genannte  assyrische  Punctation  und 
Accentuation  in  den  neu  aufgefundenen  karaitischen  Hand- 
schriften aus  dem  Anfange  des  zehnten  Jahrhunderts  dar- 
stellen, sind  das  Werk  dieser  Schulen.  In  Palästina  ging 
nicht  so  rasch  und  nicht  mit  so  voller  Hingebung  an 
neue  Richtung  zu  Werke.  Die  dortigen  Massoreihen- 
schnlen,  im  Oan;sen  zwar  der  neueren  Richtung  sich  an- 
schliessend, verfuhren  dennoch  selbstständig,  und  der 
durch  sie  hergestellte,  d.  h.  unser  gegenwärtiger  inassi>- 
retluscher  Text  weicht  daher  an  manchen  Orten  in  Lee- 
arten, namentlich  aber  in  Vocalisation  und  Accentuation, 
welche  ganz  andere  Zeichen  in  den  paläst  Schulen  erhalten 
haben,  von  der  zweiten  Richtung  ab,  bald  ^ur  ersteren 
sorackkebrend,  bald  eigentbümlicher  Auffassung  folgend.  ^i^ 
An    dem    babylonischen  Abschlüsse    hielten   eine   läiifsve 


168 

Zeit  die  Eiuraiten  fest,  indem  sie  denselben  vor  ihrer  Tr^a- 
nung  von  den  Rabbaniten  angenommen  hatten  und  nach 
vollzogener  Trennung  der  Umgestaltung  zu  folgen  sich  nicht 
so  bald  entschliessen  konnten;  erst  im  J.  957  nahm  ein 
Tfaeil  der  in  der  Krim  wohnenden  Karaiten  mit  dem  Rab* 
binismus  auch  die  neue  palästinensische  Vocalisation  und 
Accentuation,  sicher  verbunden  mit  den  sonst  abweichenden 
einzelnen  Lesarten,  unter  dem  Tadel  ihrer  übrigen  Brüder 
an*).  Ob  die  Karaiten  noch  länger  und  wie  lange  sie  an  dieser 
Scheidung  festhielten,  ob  nicht  einTheil  derselben  vielleicht 
schon  früher  sich  den  von  Palästina  aus  sich  verbreitenden 
neuen  rabbinischen  Bestimmungen  angeschlossen  habe,  sind 
Fragen,  die  bis  jetzt  noch  nicht  beantwortet  sind.  Jeden- 
falls verdanken  wir  dem  Umstände,  dass  die  Karaiten  dem 
babyl.  Systeme  länger  anhänglich  waren,  die  Erhaltung  der 
letzten  Propheten  (Jes.,  Jer.,  Ezech.,  die  zwölf  kl.  Proph.) 
aus    dem   J.  916,    sowie  eine  vollständige  Bibel  aus  dem 


*)  Dies  besagt  die  höchst  interessante  Notiz  in  dem  alten  Maisorahfrag- 
mente  (Pinner,  Prospect.  etc.  S.  64} :  ,,Die  abgesandten  jems.  Gelehrten; 
welche  ans  ans  Zion  die  „Lehre  des  Rabbinismns"  gebracht  haben,  wie  sie, 
nach  ihrem  Zengnisse,  ihre  Väter,  die  Gelehrten  des  Eweiten  Tempels,  durch 
den  heiligen  Geist  abgefasst  und  aach  wir  hier  sie  angenommen  haben«  wir 
nämlich  ein  Theil  des  jcrusalemischen  Exils  in  Sefard,  Onchat^  Snlchat 
nnd  Kaffa,  200  Familien,  für  nns  nnd  unsere  Nachkommen,  im  J.  (4) 
717  der  jüd.  Zeitr.  (=.  957  n.  Chr.),  wie  im  beglaubigten  Uebereinkom- 
men  niedergeschrieben,  —  sie  haben  uns  sämmtliche  Bücher  der  h.  8. 
mit  Vocalen  und  Accenten  rersehen,  wie  sie  die  Sofbrim  in  Jerna.  fest- 
geiteUt..  Gedenke  es  ihnen  Gott  zum  Guten!  Ich,  Barachah,  der  Leh- 
rer, der  (. . .)  politaner  habe  das  zum  Andenken  in  diesem  Buche  nieder- 
geschrieben; denn  viele  unserer  Brüder  beschränken  sich  blos-auf  die 
heil.  Schriften  wie  alle  unsere  Vorfahren,  die  das  Licht  der  Lehre  des 
Rabbinismus  von  der  Urzeit  her  nicht  geschaut,  und  sie  schmähen  uns, 
daas  wir  uns  von  ihnen  abgesondert,  —  bis  dereinst  der  gerechte  Ent- 
•oheider. kommt.  Amen!**  Offenbar  haben  die  jerus.  Eabbinen,  welche 
eine  Anzahl  Krim'scher  Karaiten  bekehrt,  sie  .nicht  überhaupt  erst  mi^ 
Pnncten  und  Accenten  bekannt  gemacht,  hat  ja  bereits  der  Cod.  aus  dem 
J.  916  dieselben  vollständig,  nur  in  abweichender  Gestalt!  Vielmehr 
haben  dieselben  da«  neue  palästinensische  System  der  Punctation  und 
Aecentuation  mitgebracht  und  dadurch  das  alte  babylonische  auch  da 
▼«rdrängt. 
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J.  1010  nebst  ainor  Anzahl  Fragmente  ans  venicliiede&en 
Zeiten,  welche  vollständig  nach  diesem  babjl.  Systeme  ge- 
schrieben, vocalisirt  und  aocentuirt  sind.  Ansserdem  ward 
dasselbe  bald  vollständig  aus  den  Codices  verdrängt  Die 
babylonischen  Schalen  hatten  nämlich  ihre  Aufmerksamkeit 
dennoch  vorzugsweise  den  halachischen  Studien  zugewendet 
and  überliessen  Haggadah  und  Massorah  den  Palästinem, 
so  dass  deren  genauere  und  weiterausgearbeitete  Recensioh 
als  die  richtigere  überall  angenommen  wurde,  umsomehr, 
als  auch  die  babyl.  Schulen  vom  6.  Jahrh.  an  in  Verfall 
geriethen.  Während  man  daher  das  halachische  Resultat 
und  die  babyl.  Thargnme  beliess,  wie  sie  einmal  abgeschlos- 
sen  waren  und  in  letztere  blos  hie  und  da  spätere  Ver- 
besserungsversuche eindrangen ,  ward  die  palästinische 
Textesrecension  zur  gültigen  Norm  erhoben,  und  blos  eine 
anvollständige  Sammlung  von  Varianten  zwischen  Madinchaä 
(Ostländem,  Babyloniem)  und  Ma'arbaä  (Westländern,  Pa- 
lästinem)  ist  uns,  und  zwar  lediglich  in  Beziehung. auf  Con- 
sonanten,  aufbewahrt  worden,  die  wir  nunmehr  durch  die 
aufgefiindenep  babyl.  Codices  wie  durch  sonstige  Ver- 
gleichungen  vervollständigen  können. 

So  sind  wir  denn  zur  Feststellung  unseres  heutigen 
Textes  gelangt,  der  seitdem  nur  noch  einzelne  nähere,  blos 
Unbedeutendes  betreffende,  massorethische  Bestimmungen 
erfahren  hat,  sonst  aber  in  unbestrittener  Herrschaft  blieb. 
Nur  Saadias  am  Anfange  des  zehnten  Jahrh.  steht  noch 
aaf  schwankendem  Standpunkte;  er  kennt  noch  die  babyL 
Auffassung  und  befolgt  sie  an  nicht  wenigen  Stellen  im 
Widerspruche  mit  der  palästinischen,  und  besässen  wir  seine 
grammatische  Schrift,  so  würde  Uns  vielleicht  manche 
Einzelheit    über  diese  Abweichungen   noch   klarer  sein*). 

*)  In  seinam  hAndschriftlichen  Comm.  snm  Bache  Jetinih  4,  S  Mgt 
•f»  die  Kehlbafibstabeii  hätteo  48  Eigenthünüichkeitan  (Sasd.  pfle^  sehr 
in*!  Einielne  lo  zerlegen),  17,  in  denen  Palästinenser  and  Babjlonier 
flbereinstiiDmten,  26  jedoch,  die  ron  den  PalXst.  allein  angenommen 
wfirden;  diesen  42  Eigenihflmlichkeiten  habe  er  einen  besonderen  Ab- 
sohnitt  in  seinem  sprachlichen  Werke  gewidmet  Es  ist  demnach  «a  er- 
warten,, dass  er  in.  diesem  sprachlichen  Werke,  das  jedoch  bereits  Abul«. 
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ShuMÜM  ist  jedoch  der  hörnte,  wdeher  diera  dem  endlidiea 
Ah^eUusBe  der  Textesrecensioii  vorangakeade  Epoeh^  aaeh 
zum  Theile  repräsentirt  *).  Bereits  zu  seiner  Zeit  geht  die 
jüdische  Gkldinsamkeit  von  Babylcttiien  auf  Nordafrika  und 
Spmiea  über,  und  der  Einfluse  der  babjl.  Traditionen  anf 
Bibelauffiasaung  schwindet;  zugleich  greift  eine  neue  wnse»- 
schsiftliche  Bearbeitung  der  Sprache ,  angeregt  durch  des 
EiafluBs  arabischer  Gelehrsamkeit,  Platz,  und  Männer  wie 
Jude  b»  Koraisch,  Menaehem  b.  Saruk,  Dunasch  Adenim 
b.  Librat  ha-Levi  und  ihre  Nachfolger  lösen  sieh  ▼oUatäa^ 
dig  von  dem  geschichtUehen  Processe  ab  und  beginnen  die 
Bibel  nach  dem  einmal  festgestellten  Texte  selbstständig 
zu  erklären. 


Dritter  Aliseliiiltt* 

Antisadducäische  Aenderungen.    Aeltere  und  jün- 
gere Halachah  und  Hagadah. 

Die  tiefere  Differenz  zwischen  Sadducäem  und  Fhari* 
säern  war,  wie  wir  erkannt  haben,  keine  religiöse^  viefanehr 
eine  politische  und  sociale,  und  mit  dem  Sclmindea  der 
staatlichen  Selbstständigkeit  musste  auch  diese  im  Allge* 
meinen  aufhören.  Veranlassung  zu  principiellsn  Correctn- 
ren  in  der  Bibel,  um  früheren  sadd.  Annahmen  vorzubeo* 
gen,  konnte  dAher  nur  in  sehr  wenigen  Fällen  vorhandesi 
sein.  Der  Hauptpunkt  war  die  persönliche  Heiligkeit  des 
i^riesterthums,  und  in  der  That  finden  wir  hier  einige 
merkwürdige  kleine  Aenderungen  in  der  Lesung  und  Er- 
Uärvng  des  Textes.  Schon  oben  (S.  56  und  S.  146)  ist 
herrorgehoben,  dass  Zadokiten  und  nach  ihnen  Sadducäer 


wsttd  (Tfl.  RHnnsh  e«  9  and  15)  nScIit  nekr  gesehen  hatte,  aumclMr  se* 
Aotd  bsb^.  DirergmiB  gedacht  habe. 

**)  Ob  die  alten  KamHeB,  wie  aamentlieh  Jeleth,  neeh  einige  babyl. 
MeoieBte  in  ihre»  Werken  aiifl>ewafaf«ii,  e%  etwa  aoeh  der  habyl.  Oaea 
Hai  (knt  des  tl.  Jafarh.)  in  Mifiem  Wb.  Alhawf  noch  dieser  Riehtaag 
fsgeben,  iü  wiMiaaat. 
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0Uien  hohen  Begriff  tob  der  Heiligkeit  ihrer  priesteriicheii 
Fenon  betten,  ao  dass  die  Berührung  ihrer  selbst  eowie 
der  heiligen  Gegenstände  auch  die  berOhrende  Person  oder 
dache  heilige,  d.  h.  wohl  bei  Personen,  dass  ihnen  die 
Pflicht  auferlegt  werde,  sich  -vor  dem  Verkehre  mit  Unrei- 
nem 2U  hüten,  hingegen  bei  Sachen,  dass  sie  nun  auch  blos 
Ihr  das  Heiligthnm  gebraucht  werden  dürfen.  Dies  ist  aach 
<^nbar  der  Sinn  des  Ausdruckes,  dass  wer  den  Altar  oder 
andere  hochheilige  Tempelger&the  oder  dem  Altare  ge- 
weihte Opfer  berührt,  heilig  werde  (np  ♦ .  •  a  3?:ün  ^D  2,  M. 
9»,  37.  30,  29.  3.  Mos.  6,  II  und  20  oder  18  und  27). 
Die  alte  griech.  Uebersetsung  der  70  besieht  es  wirklich 
aof  Personen,  welche  die  genannten  Gegenstände  berühren, 
ud  Übersetzt:  nag  6  antofnvog  ,  .  .  uyMC^rfitroiy  '  nnA  är 
folgt  die  Vulgata  (oinfit#  ^t).  Von  diesem  Standpunkte 
aoa  heisst  es  von  den  mitKorah  Verschworenen;  „denn  sie 
haben   geheiliet  die    Pfann^i    dieser   Sünder  an   ihrem 

Iieboi,  onwia  rmn  D'»Mönn  ninntt  nie  i;d]iß  "»s  (4.  Mos.  17,  2. 
3  oder  16,  37.  38),  wie  wiederum  richtig  die  70,  die  leta- 
len Worte,  welche  bei  uns  aum  folg.  V.  genommen  sind, 
BHt  den  früheren  verbindend,  activ  übersetzen:  ou  riylaffüP 
wi  nufitu  TMP  afA<KQr^)iMP  Tovrwp  iv  raig  ^vj^ftiC  adtßr.  In 
Ihidichem  Sinne  heisst  es  5.  Hos.  22,  4:  du  sollst  deinen 
Weinberg  nicht  mit  verschiedenartiger  Frucht  besäen,  da- 
mit nioht  geheiligt  werde  (mpn)  die  Erstlingsfrucht  *^), 
Dämlioh  die  Saat,  welche  du  säest,  zugleich  mit  (])  der 
Fracht  des  Weinberges,  d.  h.  damit  durch  die  geheiligte 
ErstlingsArucht  (der  Wintersaat)  nicht  die  Frucht  desWein- 
8loekS|  welche  in  der  Blüthe  ist,  auch  geheiligt  werde.  So 
•elieinen  es  auch  die  70  aufzufassen,  welche  das  Wav  durch 
find  tiv  wiedergegeben,  und  ihnen  folgend  die  Vulgata 
f^pariterj.  Auch  Menachem  b.  Saruk**)  und  ihm  folgend 
Abea  Eera  z.  St  fassen  die  Stelle  ähnlich,  und  die  Karaiten 


*)  Ueber   n)e^)p  in  der  Bed«:  Erstlingsfiracht  Tgl.  anlan. 

**)  VgL  Lacutto  in  Kherem  Chemed  Bd.  V.  8.  49  and  in  Beth  h«- 
Owtr  8.  19  ft.  ff.  und  darana  in  der  Anag.  ron  Menaehem*8  WOrterbaeh 
aveh  Fifipowski  (Loadoa  1964)  0.  lOft. 
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erklären  geradezu,  solche  Frucht  sei  heilig  und  verÜEdle  dem 
Priester*).  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  ermahnt  aach 
Haggai  <2y  12  ff.)  die  Priester.  Wenn  ein  Mann,  firagt  er 
sie,  heiliges  Fleisch  in  seinem  Bockschosse  trägt  und  er 
berührt  mit  diesem  Schosse  Brod,  Oekochtes,  Wein,  Od 
oder  irgend  eine  Speise,  wird  sie  dadurch  heilig  (9ipvi\ 
und  die  Priester  erwidern:  nein!  Wenn  aber,  fthrt  er  fort, 
ein  durch  einen  Todten  Verunreinigter  diese  Gegenstände 
berührt,  werden  sie  dadurch  unrein?  Sie  werden  unrein, 
erwidern  die  Priester.  Nun,  so  ist  auch  dieses  Volk  unrein, 
ermahnt  der  Prophet.  Ihr  kommt,  will  er  sagen,  mittelbar 
blos  in  Verbindung  mit  heiligen  Dingen,  aber  die  unrein«i 
treten  hart  an  euch  heran.  Während  er  nun  freilich  blos 
gleichnissweise  von  diesen  Berührungen  spricht,  setzt  er 
voraus,  dass  zwar  eine  blos  mittelbare  Berührung  (durch 
den  Bockschoss)  wohl  niclit  heiligt,  wohl  aber  wenn  heiliges 
Fleisch  unmittelbar  Speisen  oder  Getränke  berührt  In 
dieser  ganz  einfachen  Bedeutung  nahmen  hier  tnp  die  70, 
der  Syrer,  Hieronymus,  die  Vulgata  und  Aben-Esra.  Am 
Schärfsten  noch  prägt  sich  diese  Anschauung  aus  in  dem 
oben  (S.  56)  angeführten  Tadel  des  jüngeren  Jesaias 
(()5,  5)  über  diejenigen,  welche  sprechen:  „tritt  nicht  an 
mich  heran,  denn  ich  heilige  dich,'^  T^^.  Diesen  Tadel 
mildem  schon  die  70,  wenn  sie  frei  übersetzen:  „denn  ich 
bin  rein,'^  wo  also  blos  die  Besorgniss  des  Priesters  aus- 
gedrückt würde,  durch  fremde  Berührung  verunreinigt  zu 
werden,  nicht  aber  die  Warnung,  durch  seine  Berührung 
Andere  zur  strengern  Reinhaltung  zu  verpflichten.  Unser 
Text  verwischt  den  Sinn  durch  die  Punctation  T^^H,  was 
wider  den  Sprachgebrauch  des  neutralen  Kai  ist,  und  was 
der  Chaldäer  wiedergiebt  mit:  „ich  bin  heiliger  als  du," 
während  das  Kai  niemals  „heilig  sein"  bedeutet,  sondern 
immer:  heilig  werden,  ein  Einwurf,  welcher  auch  gegen 
alle  anderen  Erklärungen  gilt.  In  anderer  Weise  sucht  die 
pharisäische  Halachah  bei  anderen  Stellen  sich  von  der 
Ansicht  zu  befreien,    dass  die  Berührung  heiliger  Gegen- 


•)  TgL  Mibchar  s.  St.  and  Adtreth,  Khüajim  o.  4  f.  IS. 
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stftnde  weiht  Im  Exodus,  wo  vom  Altare  rnid  anderen 
Tempelgeräthschaften  die  Rede  ist,  deatet  es  die  alte 
Halacha  —  wie  sie  im  jerusalemischen  Thargum  aufbewahrt 
ist  —  dahin,  dass  dem  Altar  und  anderen  heiligen  Tempel- 
geräthen  nur  Priester  nahen  sollen,  die  sich  geheiligt,  ge- 
reinigt haben,  während  es  Nichtpriestem  nicht  gestattet 
sei*^);  die  jüngere  Halaohah  hingegen,  wie  sie  die  Thal- 
müde  enthalten,  setzt  voraus,  es  werde  hier  nur  von 
Thieren  gehandelt,  •  die  zum  Opfern  tauglich  sind  und  auf 
den  Altar  gebracht  werden  ohne  die  Absicht  sie  zu  opfern**), 
oder  von  einzelnen  Thierstücken  oder  andern  als  Opfer 
tanglichen  Gegenständen,  welche  in  die  Teropelgeräthe  ab- 
sichtslos gelegt  werden,  dieselben  nämlich  seien  dadurch 
von  selbst  geheiligt.  Die  Stellen  im  Leviticus  hingegen, 
wo  der  Berührung  von  Opferfleisch  eine  heiligende  Kraft 
beigelegt  wird,  beschränkt  die  Halachah  auf  Speisen,  auf 
die  bei  einer  gegenseitigen  Durchdringung  und  untrenn- 
baren Vermischung  die  Bestimmungen  des  Heiligen  über- 
tragen werden.  —  Eine  Aenderung  in  der  Vocalisation  und 
der  Versverbindung  wurde  in  der  Stelle  des  Numeri  für 
nothwendig  erachtet  Wenn  nämlich  auch  zugegeben  wird, 
dass  ein  GefiUs,  welches  einmal  zum  Tempeldienst  gebraucht 
worden,  für  immer  geheiligt  ist,  so  fand  man  doch  die 
Aeusserung,  die  Sünder  hätten  die  Pfannen  geheiligt,  un- 
passend. Man  las  daher  ^^.p,,  schloss  hier  den  Satz  und 
nahm  das  Folgende  zum  andern  Verse,  also:  denn  sie  sind 
heilig  geworden;  (was  nun)  die  Pfannen  dieser  Sünder 
(betrifft),  so  mache  man  sie  etc.  Diese  Punctation  des 
Wortes  wip  finden  wir  auch  beim  Syrer  und  in  der  Vulg., 


♦)  J.  T.  «u  2.  Mos.  29,  87:  D")2  "pni^  "»^^  p  üipH-^  MHaiM  y)jn  bs 

p  pDJi  «3n^)m  MW2  pnpw  nnbi  T\piA  pnb  imn  n^  h»:?  -m»  p 

mrnp,  ebeiuo  m  du.  30,  29:  ")»«nD1  WUptV'  ««»inD  p  \\n  21p'n  bD 
^  Oip  Mnbm  MWa  ipTT^  irt33V.  Die  sweite  Httlfte  an  beiden  Stellen 
4m  Tharpun  eeheint  eine  sweite  jfingere  Erkl.  zu  enthalten,  die  anf  die 
bald  SU  erwlhnende  Etjmolog^e  ron  VK  Ifp^  Besag  nimmt, 

**)  Die  jüngere  Entwickelnng  Josna's  und  Akiba*fl  schrKnkt  Dies 
wieder  gegen  die  lltere  Gamalier«  und  Josse  des  GalilXers  nocb  mehr 
•in,  TgL  iebaefaim  85  ond  Parall. 


174 

doch  Behmen  diese  noch  den  folgenden  Satetheil  Bom  Vor^ 
hergehenden  und  übersetzen :  denn  es  sind  heilig  geworden 
die  Pfannen  etc.  Im  Thalm.  hingegen  scheint  man  die 
Lostr^ünung  dieses  Satztheils  so  argirt  sa  haben^  dass  man 
demselben  gern  ein  Wav  (nM))  noch  vorgesetzt  hätt^  um 
seine  Bäckbeziehang  unmöglich  zu  madien*). 

Viel  weiter  weicht  die  pharis.  Erklärung  in  den  irvrei 
Südem  Stellen  ab.  In  Deuteronomiom  nimmt  sie  schlecht- 
weg v*lp  nicht  in  der  Bed.  heilig  werden,  sondern  uareiDy 
verboten,  unbrauchbar  werden,  und  nur  eine  spielende 
Efr)rmologie  scheint  es  zu  sein,  wenn  man  auf  VNip  hin- 
wies and  es  deutete,  eine  solche  Fruchtmischnng  sei  sn 
nichts  Anderem  tauglich  als  verbrannt  zu  werden.  Der 
Ausdruck  in  der  Mischnah  Khilajim  und  den  ihr  folgenden 
andern  Schriften  ist  daher  durcbgehends:  vnpTO,  wegen 
Fruchtvermischung  dem  Genüsse  untersagt  sein,  und  Onk. 
übersetzt :  ^Mnoa  Das  hängt  aber  zusammen  mit  der  früher 
bereits  (S.  146)  kurz  erwähnten  Anschauung  des  älteren 
Pbarisäismus,  die  Beführung  heiliger  Gegenstände  mache 
unrein.  In  diesem  Sinne  wird  dann  auch  die  Frage  Ha^ 
gai's  aufgefasst,  ob  die  mittelbare  Berührung  heiligen  Fkir 
sches  andere  Gegenstände  verunreinige,  eine  Erklärung^ 
die  nicht  blos  vom  Cbald.  und  den  Thalmuden  (j.  Sotah  5^ 
2.  b.  Pessachim  Iß.  17)  gegeben,  sondern  auch  inKiroheD^ 
Väter  eingedrungen  ist  hier  und  zu  3.  Mos.  6,  II.  (Schlems 
ner  #.  v.  ftoXivm).  Freilich  scheint  sich  die  Halachah  bei 
einer  solehen  Annahme  nicht  lange  beruhigt  zu  haben,  und 
wie  sie  dem  Satze,  die  Berührung  der  heiligen  Schriften 
bewirke  Unreinheit  der  Hände,  die  versohiedenartigeleH 
Gründe  unterschiebt,  so  sucht  sie  auch  in  der  Stelle  des 
Haggai  die  verunreinigende  Kraft  von  dem  heiligen  Fleische 
abzuwälzen  und  sie  dem  Rockschosse  zuzuwenden^  so  dasa 
eine  vollständige  Theorie  sich  entwickelte  von  der  ünreiii- 
heit  der  Rockschdsse  und  der  Vorsicht,  die  derfenige  ge- 
brauchen müsse,  bei  dem  dieselben  als  r^in  betrachtet 
werden  sollen  (q^V^d),    eine  Theorie,    die  freilich  später  in 

*)  8o  Bteht  wenigateoB  in  anBern  Gtomsrsamgahsn  Sanku  16  m 
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VergesMmkeit  |;eri«il^  so  dass  sie  der  babyhmiAtkiU  66- 
nara  aiemlieh  unbekaant  geworden  n  sein  scheint*)« 
Jadenfalls  aber  ist  so  vip  in  die  umgekehrte  Bed*  des  Un* 
rräiwerdeas  verwandelt  worden. 

Aach  die  Differems  über  Auferstehung  scheint  ia  eini*- 
gea  schwachen  Aenderungsyersochen  sich  ausgeprSgi  s« 
haben.  Wir  haben  dieselbe  kennen  gelernt^  dass  die  Sadd. 
die  Aofurstehong  nicht  eigentlich  geleugnet^  sondern  sie 
nicht  in  den  Vordergrund  gestellt  haben;  sie  begnügten 
sich  mit  der  Zuversicht  in  der  Gegenwart.  Ihrer  Ansicfat 
entsprach  vollkommen  der  Spruch  in  Spr*  (4,  32,  wie  ihn 
die  70  und  Syrer  lesen:  Durch  seine  Bosheit  wird  der 
Btee  Verstössen,  und  es  vertraut  auf  seine  Geradheit  (^3) 
der  Gerechte,  und  der  Ausdruck  ,,Zaddik^^  mecbte  ihnen 
diesen  Spruch  noch  um  so  angenehmer,  aber  gerade  den 
Pharisäern  um  so  anstössiger  machen.  Das»  der  Fromme 
in  dieser  Welt  auf  seine  Geradheit  sieh  stistBei»  iürS^ 
widersprach  ihrer  aus  den  Verhältnissen  geeefaöpften  Lehre^ 
und  sie  änderten  daher,  wie  auch  Aquila,  Symmaehus,  Theo- 
dtkion, Hieron.  und  Chald.  es  wiedergeben^  in  mir»,  der 
Garechte  vertraut  in  seinem  Tode  oder  auf  seinen  Tod^  d.  h« 
auf  die  Belohnung,  die  ihm  in  der  ementen  Welt  werden 
wird**).  Einer  spätem  Zeit  gehört  die  Popctatiensändernng 
in  Eoheleth  3,  22  an.  y,Wer  weiss,  heisst  es  dort,  ob  der 
Geist  des  Menschen  emporsteigt  (p^^D)  nach  der  Hdhe  und 
der  Geist  des  Viehes  hinuntersteigt  (^'^'^*'n)  hinunter  bot 
Erde.^'  In  dem  Munde  dieses  Grüblers,  der  übeihaupt 
nieht  als  Zweifler  betrachtet  wurde,  sondern  als  Einer,  der 
nehr  die  Nichtigkeit  des  menschlichen  Wissens  scharf  ber>> 
vorheben  wollci  erschien  diese  Aeusserung  wohl  den  Alten 
niüht  anstOssig,   und  alle  alten  Uebersetzer,   einschliesslich 


*)  VgL  Psrali  12,  5.  Thoat.  Damai  e.  8  und  Bekhoroth  SO  b.  j, 
Demsi  8,  8.  Schabb.  7,  8.  Chagigah  8,  7.  Dsber  Elisa,  der  Haaa  der 
tfnO'  j.  Berakboth  2,  8  und  b.  Sebabbath  49  a,  wo  dieser  Käme  durcti 
•ine  Legende  gedeutet  wird! 

^)  AelMlieli  ist  dis  A«idenuig  der  nomi  Pa.  7,  9  (8)  roa  7*I1D 
in  ^S3  aaeh  Bkron.  nä  Suniam  et  Fretellnm, 
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den  Chaldäer,  geben  den  Sinn  so  wieder.  Die  Pnnctatoren 
hingegen  ändern  den  Satz  ins  Positive:  Wer  weiss!  Der 
Oeist  des  Menschen,  der  steigt  empor  (J^^)  etc.  und  der 
des  Viehes,  der  steigt  hernieder  (miTJ)  etc.  Hierher  ge- 
hört oach  wohl  Pb.  49;  12;  wo  sämmtl.  Uebersetzer  mit 
EinschluBS  des  Chald.  lesen:  Dl2p;  ihr  Grab  ist  ihr  Haas 
ewig.  Erst  später  fand  man  daran  AnstosS;  als  blieben  die 
Todten  immer  im  Grabe,  es  sei  keine  Auferstehmig,  und 
man  änderte  das  Wort  in  das  hier  ziemlich  unverständliche 
üTlp  y  welcher  LA.  wir  von  Saadias  an  begegnen. 

Aus  dem  reichen  Schatze  der  Differenzen  zwischen  der 
altem  und  Jüngern  Halachah,  welche  zum  Theile  später 
noch  vielfach  benutzt,  theils  besonders  zusammengestellt 
werden  sollen*),  möge  hier  blos  Einzebes  hervorgehobmi 
werden,  das  helle  Schlaglichter  auf  diese  innere  Entwicke- 
lung  SU  werfen  geeignet  ist  Priesterliches,  Festliches  und 
das  Rechtsverfahren  Betreffendes  wird  es  wiederum  vor- 
züglich sein,  worin  sich  die  Umgestaltungen  kund  geben. 

1.  Da  die  Abgabe  des  Zehent  im  Pentateuohe  nach 
drei  verschiedenen  Bestimmungen  erwähnt  wird,  nämlich 
ein  Mal  als  jährliche  Abgabe  für  die  Leviten  (3.  Mos.  27, 
30  ff.),  dann  zur  jährlichen  Festmahlzeit  in  Jerusalem,  die 
von  dem  Eigenthümer  und  den  Seinigen  verzehrt,  bei  der 
der  Levite  nur  als  Besitzloser  auch  bedacht  werden  soll 
(5.  Mos.  14,  22  ff.),  dann  aber  endlich  zur  je  dreijährigen 
Vertheilung  an  den  Leviten  und  Fremdling,  die  Waise  und 
Wittwe  (das.  26,  12  ff.  vgl.  14,  28  f.):  so  stellte  sich  früh 
die  Ansicht  fest,  dass  drei  verschiedene  Zehente  von  der 
Frucht  zu  geben  seien,  jährlich  nämlich  zwei,  und  zwar  i&r 
die  Leviten  und  die  Festmahlzeit,  und  im  je  dritten  Jahre 
noch  ein  dritter  für  die  Armen.  Dies  ist  die  Ansicht  der 
alten  Halachah,  welche  alle  alten  Quellen  einstimmig  aus- 
drücken. Tobias  sagt  (1,  7  und  8),  er  habe  den  Zehnten 
den  Leviten  gegeben,  den  Erlös  des  zweiten  in  Jerusalem 
zur  Mahlzeit  verwendet  jährlich  (xad-*  Inaatow  mavvor),  den 


*)  Tgl.  die  Excame   über    die  Uechiltha    opd    das    jerasalemische 
Thargum. 
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dritten  denen  gegeben,  welchen  er  gebührt*),  d.  h.  den 
Annen,  wobei  er  nicht  hinzufügt:  jährlich,  weil  dieser  eben 
blos  alle  drei  Jahre  gegeben  wird.  Ebenso  gibt  Josephus 
als  Gesetz  Mosis  an  (Alterth.  IV,  8>  22) :  „Den  zwei  Zehn- 
ten, welche  ich  jährlich  zu  weihen  befohlen  habe,  einem  filr 
die  Leviten,  einem  zweiten  fttr  die  Mahlzeiten,  ist  an  jedem 
dritten  Jahre  noch  ein  dritter  hinzuzufügen  für  Wittwen 
und  Waisen.«  Am  klarsten  spricht  sich  darüber  die  alte 
chaldäische  Uebersetzung  aus,  wie  sie  uns  im  vollständigen 
jerosalemischen  Thargum  erhalten  ist,  zu  5.  Mos.  26, 12  u-  13, 
welche  Verse  sie  folgendermassen  wiedergiebt:  Wenn  ihr 
beendet  habt  zu  verzehnten  alle  Zehnte  deiner  Frucht  im 
je  dritten  Jahre  des  Cyclus  von  sieben  Jahren,  indem  ihr 
gebet  den  ersten  Zehnt  den  Leviten,  den  zweiten,  das  ist 
der  Armenzehnt,  dem  Fremdling,  •  .  . ,  (13)  und  den  dritten 
Zehnt  sollst  du  hinaufgehn  und  essen  vor  Gott,  deinem 
Herrn,  und  sollst  sprechen :  Wir  haben  abgeschieden  die 
Heiligthümer  aus  dem  Hause  und  haben  auch  gegeben  den 
ersten  Zehent  den  Leviten,  den  zweiten  Zehent  den  Frem- 
den etc.**).  Also  im  je  dritten  Jahre  sollen  drei  verschie- 
dene Zehnte  gegeben  werden,  und  zwar  heisst  der  Leviten- 
«ehent  der  erste,  der  für  die  Armen  der  zweite,  weil  beide 
^^SgöJfötöD  werden,  und  der  für  die  Mahlzeit  der  dritte. 
Der  Uebersetzer  scheint  diese  Bezeichnung  des  Armen- 
zehent  ab  des  zweiten  in  dem  Ausdrucke  nw^n  niü  (V.  12) 
gefunden  zu  haben,  den  er  daher  nicht  weiter  übersetz^ 
indem  er  ihn  nicht  auffasst:    „Jahr  des  Zehent,^^    sondern 


*)    ok    *odriK€t  =   r^^ii  Spr.  8,  27,  Tgl.  M.  Maaser  scheni  6,  S, 

**)  Ich  setze  die  Worte  des  Origtoals  her.  wobei  ich  die  nicht  im 
hebr.  Texte  beandKchen  Worte  einklammere:  W  n*^  Hlüsh  IWÜH  DIIK 
'W^  HKöp  K1W7D  TÜirni  (HIT»tD'»»ül)  KH'^n'^bn  KHM  ybbv  lüPÖ 

MTwmy  p^rr»  iinbi  mh-^d  p  mnip  pDitH  nn  n»'»ni  yr)^  •«  oip 

.  .  .  'nrA  (W»^n  mM»)  ^^l^^h  (nK»p  Die  ersten  «p  TD  nnd  'D  TD  Ua- 
f«ii,  wie  oben  bemerkt,  im  Hebr.  TaD  n3Ü ,  die  iweiten  im  Snff.  T;  die 
Dratnng:  1^  nVJ^  HT  *n^  VTSTM  hat  auch  die  jOngere  Halaohah  auf- 
fsnommaa  (IL  Haas,  soheni  5,  10). 
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ikte  ,y Wlderholotig  dei»  Zehent,  Doppebsehent^'  üftd  deiis<4fcM 
Äioht  tvL  M'btTi  nÄ?S  hinauf,  solidem  zu  nfiTül  heruater  be- 
zieht, also:  80  sollst  c^u  eiiien  DoppebBebefnt  gtDbeb  {nsA 
zwar  einen)  dem  Leviten  (und  einen  zweiten)  dem  JVemd«- 
ling  u.  s.  w.  Dieselbe  Aüftasdung  liegt  der  Üebersetzimg 
der  70  zu  Gfrunde,  wrfche  die  Worte  nnwi  WjJbn  fü1&  gtei<A- 
falls  Verbindet  und  wied^giebt:  ro  dBvtigoP  hnHHutoif 
damn^  etc.  Auch  die  Samaritaner  sprechen  von  drei  2ehM- 
tem  und  sagen,  dass  der  erste  Zehent  den  Leviten  gehöre 
für  ihren  Dienert  im  Heiligthum  und  ein  Theil  roth  dritten 
Zähent*).  Sie  nenneii  demnach  den  Armenzehent  niefat 
den  zweiten,  sonderti  den  dritten.  Auch  die  alten  Elarafteü 
halten  an  der  Ansicht  fest,  dass  iin  je  dritten  Jahre  drei 
Zehente  gegeben  werden**).  Aber  auch  die  thalln.  Tra- 
dition hat  die  Erinnerungen  daran  aufbewahi%  und  sind 
dies^en  nur  später  nach  dör  jüngeren  Hldachah  umgeAn- 
dert  worden.  Vot  Allem  sind  zwei  Stellen  in  Sifre  äü 
beaoteen.  Die  erste  ist  in  Abschnitt  Reeh  zu  S.  Mod.  1^ 
17  u6d  lautet:    Hbv  ^2ö  ^r  Hb«  fT'^n  M'»  Hb  b)^''  -)?si»  ***)'^r'  **! 

»Tiwn  nvrtt  >5tttt  üiyn  ¥h)  mr\r\  i:»»  oiin  j^it  ü^b^  >s»s  tnt\ 
lOÄÄ  onin  Hb^  "^iü  nüi?»  ,•»:©  iw»  iä» D^in kSi ptte'i  imn 

ynvw^  b)DHb  b^Ti  id  br\  r'^i»  «»^i?  n^j?».    „Seilte  vidleidit  nur 

Strafe    erfolgen    für    den   Oenuss    noch   ga&z    gtaHBohlsr 

Frucht,  von  der  gar  keine  Gabe  gesomm^i  ist^  wi*  wi^ft 

wenn  die  Priesterhebe,  aber  nicht  dw  erste  (der  Le^iften^) 

Zehent,  oder  auch  der  erste  Zehent,  aber  nicht  der  «weile 


*}  Der  Scholiast  m  Abu-Said*8  Uebera.  zu  8.  Hot.  10,  11  (8.  M7 
Z.  8  and   2   t.  u  ) : 

«^  ifibchar  ca  6.  Mos.  14,  fiS:    ^DSV  Ijh  miVM  t^  firSl  nsh^l 

miH  tem  bj^ä.-^  "pw  ö>^  ^rna  nwi  •»»  n«*»  K\i  *^»S   ^«biditii  tti 

«^12. 

***)  Kttb  ein«!!!  Mspt,  das  in  ed«  tMwU  IB&O  b«ti(H«l  ist,  notk: 
^:in«  Di«  BteUe  if«rd«  för  JoaM  deti  OBlfUtor,  dör  ^  der  OttMl  fla- 
Ucha  fefltbXlt  (oben  8,  168  ff.),  «llerdinkrs  beVMt  pmim. 
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(ÜBr  die  llaUseit),  oder  auch  der  zweite,  »b«r  nickt 
d^r  Armenzekent  ausgeschiedeD  ist,  woher  folgte 
daM  man  auch  dafiir  strafbar  ist?  Dag  wnrd  ans  den 
Worten  gedeutet:  „Da  darfst  nicht  in  deinen  Tboren  ge» 
BJessen/*  Also  an  ein  und  derselben  Frucht,  d*  h.  in  dtm- 
selben  Jahre  kommt  sowohl  der  Zehent  für  die  FesbnaU- 
zeit  als  auch  der  für  die  Armen  vor«  —  Die  zweite  SteQe 
daselbst  ist  Khi  thabo  zu  5.  Mos.  26,  12  (auch  ai|ge£  in 
Jalkut  z.  St) :  lai  1»  «»^  nwö  iOH  ^b  v»h  na  äto  ni-wma  •»»  b^ 
na-n  TnMon  warn  b-n  nnTO»  i  k  »  nw-)!?  p»  aviDn.   „Man  sollte 

dMiken,  es  seien  in  diesem  (dritten)  Jahre  (mar)  zwei 
Zehente  (der  des  Leviten  und  der  der  Armen)  oder  gar 
nur  der  Armenzehent  zu  geben,  von  welchem  die  Schrift 
hier  spricht;  woher  folgt,  dass  auoh  die  übrigen  (zwei) 
Zehente  (gegeben  werden)?  Das  liegt  im  Ausdiiicke: 
(a&e)  Zehente  deiner  Frucht  ^^  Auch  die  spftteren  palästi- 
useben  Lehrer  haben  eine  Erinnerung  daran,  dass  ehedem 
ein  drdiacher  Zehent  gegeben  wurde.  „Ehedem,  beisst 
es  nämlich  in  der  jerus.  Qemara  Ende  Maser  scheni,  wurde 
der  Zehent  in  dreiTheilen  verwendet,  ein  Drittliieil  f&r  die 
Bekannten  aas  der  Priester-  und  Levitenschaft,  ein  zweiter 
filr  den  Schatz  und  ein  dritter  für  die  Armen  und  die 
y^Gtaiioesen''  (d.  h.  die  fromme  Brüderschaft  vgL  oben  8. 122  f.), 
welche  in  Jerusalem  waren/'*)  Die  Erinnerung  scheint  die 
frfidiere  Praxis  aufbewahrt  zu  haben;  denn  w&hrend  die 
Theorie  drei  Zehente  aufstellte,  scheint  die  Praxis  den 
einen  Zehent  in  drei  Theile  getheilt  und  zu  den  drei  ver- 
schiedenen Zwecken  verwendet  zu  haben,  so  dass  blos  em 
Dntttheil  des  einen  Zehent  den  Priestern  und  Leviten  (vgL 
eben  S.  1€6),  ein  anderer  statt  zur  Festmahlzeit  verwendet 
m  werden,  dem  Tempelschatze  zu  den  öffentlichen  Aus- 
gaben (vgL  oben  S«  119)  übergeben  wurde,  der  dritte  aber 
tlieils  an  Arme  vertheilt,  theils  den  frommen  Mahlzeiten 
überwiesen  wurde« 

So  die  titere  Halaokak;  anders  die  jüngere*    Mach  ihr 


•)  «f6l  fOTTO'^M^  fT^V  tt^rt  TVifyvh  7SW^  WJWÖ  »ITI  Tuwins 

D*»n'»a  ww  ürr^yrfy^  ü^^  w^bv)  n»i6  «r^r 
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wie  sie  überall  in  den  Thalmaden  vorausgesetet  wird,  giebt 
es  fär  jedes  Jahr  blos  zwei  Zehente^  nämlich  jährlich  der 
erste  oder  Levitenzehent,  dann  im  ersten  und  zweiten  Jahre 
der  zweite  Zehent  für  die  Festmahlzeit^  und  im  je  dritten 
Jahre  tritt  an  die  Stelle  des  letzteren^  der  in  diesem  Jahre 
aosfidlty  der  Armenzehent.  Für  sie  heisst  dann  lemn  rav 
yydas  Jahr  des  Zehents/^  d.  h.  entweder:  das  Jahr  des 
Armenzehents,  oder:  das  Jahr,  in  welchem  der  TumoB 
zwischen  zweitem  und  Armenzehent  durchlaufen  ist  In 
diesem  Sinne  werden  auch  die  alten  Baraitha's  umgewan- 
delt Die  erste  Stelle  des  Sifre  wird  nämlich  zwei  Male 
in  der  babylonischen  Gemara  (Jebamoth  86  a.  Makkhoth 
16  b.)  gleichlautend  so^  angeführt :    . . .  K^K  2*^11  KH^  Kb  .  • .  ^^T»  n 

i^-^DKi  '^yo iw?s  Hb^... «bi  nb™  nisnn  i:»»  omn  np^r  te  xsim 

•  • .  I^"^;»  "^^r  ivr^d.  Nun  heisst  es  nicht  mehr:  wenn  selbst 
der  zweite  Zehent  ausgeschieden  worden,  nicht  aber  der 
Armenzehent,  vielmehr  heisst  es  nun:  wenn  selbst  nur  der 
Armenzehent  nicht  ausgeschieden  ist,  so  dass  unter  dem 
Uebrigen,  was  wohl  von  der  Frucht  genommen  ist,  nun 
nicht  der  zweite  oder  Mahlzeit-Zehent,  sondern  lediglich 
die  Priesterhebe  und  der  Levitenzehent  verstanden  werden 
kann.  —  Die  zweite  Stelle  des  Si&e  ist  durch  einen  Zu- 
satz erweitert  worden  an  einem  dritten  Orte  in  unsem 
Sifreausgaben,  wo  diese  Discussion  wiederholt  wird.  Zu 
der  analogen  Stelle  in  Reeh  nämlich  (14,  28)  lesen  wir 
dieselben  Worte,  aber  in  der  Mitte  nach  ns  noch  Folgendes: 

na  D'^Jinu  nn w»  ^^^t  YH^  na  nu  nnK  iw»n  n:ü  b'r\ ,    und  dann 

erst:  '^b^'Mu.  s.  w.  Dieser  Zusatz,  welcher  offenbar  nach 
h,  Bosch  ha-Schanah  12  b.*)  gemacht  ist,  verkehrt  den 
Sinn  der  Stelle  in  das  gerade  Oegentheil,  indem  nun  der 
erste  Theil  aussagt:  Man  sollte  denken,  es  seien  in  diesem 
Jahre  zwei  Zehente  (neben  dem  Levitenzehent,  nämlich  der 
zweite  für  Festmahle  und  ein  dritter  für  die  Armen)  zu 
geben;  desshalb  heisst  es:  das  Jahr  des  Zehent,  nur  ein 
Zehent  ist  (neben  dem  Levitenzehent)  an  ihm  geboten,  nicht 


•)  11W1  "wm  n^TD  Mn  nrw  wins  vh»  na  x^m  r\so  imm  rm 
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swei  ($iao  der  zweite  für  das  Festmahl  fiült  aus).  Was 
aber  nun  der  folgende  Satz  bedeuten  soll,  bleibt  durchaus 
anverständlich  *).  Allein,  wie  bemerkt,  haben  wir's  hier 
mit  späteren  Aenderungen  zu  thun,  welche  die  ältere  Ha- 
lachah  mit  den  Grundsätzen  der  jungem  übereinstimmend 
machen  wollen,  aber  deren  Aassagen  dadurch  verunstalten.  — 
Der  jüngeren  Halachah  folgt  auch  die  Ueberarbeitung  der 
palästinischen  Uebersetzung,  wie  wir  sie  im  Fragmenten- 
thargum  (T.  j.  11.)  vor  uns  haben**). 

2«  In  den  ersten  drei  Jahren  sollen  die  Früchte  eines 
neu  gepflanzten  Baumes  nicht  genossen  werden,  im  vierten 
sei  die  Frucht  heilig,  „Lob  für  Gott"  «nb  ub^bn  (3-  Mos.  1», 
33.  24).  Diesen  seltsamen  Ausdruck  wandelte  man,  wahr* 
scheinlich  mit  Vergleichung  von  5.  Mos.  20,  6.  (vgl.  noch 
das.  28,  80  und  Jer.  31,  5),  in  den  späthebr.  ürb)br\  (mit 
Cheth)  um,  was  biblisch  sonst  zwar  „Entweihung"  heisst, 
nach  späterem  Sprachgebrauche  aber  bedeutet:  Auslösung 
eines  heiligen  Gegenstandes,  so  dass  der  stellvertretende 
heilig,  der  Gegenstand  selbst  aber  zum  allgemeinen  Ge- 
brauche tauglich  wird,  wie  es  auch  in  Deuter,  und  Jer.  zu 
fassen  ist.  So  lesen  und  erklären  die  Samaritaner,  und 
swar  soll  der  Ersatz  für  die  Frucht,  welche  als  Heiligthum 
dem  Priester  gehört,    auch  diesem  erstattet  werden  (VgL 


*)  Dem,  der  behaupten  wollte,  es  sei  in  der  erstangeffilirten  Stelle 
dorch  Homotelenton  der  in  der  letstange£  gemachte  Znsats  blos  irrthfim- 
lieh  ausgeben,  steht  zuerst  die  Uebereinstimmnng  unserer  Ausgaben 
mn  ersterer  mit  Jalknt  entgegen,  wie  denn  überhaupt  die  mit  der  red- 
pirten  jüngeren  Halachah  nicht  übereinstimmende  LA.  leicht  wegcorrigirt 
werden,  aber  aus  der  übereinstimmenden  nicht  leicht  gerade  der  Schwer- 
punkt des  ganzen  Satzes  ausfiülen  konnte.  Dann  aber  ist  ohne  denZn- 
aata  das  Folgende  mit  ^  ]^  in  Terstftndlichem  Zusammenhange  mit  dem 
Vorhergehenden,  während  es  mit  demselben  gerade  das  yoUe  Gegentheil 
dea  Vorangegangenen  aussagt.  Mit  den  ErU&rem  hier  von  einem  gaaa 
andern  Gegenstande,  ron  dem  Wegräumen  aller  heiligen  Gaben,  die  im 
Laufe  säumitlicher  dreier  Jahre  zu  geben  sind,  beginnen  zu  lassen,  ist 
doch  gewiss  gewaltsam,  umsomehr  da  dieses  Wegräumen  aller  Gaben 
anderswo  nicht  aus  "ITIM^Sri  "192^)3,  sondern  au^  6.  Mos.  26,  18  gedeu- 
tet wird. 

•»)  Zu  5.  Mos.  «6, 12:  firrDCtt)  Kmrw  n:r  Mvn  H^wn  itnw  •  •  • 
.  •  mvA  <r»D»  itm^  ^^rhb  <irönp  H^zm)  ^üirnv 
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mm.  Bach  Josoa  c  38  und  den  Scholiasten  zn  Ahmt&i 
i.  Mos.  10,  11.  &  207  L  Z.*);  ihnen  folgen  die  Kcrahen 
{Mibchar  z.  St)  a.  Aben-Esra.  Auch  das  alte  paUMmsehe 
Thai^gum  stimmt  damit  ttberein  in  den  Wwten  ppnsm 
Iün3  und  so  5.  Mos.  Hi,  6  Th.  j.  I:  M»yi .  •  lortD  p  rrytD  K^ 
r^'^jyjo  ¥fy]  Main  n'^  Dn:i\  Diese  Ansicht  ist  nun  in  der  Aal- 
miidisehen  Halachah  nicht  gültig  vertreten.  Diese  behamp- 
tet  yielmehry  die  Fracht  gehöre  den  Eigenthttmem;  doch 
bleibt  sie  bei  der  Aoslösung,  indem  sie  verlangt,  diese  sott* 
tsB  sie  mit  Weihe  in  Jerusalem  verzehren  oder  auslösen 
und  den  Ertrag  daselbst  verwenden,  wie  es  fiir  den  sweiian 
Zehent  vorgeschrieben  ist  Offenbar  hat  sie  jedoch  dabei 
nooh  immer  das  a^n  im  Auge.  So  Schammai  und  Hillel 
(Peah  7,  6.  Maaser  Scheni  5,  3.  5.  Edujoth  4,  5.)  und 
andere  Ldirer  (Sifre  zu  4.  Mos.  5,  10),  und  auch  die  Oe- 
maren  kennen  diese  Lesart  (j.  Peah  a.  a.  O. ;  b.  Berachoth 
3S  a.),  nur  dass  die  jerus.  Otem.  darin  eben  nur  eine  Den- 
tung  erblickt,  welche  rieh  erlaubt,  das  He  des  Textes  wie 
Cheth  SU  betrachten.  Dennoch  war  die  Ansicht,  dass  die 
Frucht  oder  das  Geld,  wofür  sie  ausgelöst  worden,  den 
Priestern  gehöre,  der  Halachah  nicht  unbekannt,  wenn  ancii 
von  ihr  nicht  gebilligt,  und  desshalb  treten  verschiedene 
Lehrer  (Sifre  a.  a.  O.)  mit  allen  Mitteln  der  Dialektik  die- 
ser Meinung  {ü^sn^b  mp)  entgegen ;  ja  dieselbe  scheint  auch 
von  Einigen  noch  festgehalten  worden  su  sein.  Dies  ist 
nämlich  sicher  der  Sinn  der  bisher  missverstandenen  Stelle 
in  j.  Sotah  8,  5  (2) :  (1.  -a  w)  n'iTÄnai  irr^aia  "hbm^  kth  '»n»^ 

/n*>  rrh^br\  vip  r»iD  ba  nw  n^jrain  n^yai  Tny\  irraia  i6ie  inarctD 

„Wann  löst  man  die  neugepflaszte  Frucht  aus  (so  dass  man 
den  Betrag  weihevoll  verzehren,  die  Frucht  selbst  aber  ge- 
messen kann),  im  vierten  oder  im  fiinfien  Jahre?  Es  ist 
anzunehmen,  im  filnften,  aber  im  vierten  hat  man  das  QM 
dafltr  (an  das  Heiligthum  oder  den  Priester)  zu  entrichten. 


*)  Die  Fraeht  des  vierten  Jahres  wird  als  heil.  Fracht  beseicbnet 
nebea  dea  Srstliaf««,  während  s*  B.  der  «weite  Zehent  nicht  als  solche 
Csnannt  wird.    VfL  anch  Beer,  Buch  d.  JabiUta  S,  i$  f. 


m 

P|e  Qi^WMBm  VW  Ci^^TM  jedoch  l««^»    ea  ^Ht  i^  ){« 

us^a^ff^  Bibelstelle./'    Wäbr^cl  4i0  9^bb.  tob  Ci^MureA  die 
tbakn-  recipirto  Anflioht  veirtrete^  und  sich  auf  ni^aere  St^Uej 
ifiefahsuf  mt  derldeniificjiraQg  von  ^7^  ^nd  '^n*  berafeni  9i4kß^ 
A]id?r9  dl«  Meiwiig  vor»  4^^  dev  Setrag  der  Fracjit  yoni 
yiart^ift  Jabre  eatricbtet  werde  und  piobt  fUr  den  eignen  Qenuss 
▼«rwQpdel  werden  darf;  da  audb  ihnen  jodoQb  die  Ansicht 
voQ  eiiaar  geweihten  Mahlzeit  d^r  Sigentb(Miier  tradirt  iat^ 
90  be^ibehen  sie  diese  auf  die  Frucht  de»  fünften  Jahres. -r* 
Plf  Oenbinlrang  n^it  der  Stelle  in  Deut  ttod  J^r.,   wo 
der  Aosdrack  ^^n  immer  awschUesslioh   vom   Weinberg 
gebraneht  wird»    bewirkte  i^boigens  auch  in  der  ]9aiachah 
ein  Schwanken,  90  das«  statt  den  allgemeinen  AusdruelLaa 
vy)  P^  häufig  der  engere   i  on^  gebraucht  wird  (vgl.  {4p* 
mann  Heller  in  Thoss.  Jomtob  zu  Peah  a,  a.  O.  wd  ai^ 
Maas,  sehen}  5,  2);  umgekehrt  liegt  es  in  dieser  Copbim- 
rung  der  Stellen,  dass  die  Bestimmung  von  5.  Mos.  ^0^  ft 
auf  aSe  Fruohtbiüuipe  i^rw^itert  wird,   und  nur  ein  I^ehra^ 
sie  auf  den  Weinberg  beschi-änkt  (Mischn,   Sotah  8|   9, 
Tlhoas»  und  ßemaren  da«^bat).    DntdFdessen  war  pian  -rr 
und  wieder  ist  ea  Akiba,    von  dem  wir  Dies  ausdr^ckUcb 
erfahren  y-r  aur   vollen  Betonung  der  IiA«  ft'^vbn   ffurttc^r 
gekehrt  (Sifra  a«  St  md  Baba  kama  69  bOi   bU^  na^ 
mm  auch  bei  der  Verp^ich^ng  zur  AuBlöswg,   so   iand 
mam  Dies  njiir  in  v^  ausgedrückt,  in  'bn  jedoch  die  Vi^ 
pflichtiuig  dep  lUebprejs   Qpttes   bei  dieser  Mahlzeit,   i4* 
tbarhaupit  aufl^uajpireohen.  -r-  Während   wir  nun   gesehaib 
daas  die  alte  AMieht  s^c^  eine^  Identifieirung  das  er^ibn 
mit  dem  andapswq  vorkeipiaenden  ^^  B^neigt|  eo  tkun  Diaa 
wobl  auch  die  70,   aber  ki  andrer  Weise;  «ie  iibereataw 
nämlich  3*  Mos.  10,  24  wörtlich  ($iI¥$j4q)9  hingegen  nf^uiaan 
sie  auch  Vm  an   den   andeni  Orten  in  dieser  Bad«,    und 
swar  Jert  31,  i  mi  daroealbm  Worte  («Iriaarc)»  9*  Moni 

20,  6  mit  einem  ähnlichen  {6v<pfap&fi^  —  ^ifoera»)  und  28y 
30  mit  einem  allgemeinen  {jQvyiiaii^)  ^  die  sämmtlich  keine 
Beziehung  9U  ^^  b^b§P»  8p)Adci*n  Q^nuss  habep,  4c|i  er- 
freuen  bedeuten,   also   aus   der  Combination  mit  b^n   antv 
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standen  sind.  Desshalb  corrigiren  an  diesen  Stellen  ,^die 
übrigen/'  namentlich  Aqoila  (vgl.  syr.  Hex.  zu  Jer.)  und 
übersetzen  bbn  „gemein  machen/'  und  auch  die  anderen 
üebersetzer  scheiden  meistens  sorgfältig  0'h*hT\  imd  bbn. 
Daher  auch  die  mit  Onk.  übereinstimmende  Glosse  in  j. 
T.  zu  unserer  St.:  .^nDVin,  sowie  auch  j.  T.  11.  zu  5.  Mos. 
20,  6  nach  der  jüngeren  Halachah  corrigirt:  n^JT  (^SilD^¥h\ 
also  mit  Nichterwähnung  des  Priesters.  —  Die  Absicht  an- 
zuzeigen, dass  man  nicht  etwa  die  Frucht  des  vierten  Jah- 
res für  heilige,  dem  Priester  gehörige  halte,  haben  auch 
sicher  die  Accentuatoren  im  Auge,  welche  den  Satz  bei 
vniD  durch  Athnach  von  ixnp  theilen. 

3.  Wir  haben  hier  ein  Beispiel,  in  welchem  die  ältere 
Halachah,  übereinstimmend  mit  dem  Samaritaner,  die  ur- 
sprüngliche von  den  70  wiedergegebene  Lesart  verlässt, 
die  jüngere  Halachah  allmälig  wieder  zu  dieser  zurückkehrt 
und  sie  noch  schärfer  auszuprägen  versucht.  Aehnlich  ver- 
hält es  sich  mit  dem  Verbote  des  Genusses  von  Gesäuertem 
an  demjenigen  Pessachfeste,  welches  unmittelbar  bei  dem 
Auszuge  aus  Aegypten  gefeiert  wurde.  2.  Mos.  13,  3  heisst 
es  einfach  und  offenbar  mit  Beziehung  auf  die  Zukunft: 
„Gedenke  dieses  Tages,  an  welchem  ihr  herausgezogen 
aus  dem  Lande  Aegypten  .  . .  und  es  soll  Gesäuertes  nicht 
gegessen  werden"  (yttn  bD*r»l6l),  und  dann  V.  4:  Heute 
(flVri)  geht  ihr  heraus  im  Frühlingsmonate.  Diese  Satz- 
trennung haben  auch  die  70,  und  sie  verbinden  den  letzten 
Satz  nur  mit  dem  firüheren  als  Begründung:  „denn  am 
heutigen  etc.  (tv  yäg  t^  crifitgov).  Die  alte  Halachah  fand 
die  Hervorhebung  des  Tages  bei  Erwähnung  des  Verbo- 
tes des  Gesäuerten,  welches  sich  doch  auf  sieben  Tage  er- 
streckt, auffallend  und  nimmt  daher  an,  im  Jahre  der  Be- 
freiung selbst  sei  das  Verbot  blos  auf  den  einen  Tag 
beschränkt  gewesen,  sie  nimmt  desshalb  das  üX^T)  aus  V.  4 
zu  V.  3,  und  tfieilt  mit  dem  Samaritaner :  onM  s  Divi  yT^n  ^3ir  ¥h 


*)  And.  LA.  plü^i   das  Fat.  mnss  jedenfalls  in*8  Pr&t.  venrandett 
irsrddo. 
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(oder  wie  der  Sam.  noch  deutlicher  Dnm).  Diese  durchweg 
•Dgenonunene  Ansicht,  die  sonst  gar  keine  Stütze  hat,  kann 
lediglich  in  dieser  abweichenden  Satstheilung  ihre  Begrün- 
dung haben.  So  finden  wir  es  auch  von  dem  Galiläer 
Josse;  dem  Vertreter  der  älteren  Bichtung,  in  der  Mechiltha 
».  St  ausgesprochen:  nv»  ^r»  ii)D«  ^^  Ti»  DM  y)in  bDT  ¥h 
13^3  'H  DV  ¥hH  D*nit733 ,  ebenso  Thoss.  Pess.  c.  8  Ende  (j. 
Pess.  2,  2  und  9,  5)  in  dessen  Namen:  ynn *)Dltil69 ""^M l)3>ie 
om  Y»n  but  ¥h  o»  (la^a)  'k  dt»  vhn  D'niwa ,  wie  denn  der 
Bibelsatz  in  dieser  Verbindung  mit  DVn  (in  j.  Pess.  %  1  u. 
2  mehrmals  angeführt  wird.  Die  Ansicht,  dass  darin  das 
erste  Pessachfest  sich  von  den  späteren  unterschieden  habe, 
drang  nun  entschieden  durch,  und  die  Mischnah  (Pess.  9, 
5)  nimmt  es  ohne  Weiteres  auf:    nnn  noßb  D'nmD  nOD  p  TO 

ru?»  5)3  rrü  nnii  noDi  nnn  nWn  yiTcns  teici  ♦ .  •  d'»15W  noD» 

Hier  scheint  aber  schon  ein  anderes  Moment  hinzugetreten 
zu  sein;  man  scheint  es  nämlich  nicht  mehr  auf  das  Wort 
der  Schrüt  gestützt,  vielmehr  bereits  die  alte  Satztheilung 
wieder  angenommen  zu  haben,  allein  man  beschränkte  das 
Verbot  des  Oesäuertengenusses  auf  die  Zeit,  da  das  Pessach* 
opfer  verzehrt  wurde,  also  blos  auf  die  erste  Nacht  und 
nicht  auch  auf  den  dazu  gehörigen  Tag.  Die  bab.  Gemara 
kehrt  nun  entschieden  zur  ursprünglichen  Satztheilung  zu- 
rück und  ändert  demgemäss  auch  in  den  Worten  Jessens; 
bei  ihr  (Pess.  28  b.  und  96  b.  vgl.  Thanchuma  z.  St)  lau- 
tet sein  Spruch:  b'n  'K  Dl"»  vhn  3nü  WÄ'^n  x^v  D"»"!)»  notb  r^» 
tneXT»  ome  orn  n'^b  T^^ödi  »yttn  ^dk^  »6*  Also  blos  daraus,  dass 
die  beiden  Sätze:  Gesäuertes  soll  nicht  gegessen  werden, 
und:  heute  etc.  neben  einander  stehen,  soll,  wenn  sie  auch 
getrennt  sind,  gedeutet  werden,  dass  fOr  das  erste  Jahr  sich 
das  Verbot  auf  einen  Tag  beschränkte,  ein  Deutungsver- 
fishren,  das  in  Akiba,  sicherlich  aber  nicht  in  dem  Galiläer 
Josse  seinen  Vertreter  fand  (vgl.  oben  S.  156).  Wirklich 
scheint  man  später  die  Ansicht  nicht  allgemein  gebilligt  zu 
haben  (vgl  Pess.  28  b.).  Der  Syrer  übrigens  hält  die  alte 
Auffassung  bei   und  übersetzt:  prüN  t'pD^i  Hn  K»r3* 

4.  NuuL  9,  10  wird  für  den,  welcher  zur  Zeit,  dadasPes- 
sachopfer  dargebracht  wird,  unrein  ist  durch  Berührung  eines 


iSMBflUMidtt  L«icb«iifl»  «dir  raf  CeiM«  W«gB  wkh  heBmU^ 
(npm  yft^  m),  sngforda^  fr  aoUe  dif  Fewr  m  Aftmiüftm 
TugQ  kn  <D^g»den  Moaato  beg^hm  Di«  alte  HdAfkak 
fimd  iiiin  hifr  aUe  Mdereu  U^rf inh^t^n  ntoht  ani^ediltf^ 
inid  dranocb  wt^t  m  yoraosi  dam  «oan  docb  avQlr  in 
aeloliem  Znriwde  fliob  a»  doia  P^asactHMUe  luj^  b^el. 
l%exi  dürfe;  eie  üaivM;  dabfv  die  Worte  n]W^  1^^  »  ^ßm 
Stene  aiify  er  »ei  ferq  dem  H^iligtbmpe  g^weaf  n,  vom  Enph 
Iritte  in  dasselbe  dni^ok  sw^n  unreipw  JSuiykaiid  pHrO^r 
gehalten  worden,  und  daher  aQbeiot  loan  wfi^  iß^  B^  gfh 
strichen  au  haben,  (das  bedeutet  eben  der  PnnlLt  über 
deMfelben),  um  amsua^gen,  der  Menacb  sei  evt&mt»  wi» 
>  Peea«  9,  2  es  gana  riebtig  a^giebt:  Ttpynn  Ty\  t^i  \nm  «hu 
SefaM  die  74^  8<4)einen  diesen  Sinn  haben  auadiiicj^eii  sn 
weiten,  indem  sie  übersetzen:  iv  idtf  fiaH^ur^  auf  dem  Wage 
hmf^fulg.:  im  eia  proculf  nicht  fjiaitga)^  und  se  auch  V.  13, 
wo  sie  fianfiv  satn  hebr.  Texte  hinaufägen,  weil  auf  deat 
Wege  sein  an  sich  gar  Nichts  bedeuten  würde,  Auadrüokr 
Heb  sagt  Die»  aneb,  mit  einer  etwas   anderen  Wenduag^ 

das  j.  T.  «u  V.  14>:  H'^'yh  nwpa  mA»  mina  prmw  n*»  iit  a^  •« 
iedV73  <*ppD  p  *)a  imi  und  au  V.  13:  iTDTdi  sMnDit  Mb  Mo^p  rmiiy« 
.ivi  Mb  lüDV»  f^ipob  (TgL  aaeh  V,  12:  ^l3  ivm3M^c*i  bmia). 
Dies   sagt   aueh  affenbar  Sifre  s.  St :  bp  *Tipo  TJipym  yna  m 

TM  ♦  ♦  ♦  noM  HM  mTOP  rw7ip  n\i  Mb  mw  mwj  nwp  7115  «^om  n-nn 
Mb  MttD  ^ni  nanp  ^^la  ^n  "WP  rbp  iipj  :)p)r\^  »pn^  iö\m  ?jnM  im) 
nDcn  mi  cn)dr  nvip  m.  und  dasselbe  wollen  aaek  dessoi  fi«. 
here  Worte  besagen:  ^v  mMttld  Mba^  Ttt  WlbMMTn^^o 
rtpW)  Tna  im  b  Ti  r^»  O^MWö  (was  dann  noch  fainaugefttgi  ia«, 
gehört  der  jüngePMi  Halachah  an).  Wir  yerstahen  nun  aval 
recht,  was  der  an  der  alten  Sichtung  festhaltende  Eliaaar, 
ganz  übereinstimmend  mit  dem  j.  T.,  mit  den  Woitaa 
mebt,  der  Mann  sei  ymbinntpn  rv^pOMiD,  anssarhalb  daa 
TempelTorhofes  (M.  Pass.  a.  a.  O.),  d,  h.  eben,  er  dfefis 
denselben  wegen  Unreinheit  nidit  betreten.  Akäba  hingin- 
gen kehrt  aum  einfachen  Worisinne  zurück  und  bestnaaat 
daher,  wie  weit  man  ^ntfiernt  sein  müsse,  um  das  Fessaob 
nicht  mitfeiern  an  können,  bis  ausserhalb  Modeln  wsf^miBn  pa) 
yiHbl),   wihrend  «r  die  Uabertragung  dar  BoetiauniBig 


m 

UveiM  flberboQpt  d«rek  seift  DMtwgsvtiAJ^^       doppri 
toa  Wik  ertoUieBst. 

5.  Wenn  Jemand  seue  Tochter  ak  Sklavin  Terkaofta^ 
■e  wer  damit  aaeh  altem  Begriffe  tob  selbst  aosgeeproehen, 
daas  sie  Beischliferin  des  Hern  werden  solle;  sie  konnte 
demnach,  als  Nebenweibi  sich  dem  Besitze  dee  Herrn  nioht 
entliehen  und  wird  daher  nicht  wie  männliche  jüd.  SUaTen 
naeh  einer  Dienstzeit  von  sechs  Jahren  frei:  nintDMiniA 
vneun  (2  Mos«  21)  7).  Dies  spricht  auch  eine  alte  Tea» 
dition  in  Sifre  aus  (Beeh  zu  5  Mos.  15,  12):  mrmsyiM 
nnw2  p  für  nt>  ^9  |\jn:i3i  t^^rai  b^ju  ,  wonach  die  fiklavin 

nkht  wie  der  Sklave  nach  gewissen  Diens^ahren  oder  bei 
•JAtreSendem  Jubeljahre  oder  dureb  Rückzahlung  der  neek 
Qieht  abgedienten  Kaufsamme  frei  wird  (vgl.  auch  b.  Kidd. 
18  a  imd  das  u^eiH  in  MechUtha).  Sifre  entlehnt  DiM 
oCmbar  ans  der  Stelle  des  Exedns,  trotzdem  dass  im 
Deoleron.  gerade  durch  den  eingeschobenen  Znsatz  rmvn  m 
der  Schein  entsteht,  auch  die  Sklavia  werde  nach  se^ 
Dienstjahren  frei*  Offenbar  ist  dieser  Znsatz  auch  gerade 
ao  dem  Zwecke  gemacht,  um  eben  diese  Bestimmung  aneh 
auf  Sklavionen  zu  übertragen  imd  damit  auch  diesen  die 
Freiheit  zu  exm^Ußkm  \  die  Worte  im  £xod.  müssen  dann 
küssen,  dasa  sie  nickt  unter  den  Bedingvngen  frei  «uageke, 
wek^he  bei  nichtjüdi sehen  Sklaven  (und  fiklavimien) 
gelten  (V.  2$  u,  ^),  wie  die  thakn.  Tradition  im  Allg.  es 
dentet:  o'^KH"»  D^'iWÄW  yn^  o^^sst  ^Kia  Km  ¥h  (Mech.  z.  St, 
▼^  Kidd.  16  a  u«  20  a).  Unter  Q«n3i^  sind  demnach  nioht 
männliche  (jüd.)  Sklaven  zu  verstehen,  sondern  nicht- 
jüdische Sklaven  beiderlei  Geschlechts.  Diesem  ent- 
spricht auch  die  Uebers*  der  70,  welche  es  wiedergiebt: 
Qyu  uasJiMu^nm^  ÜQmQ  anotQixoWky  «I  jovXo«,  sie  {die 
•iami)  gehe  nicht  heraus  wie  die  Sklavinnen,  wo  das  Fem« 
mit  Willen  gew&hlt  ist,  um  zu  zeigen,  es  handle  sich  hier 
nicht  um  einen  Unterschied  zwischen  weiblichen  und  männ- 
lichen Sklaven,  sondern  zwischen  jüd.  und  nich^üd.  Skla- 
vinnen. Auch  Aquila  und  Sjmmachus  beaehten  Dies;  in- 
dem ersterer  den  Genitiv  tüp  dovlnatß  (früher  gleiehislk 
oiuiim)  gebranchl^  welcher  bei  beiden  (Jesehleohtem  gleisli 
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Utttety  letirtorer  das  allgemeinere  AdjectiT:  npoiUvotv  Amt- 
Xiuiiv.  Nur  Theodotion,  die  70  verbessern  wollend,  übersäst 
missverständlich  ot  dovXot,  Indem  nun  schon  die  alte  Tra- 
dition hier  von  dem  Wortsinne  der  Bibel  abweicht,  um  das 
Schicksal  einer  Jttdin  zu  mildem,  so  bleibt  sie  sonst  doch 
bei  der  wörtlichen  Auffassung.  Die  jüdische  Sklavin  wird 
alsbald  durch  den  Ankauf  das  Weib  ihres  Herrn.  Will  er 
sie  als  solches  nicht,  so  muss  er,  da  er  sie  bereits  als  sol- 
ches sich  bestimmt  oder  gar  schon  sich  ihrer  als  solches 
bedient  hatte,  gestatten,  dass  sie  wieder  ausgelöst  werde; 
er  kann  sie  auch  seinem  Sohne  als  Weib  zufuhren,  erfUlt 
der  ihr  die  ehelichen  Pflichten  nicht,  so  geht  sie  frei  aus. 
Die  ursprüngliche  Lesart  ist  nämlich  V.  8  mr*«  "h  *^m  mit 
Waw,  so  übersetzen  die  70  und  das  j.  T.:  nrr»pn  (wohl 
richtiger  ]^)an).  So  ist  auch  offenbar  die  Ansicht  der  Mech. 
in  den  Worten:  [**)*'b'»lJ3n]'»DV  '1  ^im  Ijr^b  T\yo  bp[*)ie^]lDtt'»  |6, 
Josse  der  Galiläcr  —  der  an  der  alten  Tradition  festhält  — 
behauptet,  man  dürfe  die  Tochter  nur  dann  verkaufen,  wenn 
sie  der  Herr  wirklich  zum  Weibe  sich  bestimmen  wolle» 
nicht  im  andern  Falle.  Femer  heisst  es  dann,  wenn  sie 
dem  Herrn  missfalle,  dürfe  er  sie  nicht  weiter  verkaufen 
7\2  T\:ü2y  weil  er  wider  sie  treulos  gewesen,  d.  h.  nun  nach 
dieser  alten  Tradition,  weil  er  sie  verstosst,  nachdem  er  sie 
als  Weib  übernommen :  rvh:)  (o.  Trb\s)  n:ia  ^K7i  inie»,  and 
Dies  ist  wiederum  die  Ansicht  des,  die  alte  Bichtung  fest- 
haltenden Elieser  oder  Ismael  ***),  sowie  auch  des  jerus. 
Tharg.:  nl>rTm«n  ni?a  ^:)si  «]bn.     Dieser  wörtlichen  Auffas- 


*)  Dieses  ¥hH,  das  auch  in  Jalkut  fehlt,  mass  offenbar  hinzugefO^ 
werden,  wie  ans  der  entgegenstehenden  Ansieht  Akiba*s,  yon  der  spiter, 
herrorgeht;  dass  unsere  LA.  falsch  ist,  fahlen  anch  die  ErUlrer,  nur 
ergSnaen  sie  minder  richtig  HthV  yor  1^^^.  Das  M^K  ist  eben  nach  der 
jüngeren  Halachah  wegcorrigirt  worden. 

•*)  ^Wan  hat  richtig  Jalknt. 

*^)  Dem  Elieser  vindicirt  diese  Ansicht  die  alte  LA.  in  Kidd.  18  b 
n.  Bekhoroth  84  a,  nnd  mit  Unrecht  corrigirt  es  Baschi,  Tgl.  Thoss.  daa.^ 
Jallrat  s.  St.  n.  Serachiah  ha-Leri  in  Sefer  ha-Zaba  c.  8.  In  nnaeror 
Mechiltha  (anch  so  bei  Jallrat  angef.)  ist  Dies  die  Ansicht  Akiba*s ;  aber 
offenbar  sind  die  Ansichten  dieses  nnd  Ismaers  Terwechselt 


sang  gehört  es  nun  aach  an,  dass  die  Worte:  ^^wenn  er 
diese  drei  (n^  üblD)  nicht  thut^'  (V.  11),  sich  auf  die  drei 
ehelichen  Pflichten  beziehen,  welche  in  V.  10  genannt  sind, 
and  Dies  ist  wiederum  die  Ansicht  Elieser^s  *).  Endlich 
aber  genügt  es  dieser  Ansicht  nicht,  dass  eine  Jüdini 
welche,  wenn  auch  durch  den  Kauf  ak  Sklavin,  eines 
Mannes  Weib  geworden,  von  diesem  dann  wieder  weg^hen 
könne,  ohne  dass  sie  einen  Scheidebrief  bekomme;  sie  ver- 
langt vielmehr,  der  Herr  müsse  ihr,  gerade  wie  jedem 
andern  Weibe,  das  er  verstösst,  einen  Scheidebrief  geben. 
Sq  wiederum  Mech, :  r\b  2r\2^  D'»^ptt  '»:*  r\m  un  p  wn  •»:jnsw 
'm  r^bn  tbv  d«i  Vn  (•♦f»:»  '>^^P2^  -^lar^s  yv?  "•wn  iitw  nvnD  ico 
öan» mnitbi TDsntt  Din,  und  j.  T.:  ^bn^T  xn^'o^  w  di2  und 
ebenso  zu  5  Mos.  15,  17:  nbvvniTH  :5i  aiDDn  Tn»Kb  «T^v 
Von  diesem  enggeschlossenen  Systeme  der  älteren 
Halachah  weicht  die  jüngere  wesentlich  ab.  Ihr  scheint  es 
unangemessen,  dass  die  Jüdin,  wenn  als  Sklavin,  zugleich 
stillschweigend  als  Beischläferin  verkauft  werde;  sie  ver- 
langt vielmehr,  dass  der  Kauf  sie  blos  zur  Sklavin  machey 
es  sei  aber  FBicht  des  Herrn,  sie  zum  Weibe  zu  freien« 
Dies  sagt  Akiba  in  der  Mech.:  *ur)s  iTb  HD  OKI  M)n  l5lTd| 
der  Verkauf  bt  stillschweigend,  und  es  bleibt  dem  freien 
Willen  des  Herrn  anheimgestellt,  ob  er  sie  sich  freien  wilL 
Thnt  er  es  jedoch  nicht,  so  muss  er  sie  auslösen  lassen,  und 
die  Worte  lauten  daher  «ni:r»  ¥h  nm  mit  Alef ,  und  diese 
LA.  geben  sämmtliche  spätere  Griechen,  Aquila,  Symmachus, 
Theo4otion,  auch  der  Syrer  wieder.  Nun  aber  kann  die 
Nichtehelichung  nicht  eine  Täuschung  des  ehelichen  Ver- 
trauens, was  der  eigentliche  Sinn  von  n:i3  ist,  genannt  wer- 
den, und  das  Wort  muss  daher  in  weiterem  Sinne  genom- 
men werden:  HofEuungen  vereiteln,  oder  auch  es  wird  aof 


*)  B«i  AbolwaUd  im  Bikms  8.  2U:  nniD3  n*IMlZ7  IT  n^Ut  Iti^*^  1 
niWI;  diese  BaraÜha  findet  sich,  wie  der  Heransg.  bereits  bemerkt, 
bei  uns  niebt  mehr,  and  mir  noch  als  1J>K  U(  kommt  die  Ansieht  in 
MaeL  vor. 

^  So  die  bessere  LA.  des  Jalkat;  in  oaserea  Meeh^-Aiiiff.  Bioht  so 

gm:  rrn^ä  ut. 


den  Fall  besogeii)  dass  der  Herr  irfe  geridezti  lOÜ  dem  Ver- 
spredien  gekauft  babe^  er  wolle  sie  efadidieii;  das  eben  isl 
dieDeutongAkiba's*) :  ¥h\  njr^  fü»  bp  T^h  TW  131»  21JW1  |nQ 
*lj^'«\  >—  Nach  dieser  neuen  Auffassung;  giebt  es  drei  Lages, 
in  welche  die  Sklavin  Tersetat  werden  darf:  entweder  der 
Herr  freit  sie  oder  der  Täter  löst  sie  aos  oder  endlieh  der 
Herr  freit  sie  fiir  seinen  Sofan,  und  nun  lag  es  nahe,  ^^diese 
drei^'  in  V.  11  auf  diese  drei  verschiedenen  Vomalunen  an 
beaiehen,  was  auch  wiiklich  Akiba  **)  ihut,  «id  was  wM 
auch  die  Meinung  des  griech.  Anonymus  ist,  weldier 
nA^a  tttvxu  (st.  vcl  tfia  r.)  setat,  und  Dies  ist  aaeh  als 
spftterer  Zusatz  in  das  j.T.  eingedrungen.  Natürlioh  kann 
nun  bei  dem  freien  Ausgehen  der  Sklavin,  die  vom  Herrn 
gar  nidit  £um  Weibe  genommen  war,  von  einem  Seheide* 
brie£s  nicht  mehr  die  Rede  sein.  —  So  hat  die  jüngere 
Halaebah  dieses  Oeseta  in  anderer  Auffassung  gedeutety  sie 
ttmsste  aber  dabei  die  Correotur  von  i^  in  ¥h  vomehaen, 
wie  diese  UL  die  Thalmude  stiUschweigend  vorauseetMn. 
Die  masseretluscfaen  Schulen  jedoch  beruhigten  sich  bei 
dieser  Correctur  nicht,  sie  Hessen  sie  awar  siB  KkethSb^ 
•etaten  aber  als  Ken  das  alte  ^b  (Soferim  6,  5.  Maa- 
sorah  au  3  Mos.  11^  21),  und  auch  Onkelos  übersetat  das 
Seri,  aber  nach  der  neuen  Auffassoag  und  awar:  wenn 
sie  ihrem  Herrn  miss&llt,  als  dass  er  sie  sieh  (oder:  der 
aie  sich)  bestimmen  sollte,  rv'b  mynf  also  man  ab  Fatunun 
Wkradi^et 

^  Im  Exodus  22^  6— 14  (7— 15)  wirdausfilhtlichvM 
SUlen  g^wndelt,  wenn  beim  Gtebrauobe  fremder  Oegeas* 
stinde  dieselben  eine  Besehttdigung  et^iden.  Dem  ein* 
fischen  SiaMve  naeh  handeln  die  swei  ensten  Verse  damo, 
mmitt  leicht  bewegliche  Qttter  gestohlen  werdeui  wobei  der 


*)  Di«  Ansicht,  welche  nUmÜch  ia  der  lieeh.  dem  ino«^  beigelegt 
fVM,  gehSrt  Akiba  an  und  omgeleehrt,  '^l.  oben  8.  ISe  Aam.  **^ 
••)  Abiitw.  a.  a.  O.:    nTTIDi  TTmü  niÖIC  133  J6?n  ^Ht  ?»  3ri  IfH 

^"n  r^a  iittKH  b^  r\b  nw»  b)T  nbn  thv  dio  bv  n»  p^y^  ^  .irmn 

fuid  sonst. 


Bit»  ihsoA  d^it  Sk^wto*,  dMs  «r  lücht  selbst  4^  ^cb 
wi)  frei  AQS^ht;  4er  Dieb  Mn^egea  wird,  wie  der  ft%.  Y. 
ftfigiebty  wetm  steh  der  Oeg<eti6tati4  findet^  mit  der  Doppel- 
basee bestraft.  Nim  folgt  in  yier  Versen  die  BestittOMuig 
über  die  Anfbewithrong  ton  Vieh,  von  dem  der  Hater  an- 
hiebt, es  sei  gestorben  oder  rcfn  einem  Thiere  zenissen 
^er  von  Rilabem  weggescUept^t  worden,  hn  «rsteren 
Fiitte  moss  der  Hüter  schwören«  dass  er  nicht  zum  T^de 
beigetrag«3  und  der  Eigenthümw  sich  mit  dem  Aase  be^  ^ 
gttttgen,  im  dritten  Ftüle  rnnss  der  Hüter  es  ersetzen,  im 
«Weiten  weist  er  naoh,  dftss  es  wirklich  zerrissen  werden 
nnd  brancht  keinen  Ersatz  2U  leisten.  Entlehnt  jedoch,  so 
heistft  es  in  den  zwei  letzten  Versen,  Jemand  Vieh,  tun  >da- 
mlt  seine  eigne  Arbeit  zu  verrichten,  so  muss  er  nicht  Mos 
beim  Diebstahle,  sondern  auch  beim  natürlichen  Tode  oder 
beim  gewaltsamen  durch  ein  Thier  Schadenersata  leisten. 
Dies  jedoch  nur  dann,  wenn  der  Eigenthümei*  mcht  zugegen 
ist;  ist  dieser  anwesend,  so  trägt  er  selbst  die  Verentworft- 
Uohkeit  Anders  endlich  beim  Tagelölmer,  der  ftlr  4en 
üigenthümer  mit  dessen  Vi^  um  Lohn  arbeitet;  der  ver- 
bei  einem  Unfälle  seinen  Lohn.  Dieses  heissen  einfluih 
ie  Worte :  nDü3  M3  Min  1*>3V  cM.  ^^^  nämlich  ist  wie  übaraH 
der  Gemiethete,  und  desshalb  setzen  dafür  auch  die  70 
fH^^onogf  Syrer  und  Thargome  mI^'M,  und  anch  die  ftHe 
Trafen  in  der  Mech.  scheint  in  der  Bezeichnong,  d<M* 
TQV  sei  eiu  r\xva)  nyr^  einer  der  Gennss  hat  (durch  den 
Lehn)  und  dem  Eigenthümer  Genuss  bereitet  (durch  die 
Arbeit)^  den  Tagelöhner  zu  verstehen,  n^n  M3  heisst  ehh 
fach:  um  seinen  Lohn  kommen.  « •  -  9  ^?  bedeutet  nämKdh 
konmien  mit  • . . ,  an  gleichem  Punkte  mit  eäiem  Qegsft- 
fftande  Ankommen,  nu^ehen  darin.  So  in  der  MilohiN^ 
»pfMhe:  *  *  •  9  ^^  aufgehen,  dessgleichen  *  *  *  ^  ^V!  au%^en, 
dnimder  entsprechen  in  der  unserm  Ausdrucke  «nakgen 
riiraee:  l1M»a  n^V  Mir  (mid  umgekehrt)  Aboth  5,  1 1  u.  It, 
•ein  Lohn  geht  auf  in  seinem  Nachtheile,  und  so  der  bfittflge 
Attsdmck^  ^^  ^^?»  ^^  entspricht,  kommt  gleich|  ein  Auz- 
dmcky  der  sich  ebenso  aramäisch  im  j.  Th.  (i^FVfV^ 
1  Mon.  9^  18  Uk  29,  5  Mos.  14|  6)  und  im  Syrizohen  ftiAM 
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(▼gl  2  Mos.  12;  4:  Wenn  das  Haas  zu  klein  ist  rtm  nrm, 
in)dM  ns  plt:n  dass  das  Lamm  darin  aufeehe,  yollstftndig  ver- 
zehrt werde).  Daher  heisst  dann  ^^V7  ^»  M3^  den  Lohn  über- 
steigen, und  Dies  der  Sinn  der  Worte  Jakob's  an  Laban 
1  Mos.  30,  33:  7*»b'»1Dü^r  (Sam.  kw)  wqd  "»d,  wenn  es 
meinen  Lohn  übersteigt  vor  Dir,  (nämlich)  was  nicht  etc. 
Die  alten  Uebersetzer  fassen  an  unserer  Stelle  auch  den 
Sinn  des  n39:3it2  vollkommen  so  auf,  wenn  sie  es  auch 
nicht  wörtlich  wiedergeben.  Die  70:  iorai  avrtf  äfvi  xov 
fAUfOov  avTov  (eine  keineswegs  „ziemlich  sonderbare^'  üeber- 
Setzung) ,  der  Syrer :  ni:iM3  sh^ ,  am  treusten  das  j.  T. : 
(1.  'Ka)  rr^iaKI  n^n'^DD  l>Kr.  Nur  Onk.  hat  in  unklarer  Wört- 
lichkeit: 7\'n:iH2  t>K2^.  Der  jüngeren  Tradition  nämlich  er^ 
schien  es  nicht  angemessen,  dass  der  Tagelöhner  keinen 
Ersatz  zu  leisten  habe;  sie  erklärt  vielmehr  den  y^'Sü  als 
den  Miether  =  "^^w  (wie  sie  sich  auch  4iGses  Ausdruckes 
statt  des  bibl.  bedient),  wohl  noch  verleitet  durch  die  spar 
ten  passiven  Bezeichnungen  £ur  Feldpächter  ^"^yf  u.  nlT^sq. 
Handelt  die  Stelle  nun  von  einem,  der  das  Vieh  um  Geld 
zur  eignen  Arbeit  entlehnt,  so  passen  die  Worte  n^ra  IC 
nicht  in  dem  oben  angegebenen  Sinne,  sondern  sie  sollen 
die  Erklärung  sein  zum  Früheren:  „der  mit  seinem  Lohne 
kommt,^'  d.  h.  solchen  dafür  entrichtet;  die  Bestimmong 
aber,  wie  es  mit  seinem  Schadenersatze  zu  halten  sei,  fehlt 
nun  ganz  (vgl.  M.  Baba  mez.  7,  8  u.  Gemara  94  b.)  I  — 
Aber  auch  der  Sinn  des  früheren  Theiles  verwirrte  sieb. 
Zwar  die  70  sowohl  als  auch  eine  alte  Halacha  nehmen 
noch  die  Worte  rbi'D  rxpb^  in  dem  oben  angegebenen  Süme, 
dass  es  sich  blos  auf  den  Fall  des  natürlichen  Todes  des 
zur  Hut  anvertrauten  Viehes  bezieht;  so  die  70:  nai  ovzmg 
nfoaiillnai  6  kvqioq  a^rov  und  klarer  noch  Mech.  in  einem 
Satze,  der  —  was  den  Erklärern  fühlbar  ist  —  mit  dem 
übrigen  dortigen  Systeme  nicht  übereinstimmt,  aber  eben 
Trümmer  einer  älteren  Tradition  ist:  bw  M^H  H^M  rbn  n]Äl 
\rh2X^  b^\sti  nb^sn.  Später  jedoch  hielt  man  dafür,  dass  der 
in  V.  10  (II)  erwähnte  Schwur  sich  auf  alle  drei  F&Ue, 
natürlichen  Tod,  gewaltsamen  Tod  und  Raub,  beziehe  und 
dass  derselbe  ihn  auch  bei  den  beiden  letzteren  von  Ersats 
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befireie  (vgl.  Miscbnah  a.  a.  O.) ;  nun  kann  vb^D  nJ>b^  nicht 
bedeuten:    der  Eigenthümer  nehme  die  Leiche,    da  beim 
Raube  eine  solche  gar  nicht  vorhanden  ist,  sondern  es  muss 
heissen:    der  Eigenthümer  nehme  den  Schwur  an,  und  so 
übersetzen  der  Syrer  imd  die  Thargume,  und  ist  Dies  die 
in  den  Thahnuden  recipirte  Ansicht.    Nun  aber  treten  offen- 
bar die  Verse  in  Widerspruch.    Zuerst  nämlich  heisst  es, 
auch  wenn  das  Vieh  weggetrieben  worden,  werde  der  Hüter 
durch  einen  Schwur  frei,  dann  aber  V.  11  (12)  wird  ge* 
sagt,  beim  Diebstahle  müsse  es  der  Hüter  ersetzen.    Um 
diesen  Widerspruch  zu  lösen,  bezog  man,  und  Dies  ist  eine 
ältere   Ansicht,    die  letztere  Bestinmmng   auf   einen  ganz 
neuen  Fall,  nämlich  es  habe  bisher  von  einem  Hüter  ge- 
handelt,  der  den  Auftrag  umsonst  übernommen,    der   sei 
allerdings  durch  einen  Schwur  von  jedem  Ersätze  frei,  von 
nun  an  aber  spreche  die  Schrift  von  einem  Lohn  empfan* 
genden  Hüter,   der  habe  bei  einem  Diebstahle  Ersatz  zu 
leisten.    So  sagt  es  deutlich  die  Mech. :  nt  mj^i^  3jr  2i::i  OKI 
mn  It^W  XV'bm)  ^Dü  iäW,  und  allen  Zweifel  beseitigend,  setzt 
das  j.  T.  nicht  blos  in  V.  6  (7),  sondern  auch  in  V.  0  (10) 
hinzu:  Tu:  n;ilt  H^D,  hingegen  in  V.  II   (12):  n^K  n^j^  ,Tb  r\^m 
"ins:  (und  es  scheint,  als  fände  es  Dies  in  ^^j'Q  ausgedrückt). 
Später  jedoch   befriedigte    man  sich  mit  dieser  Deutung 
nicht    Dass  V.  11  u.  12  (12  u.   13)  von  einem  um  Lohn 
Hütenden  handeln,  dabei  blieb  man  zwar  zum  Unterschiede 
▼on  V.  6-^8  (7 — ^9);  aber  man  fand  es  nicht  angemessen, 
Y.  9  u.  10  (10  u,  II)   hinauf  zu  beziehen,    vielmehr  sah 
man  ein,  dass  sie  eng  mit  den  folgenden  verbunden  seien. 
Auch  sie  sollten  daher  von  dem  um  Lohn  Hütenden  sprechen, 
und  man  musste  nun  einen  Unterschied  machen  zwischen 
nyDl  und  axi^3::^;  jenes,  sagte  man  nun,  bedeute  den  Anfall 
von  Bäubem,    deren  Gewalt  kein  siegreicher  Widerstand 
entgegengesetzt  werden  könne,  dieses  aber  bedeute  einen 
Diebstahl,   den  man  aus  Nachlässigkeit  oder  Feigheit  habe 
geschehen  lassen,  und  diese  jüngere  Halachah  ist  wiederum 
die  gewöhnliche  thalmudische  geworden.  —  Und  nun  end- 
lich noch  die  Auffassung    des  V.  12  (13).     Auch  sie  hat 
i  verschiedene  Wandelungen  durchgemacht    Die  älteste 
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ErUännig  waTi  aa  lesen  und  zu  vertnnden  n&'Wi  n?  VWf<T, 
er  (der  Hüter)  bringe  Um  (den  Eigentbümer)  zam  Zerriih 
senen,  er  zeige  ihm  das  Vieh  Tor|  welches  zerrissen  is^ 
und  überzeuge  ihn  so  von  der  Wahrheit  seiner  Aussage. 
So  die  70:  o§8«  aitov  ini  t^y  &fiQaPj  so  die  Erkl.  Jonatium's 
in  Meoh.:  moitsn  "»m  ü'by:in 'yhr^  y  and  so  die  cunqprQngficlie 
LA.  in  T.  j.  I:  ^"üm  liD^:i  *ir  iTr»^  '^)..  In  ähnlichem  Sinne 
ist  eine  andere  LA«  und  Deutung:  HD'^fidn  ifi  (Sm.  ¥ry)  vm^ 
er  bringe  ihm  ab  Zeugniss  das  Zerrissene .  (oder:  ein 
Zeogniss  des  Zerrissenen).  So  Josiah  in  Mech«:  Tim  nt 
und  Abba  Saul  in  Baraitha  Baba  kamma  II  a:  tttiV  ¥rv 
T^S  ;,darunter  versteht  man  das  Fell'^  oder  ^^er  bringe  das 
Fell  vor's  Gericht**  **),  und  so  auch  T.  j.  11:  yn:M  pTT^Tn 
TiD.  Syrer  und  Vulg.  stehen  in  der  Mitte  zwisdien  diesen 
beiden  Erklärungen :  lamrmb  \*11^]T0V  deferai  ad  mm  9im4  oecU 
imn  Ml  (vgl.  auch  Samuel  ben  Meir  und  Aben-Esra).  Bild- 
lich aber  machte  sich  eine  dritte  Auffassung  geltend,  die 
am  Wenigsten  sachentspreehend  ist,  aber  doch  reeipirt 
wurde;  auch  sie  liest  *%,  theilt  aber  bei  diesem  Worte 
und  bezieht  r\tlior\  zum  Folgenden  (was  freilich  j.  T.  II, 
S«  b.  M.  und  A,  E.  auch  nach  der  firftheren  Erkl&raxig 
thun):  er  bringe  ihm  Zeugen,  das  Zerrissene  braucht  er 
(dann)  nicht  zu  zahlen.  Zeugen  von  dem  Ueberfalle  eines 
wilden  Thieres  zu  bringen,  während  es  gerade  früher  heisat: 
run  )>M  ,  was  neben  dem  Schwur  überiiaupt  noch  ein  Zevg- 
niss  soll,  das  ist  schwer  einzusehen;  dennoch  wurde  diese 
Erklänmg  die  recipirte,  ihr  folgt  Onkelos  und  der  Zasats 
in  j.  T.  I:  (iK)  fvo  rvb  "»rr^ö,  sie  wird  von  Jonathan  b.  Jo- 


*)  Ab  die  LA.  IV  hat  auch  j*  &  k.  1,  1  n.  b.  10  5  modk  eine  Er* 
|Mi«nug,  nur  in  soderm  Sinne:  Obvn  Mb  Tm"^  nD%  D^nP  TWHÖ  ip. 

**)  y\9  oder  yiV  ist  90^,  abgosofenee  FeD,  «nd  kommt  ebwuo 
TCNT  Oholotb  S,  1 ;  in  der  Bsr.  aind  «och  abirei^hende  IX,  mü  Alcf  «m 
Anfiuise,  andere  mit  sEwei  Paleth  .eder  mit  zwei  Beaeh.  Aneh  Nedarin 
26  a  und  Schebooth  29  b  kommt  in  dieser  Bed.  Tor  MH^i^llM  (Natbaa 
in  Amcb  IHM  5,  wo  wieder  abweicbende  LA.},  woför  j.  G.  Y'^^^i  '^f^* 
dasselbe  bedeutet  (Tgl.  M.  KheBm  24,  9).  Das  Wort  T0  erschien  als 
lawlXhnlidi  mit  1P  lilet  besonders  pasaead  aar  BrkAitiiig, 
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■iaii  in  der  Mech.  Ms^sprooben^  wie  Auch  tob  der  eben 
Mgefithrten  Baraithat  (o^iMa)  nernsTD  cynr  ir^^ 

7.  Einen  recht  schlagenden  Bewrie^  wie  man  bei  iw 
mngwwandelten  rechtlichen  Anschauung  in  die  Worte  der 
ahaii  Halaohah  die  jüngere  Auffassang  hineindeutete,  giebt 
die  Lehre  von  dem  Nachweise  der  Lügenhaftigkeit  der 
Zeugen«  Im  Deut  19,  16  ff.  heisst  es  blos,  die  Richter 
soHen  sorgftltig  untersuchen,  und  finden  sie  dann,  dass  der 
Zeuge  ein  lügenhafter  ist,  so  sollen  sie  ihm  thun,  wie  er 
sdaem  Bruder  (dem  durch  ihn  eines  Verbrechens  Besuch* 
tagten)  £U  thnn  beabsichtigte.  Wieso  wird  aber  durch  die 
Untersuchung  der  Richter  die  Lügenhaftigkeit  des  Zeugen 
mit  solcher  Sicherheit  nachgewiesen,  dass  man  mit  Recht 
ibm  die  Strafe  auferlegen  kann,  welche  den  Angeklagte» 
getroffen  hätte,  wenn  sein  Zeugniss  als  wahr  beftmden 
worden  wäre?  Wie  die  alte  Zeit  darüber  dachte,  lehrt  uns 
die  Geschichte  der  Susan  na.  Die  zwei  Aeltesten,  welehe 
diese  angeklagt,  werden  von  Daniel  als  Lügner  erkannt 
durch  den  Widerspruch,  in  welchen  sie  in  ihren  Aussagen 
mit  einander  treten;  sie  widersprechen  sich  nimlioh  im 
Baume,  unter  welchem  Sosanna  das  Verbrechen  begangen 
haben  soll  (V.  54  u.  58).  Dadurch  stellte  sie  Daniel  hin 
ab  solche,  welche  nach  ihrer  eignen  Aussage  Lüge  bezeug- 
ten (im  toi  fn6f»mto^  ovrolr  ^evSoftttQtv^^aen^regy  V.  61),  und 
danmf  hin  that  man  ihnen,  wie  sie  Uebles  zu  thun  dachten 
ihrem  NAehsten,  gemüss  dem  Gesetze  Mosis  0p  r^onor 
hmnfitiüapto  rtf  nXfjotov  noirjoM  xctra  vot  tOßiOP  Mtavcfi^ 
TgL  die  70  zu  5  Mos.  19,  18),  man  brachte  sie  um  (V.62). 
Also  in  der  Zeit  dieses  Schriftstellers'  galt  offenbar  als 
Madiweis  der  Lügenhaftigkeit  zweier  Zeugen,  welcher  sie 
der  Strafe,  die  auf  das  bezüchtigte  Verbrechen  gesetzt  ist, 
schuldig  macht,  der  Widerspruch  unter  den  Zeugen  selbst. 
Diese  Gesehiehte  von  einem  Processe,  bei  welchem  die 
Zeugen  durch  die  Nachfrage  über  den  Baum,  unter  welchem 
die  That  vorgefallen,  als  falsch  erkannt  worden,  hat  sich 
in  der  Erinnerung  der  thahn.  Tradition  erhalten,  die  in  der 
Mischnah  (Sanhedrin  5, 2)  mittheiit:  *>spij^3  *«dt  p  pai  rwm 
wnm  (vgL  Bar.  Sanh.  41  a).    Die  Ansieht  selbst  aber  ist 

is* 
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ganz  dentlicli  in  dem  alten  Spruche  aosgediückt,  den  ^eieh- 
faUs  die  Misobnah  aufbewahrt  hat  (Makkoth  1,  6):  D^nrn  ^K 
pUP  MH  1»)W  nj?  p»n  D^W^  die  Zeugen  werden  nicht  eher 
als  lägenhaft  erklärt  ^  bis  sie  sich  selbst  zu  lügenhaften 
machen,  d.  h.  doch  nichts  Anderes,  als  bis  sie  selbst  durch 
ihre  Widersprüche  die  Falschheit  ihrer  Aussage  docnmen- 
tireui  ganz  wie  in  der  Susaana:  /«  tov  CTOfwtog  autm 
%l/ivdofiagjvfr^aavTsg>  So  noch  deutlicher  Sifre  z..  St.: 
IttXa?  nK  ü"»nrB7  na?  i'^Nl  1J*WB7  T^ö  ,  und  noch  klarer  später: 
^m  np©  ^v  Hirn  'M  ipü  iäxp  hüi;?  irrm  f*:»  und  dann  (nach 
der  LA.  des  Jalkut):  nj^n  ipü  nr  rm^  'so  ip«;  nan  nv\^v  x^sox. 

Also  sowohl  wenn  ein  und  derselbe  Zeuge  sich  selbst  in 
seiner  Aussage  widerspricht,  ab  auch  wenn  einer  von  dem 
andern  abweicht,  werden  sie  als  lügenhaft  erkannt,  und 
zwar  so  dass  sie  der  in  Rede  stehenden  Strafe  verfallen. 
Allein  diese  Ansicht  war  der  späteren  juristischen  AufEu- 
sung  zu  streng;  sie  erklärt  ein  solches  in  sich  wider- 
sprochene  Zengniss  als  ungültig,  ak  gar  nicht  vorhanden, 
das  von  dem  menschlichen  Richter  ganz  ignorirt  werden 
müsse,  daher  auch  nicht  bestraft  werden  dürfe;  nur  den 
Zeugen  erklärt  sie  als  straffällig,  welchem  durch  andere 
Zeugen  nachgewiesen  wird,  dass  er  zu  der  Zeit,  von  wel- 
cher seine  Aussage  handelt,  gar  nicht  an  dem  Orte  gewesoi 
sei,  an  welchem  angeblich  das  Verbrechen  vorgefallen. 
Und  so  erklärt  die  Mischnah  (a.  a.  O.)  ganz  ohne  Weiteres 
das  in  dem  von  ihr  selbst  mitgetheilten  alten  Rechtsgrund- 
satze festgestellte  pw  nM  1791^;  „sich  selbst  als  lügenhaft 
erklären'^  soll  heissen,  wenn  andere  Zeugen  ihnen  ein  Alibi 
nachweisen!  Die  Worte  des  Sifre:  i)dVrnMr>nr  und  nw 
"npiz?  iTdSJ'  erklärte  man  nun  wohl  auch  so,  unmöglich  jedoch 
war  es,  die  Worte:  ipiDnDnn©^  so  umzudeuten,  imd  — 
man  strich  den  ganzen  Satz,  den  uns  glücklicher  Weise 
noch  Jalkut  aufbewahrt  hat  *)  1    Wie  vieles  solche  alte  Ghit 


*)  Einzelnes  minder  Sichere  will  ich  hier  noch  hinzofagen.  In  den 
Axug.  des  Sifi-e  ist  zu  dem  Kanon:  •  *  •  U^lJ^Ti  y^  das  erklärende  HT^ 
nur  ganz  lückenhaft  hinzugefügt  und  zeigt  sich  dadurch  nmsomehr  als 
einen  Zusatz,  auf  den  Sifre  auch  gar  nicht  weiter  eingeht.  Der  Sats 
l^yi^  bezieht  sich  offenbar  auf  den  bibl.  Aasdrook  JiQ^ »  der  eb«a  als 
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Don  mag  toxi  Abschreibern  und  Kritikern  über  Bord  ge- 
worfen,  wie  Vieles  noch  in  ansern  Quellen  enthalten  sein, 
das  aber  so  corrigirt  oder  umgedeutet  worden,  dass  seine 
Entdeckung  höchst  schwierig  ist  und  oft  nur  einem  glück- 
lichen Funde  gelingt! 

Nur  noch  einige  wenige  Umgestaltungen  im  Sagenkreise 
mögen  ebenso  eine  Probe  von  den  Verschiedenheiten  der 
älteren  und  der  jüngeren  Hagadah  geben. 

8.  Aus  den  Worten  1  Mos.  5,  24  ergiebt  sich  der 
unbefangenen  Betrachtung,  dass  Henoch's  frühzeitiger  Tod 
in  ihn  verherrlichendem  Sinne  aufgefasst  werde;  sein  Tod 
war  ein  Scheiden  von  der  Erde,  ein  Entrücktwerden  zu 
Oott,  wie  ganz,  an  den  Text  sich  haltend,  Josephus  (Alt.  I, 
3,  4):  apijiiiipfjai  ngog  ro  &ilavy  o&ip  oidi  %ilev%r\v  avroS 
atiytyQuipaai,  Dies  drückt  auch  die  Uebersetzung  der  70 
aus:  nal  ovx  eigloHtro  ott  fisTe&tjxBv  avrov  o  S'eogy  ent- 
sprechend den  Worten  Sirach's  (44,  16):  xai  faxeTt^ij 
vnodtiyfia  fiBtavoiag  raTg  ysfBaXg.  Diese  Worte:  „und  er 
wurde  versetzt  zum  (belehrenden)  Vorbilde  der  Sinnes- 
besserung für  die  (kommenden)  Geschlechter"  bedeuten 
einfach,  dass  diese  ebenso  fromm  sein,  also  von  ihren  bösen 
Wegen   lassen  sollten,  wie  Henoch   fromm    gewesen    und 


yydbwttichend,  in  sieb  widenpreehend'^  anfgefiuist  wird,  und  ao  ist  auch 
wohl  der  Sinn  der  Bar.  des  Ismael ,  welche  Makk.  5  a  angeführt  wird 
mit  Beriehnng  aaf  dasselbe  Bibelwort:  tmj)  bü  nci:i  TMÜTm  ^J^,  bis  das 
Zengniss  selbst  in  sich  abweichend  ist  —  ein  Aosspruch,  den  freilich  die 
Oem.  nach  ihrem  Standpunkt  umdeutet.  —  Der  in  unsem  Sifreausg. 
■nrflekgelassene  nnd  nur  in  Jalkut  aufbewahrte  Sata  muss  in  Beciehung 
moi  die  Schriftstelle ,  ans  der  er  gedeutet  wird,  so  anfge&sst  werden, 
ÖMBB,  wie  so  h&ufig,  der  Anfang  des  V.  angegeben ,  der  letztere  Theil 
aber  gemeint  ist;  er  wird  nftmlich  nicht  ans  T\^7]\  sondern  aus  den 
Worten:  VflMid  H^J^  IpV^  abgeleitet.  —  Bedeutsam  ist  auch  die  Kürze 
des  J.  T.,  welches  nur  in  V.  18  Einzelnes  erweitert;  die  Worte  ♦  •  •  rWl 
umschreibt  es  mit:  |^nC  Q1D3  IptH  11  HD  MHI,  und  Dies  klingt  ganz 
wie  das  in  too  iftofuttog  tcvtmv  ^wdofuiQ.  der  Sus.,  hingegen  seheinen 
die  Worte  ]\r\Tf^  X^^TOl  am  Auf.  des  V.,  die  einzigen,  welche  dem  fpX- 
tem  Standpunkte  entsprechen,  entw.  wirklich  späterer  Zusatz  zu  sein, 
oder  sie  sind  spiUer  nur  yerschoben  und  gehören  eigentlich  nach  dem 
folgenden  ]*nnD  in  der  Bed.  „die  sich  selbst  zu  Lfignem  machen.*' 
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nicht  mit  den  Sünddrn  iNsiner  Zeit  gegangen;  mut  darf  aber 
keineswegs  den  Sinn  herausEwäügen  woUela^  Henoch  selbe! 
sei  ein  Muster  der  Busse,  er  habe  selbst  früher  gesündigt 
und  dann  erst  Busse  gethan.  Noch  wiUküriicher  ist  ei^ 
diesen  Vers  als  unächt  zu  bezeichnen  uttd  awischem  iiifll 
und  einer  andei-n  Lobeserhebung  desselbte  Siraoh  (49,  14): 
,,Nichi  Einer  wurde  geschaffen  gleich  dem  HeiMxdt  ein 
Solcher  auf  Erden,  dartun  wurde  derselbe  auch  w^genwti* 
men  von  der  Ek'de''  einen  Widerspruch  zu  entdecken  und 
in  letzterem,  wahrlich  genug  verherrlichendetn  Sprache  eine 
V^kümmerung  des  früheren  Lobes  zu  suchen,  weil  statt 
/M<T<r£^^  nun  «wAijgi^  gesagt  wird.  '  Aiich  Phüc  staUt 
Henoch  immer  als  den  Qeliebten  und  Auserwählten,  vott 
der  Erde  zu  den  Höhen  der  Tugend  und  des  Göttlichen 
Entrückten*  dar  im  Gegensätze  zu  seinen  lasterhaften  Zeit- 
genossen, keineswegs  aber  als  Einen,  der  eigene  Sünden 
zu  bereuen  hatte.  Dieser  altem  Auffassung  folgt  auch  der 
Syrer  Efrem  nach  Anleitung  der  Juden  (vgl.  Leng^rhi^  ät 
Ephr,  Syri  arte  h^meneutica  über  1831  S.  26  f.).  Auch 
palästiniBche  Thargum  (T.  j.  I)  spricht  von  ihm  in 
Sinne,  dass  er  der  höchste  Engel  geworden,  d^  Metalroa 
(m0/a(er,  der  vorausgehende  Wegabsteoker):  DJ?  ^'^wb  «m 

^»•iD::KP-pibp*»bDiTi:3n«Dn«  (vgl.  auch  V.  23)  kpik  '»'t^^'i 

K:3imDD  p"il3i:*»?a  n^'Ätt^KlpVn  Dip.  Allein  diese  Himmel- 
fahrt des  Henoch  ward  den  Juden  der  naichchrist.  Zeit  an- 
stöBsig;  sie  deuteten  daher  die  Stelle  anders  und  entzogen 
dem  Henoch  seinen  höheren  Werth.  Er  sei  zwar  {romm 
gewesen,  meint  Beresch.  r.  z.  St.,  aber  dennoch  habe  er  in 
Gefahr  gestanden^  in  Unglauben  zu  sinken,  und  um  ahn 
davor  m  bewahren,  habe  ihn  Gott  vor  seiner  Zeit  wegge- 
nommen, und  zwar  wird  Dies  von  einem  Lehrer  geradezti 
in  der  Polemik  gegen  Christen  gebraucht  Daher  streicht 
auch  das  berichtigende  zweite  j.  T.  die  oben  angeföhrten 
gesperrten  Worte  das  ersten,  und  Onk.  setzt  mit  scharfer 
Betonung,  von  dem  Worte  abweichend:  n  nw  fi^«  ^"^^  Die 
Hagedah,  wo  sie  die  Tendenz  nicht  so  scharf  im  Auge  hat, 
und  die  späten  Sammlungen,  welche  manche  alte  Sage,  die 
unterdessen  mit  Absicht  verworfen  war^  ohne  Siitik  wieder 
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anfhahmen,  sprechen  nun  doch  wieder  von  Henoch,  als  dem 
lebendig  in's  Paradies  Gegangenen  und  in  Metatron  Umge- 
wandelten, und  die  spätere  kabbalistische  Richtung  mochte 
sogar  in  Onk.  diese  scharfe  Deutung  nicht  stehen  lassen 
and  setzte  ein  |6  hinsu,  auch  das  frühere  ^n1n'>b1  in  das 
umgekehrte  ^nv^M1  corrigirend  (vgl  Kerem  Chemed  m  50  ff. 
und  IV  176  ff.). 

ft.  4  Mos.  \%  1  wird  einer  äthiopischen  (n^^d)  Frau 
des  Moses  gedacht.  Diese  seltsame  Bezeichnung,  welche 
der  Frau  des  Moses  hier  beigelegt  wird,  Ueas  früh  die  Sage 
entstehen,  Moses  habe  während  seines  Aufenthaltes  am  Hofe 
Pharao's  die  Aethiopier  besiegt  und  deren  Königin  gehei« 
rathet  So  .schon  der  Alexandriner  Artapan,  Josephus 
(Alt  II,  10,  1  u.  2,  vgl  13,  2),  das  j.  T.  I,  nur  dass  es 
ihn  nach  seiner  Flucht  aus  Aagypten  diese  Heirath  eingehen 

lässt:  DiTH  nn»  cpTp  p  n'^p^^'^^  rvmb  *^«?id  viiaom  »n^-WD  Hnni» 

v^y^  wobr^  n^  vittOK  Hn*^^.  Moses  jedoch  noch  ein  Weib 
as8  fremdem  Volke,  und  wenn  Dies  auch  eine  Königin  war, 
suaoschreiben,  mochte  der  jüngeren  Hsgadah  unangenehm 
erseheiiien,  und  sie  greift  zur  seltsamen  Erklärung,  rrv^li 
heiase:  sehr  schön,  so  Sifre,  T.  j.  11  und  Onkelos,  eine  Er- 
klürtiijig^  die  alle  alten,  das  Wort  wörtlich  wiedergebenden 
Uebwsetzungen  nicht  kennen.  Die  ganz  junge  Legenden« 
hi^ggadah  (Sefer  ha-Jaschar  [identisch  mit  Dibre  ha-Jamun 
h*-aniieh]  zu  Scheiftoth  imd  Dibre  ha-jamim  schel  Mosobeh) 
nimmt  wieder  die  alte  S%ge  auf  in  der  Form,  wie  sie  T.  j.  I 
angedeatet  hatte. 

Möge  es  an  diesen  einzelnen  Beispielen  vorläufig  ge^ 
nQgeo,  um  im  Allgemeinen  zu  zeigen,  dass  verschiedene 
Biokiangea  in  der  Auffassung  der  Bibel  einander  gefolgt 
und  uns  auch  in  der  palästinensisch-jüdiscben  Literatur  auf- 
betNdurt  sind,  jedoch  die  ältere  mehr  trümmerhaft  und  inter- 
poltfL  Bcd  d^  bald  vorzimehmenden  Betrachtung,  der  wir 
als  uneerm  Zielpunkte  entgegengehen,  wird  die  ikkenntniss 
dieser  geseinobtliobsn  Thatsache  eben  sowohl  aufs  Entscbid- 
denste  bekräftigt  werden,  wie  sie  uns  ein  Wc^eiser  sein 
wird|  am  in  manchen  Dunkelheiten  uns  zurecht  an  finde»« 
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TIerter  Abschnitt. 

Die  zwei  Makkabäer-Bücher.    • 

In  einer  Zeit  kriegerischer  Drangsal,  innerer  Zerrüt- 
tung und  ununterbrochenen  Parteihaders ,  wie  wir  sie  nach 
ihrer  inneren  Entwickelung  bisher  betrachtet  haben,  dürfen 
wir  dem  Entstehen  einer  neuen  kräftigen  Literatur  nicht 
entgegensehen.  Selbst  die  Zeit  der  Makkabäerkämpfe  und 
-siege,  so  bedeutsam  sie  war,  brachte  doch  immer  nur  einen 
theilweisen  Aufschwung  und  theilweise  Erfolge  hervor. 
Erst  das  Zusammentreffen  günstiger  Umstände,  die  Ver- 
wirrung im  Syrerreiche  und  dessen  allmäliger  Verfall  liess 
die  Erstarkung  des  jüdischen  Staates  zu;  damals  aber,  unter 
Simon  und  Johann  Hjrkan,  war  bereits  die  Spaltung  der 
Parteien  so  mächtig,  dass  aus  dem  einmüthigen  Volksgeiste 
heraus  eine  neue  Literatur  sich  nicht  erzeugen  konnte. 
Was  dennoch  erstand,  das  war  Parteischrift,  die  auf  allgemeine 
Anerkennung  nicht  rechnen  durfte.  Nur  in  der  ersten  Zei^ 
unter  dem  allgemein  verehrten  Juda,  der  blos  kämpfte, 
siegte  und  den  ruhmvollen  Heldentod  fUr  Glauben  und 
Vaterland  starb ,  nicht  das  Hohenpriesterthum  und  die 
Herrschaft  für  sich  erwarb,  mochte  die  prophetische  Be- 
geisterung sich  regen,  und  das  Buch  Daniel  wie  manche 
Psalmen  sind  deren  Erzeugnisse;  einer  späteren  Zeit  noch 
solche  psalmodische  lüänge  zuzuschreiben,  ist  bedenklich. 
Selbst  die  Erzeugnisse  unter  Juda  erhielten  sich  nur  in 
ihrem  Werthe,  wenn  sie  älteren  Verfassern  beigelegt  wur- 
den oder  doch  der  Name  des  späteren  Verfassers  nicht 
bekannt  war«;  sobald  der  spätere  Verfasser  in  eigenem 
Namen  auftrat,  war  dann  bei  dem  Parteienkampfe  das 
Misstrauen  gegen  ihn  rege.  Die  palästinische  Tradition 
entkleidet' solche  spätere  Schriften  mit  Entschiedenheit  aller 
Heiligkeit:  „Die  Bücher  Siraoh  und  alle  Bücher,  welche 
von  da  an  und  weiter  geschrieben  worden,    verunreinigen 
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nicht  die  Hände^*)  (ygl.  oben  S.  135  u.  146).  Akibageht 
noch  weiter  and  behauptet,  dass  wer  in  solchen  Schriften 
lese,  des  Antheils  am  ewigen  Leben  yerlnstig  gehe**). 
Man  nannte  diese  Schriften  ,,ausserhalb  befindliche^'  fi^jlir^n^ 
d.  h.  eben  nicht  in  die  Anzahl  der  heiligen  Bücher  aafge- 
nonunene,  nnd  weil  man  solche  beseitigte,  yergrab  (tj^),  wie 
man  es  auch  mit  einigen  gegenwärtig  kanonischen  thun 
wollte  (vgl.  Schab.  30  b  und  sonst) ,  so  hiessen  dieselben 
dnmcQvqKMy  vergrabene,  verborgene.  Unter  diese  verbotenen 
Bücher  zahlt  nun  die  j.  G.  ausdrücklich  die  Bücher  Sirach 
und  „Ben-Laanah'^  ***),  während  die  b.  Q.  im  Allgemeinen 
darunter  Bücher  der  Sadducäer  versteht  (ein  Ausdruck,  der 
in  seiner  Allgemeinheit  unsicher  ist,  ebensogut  ketzerische, 
christliche  Schriften  bedeuten  kann  wie  wirklich  saddu- 
cäische),  aber  über  Sirach  zweifelhaft  ist.  Der  Midrasch 
Koheleth  Ende  hingegen  sagt  wieder  mit  Schärfe,  wer  in 
sein  Haus  mehr  als  vier  und  zwanzig  Bücher  (d.  h.  die 
Bücher  der  h,  S.)  aufnehme,  bringe  Verwirrung  in  dasselbe, 
und  giebt  als  Beispiel  solcher  verwirrenden  Bücher  an  die 
des  Sirach  und  des  „Ben-Thigla"  f).  Welche  Bücher  mit 
Ben-Laanah  und  Ben-Thigia  gemeint  sind,  lässt  sich  nicht 
mehr  nachweisen,  und  daher  ebensowenig,  ob  deren  Inhalt 
Veranlassung  gab  zu  einem  solchen  harten  Verdammungs- 
artheil; bei  Sirach  giebt  die  b.  G.  selbst  zu,  dass  in  seinem 
Inhalte  kein  Gnmd  dazu  vorliege,  Sprüche  aus  ihm  werden 
nicht  selten  als  Belege  angefiLhrt,  und  nur  sein  später  Ursprung 
drückt  ihm  den  Makel  auf.  Daher  erklärt  es  sich,  dass 
ans  ein  hebräisches  Original  der  „Apokryphen"  nicht  ge- 
blieben ist;  bei  den  ausserhalb  Palästina's  lebenden  Juden, 
die  dem  dortigen  Parteiinteresse  fem  standen,  konnten  sich 


Tboss.  Jftdig.  c  2. 

••)  umpn  *T»t  nwK  »y^p  n . .  •  «an  nbipb  \hn  onb  y^v  "bm* 

t)  lua  waa  d"^«»  »^^  r)T^)m  D'^ncD  T'a»  inr  ^n-a  Tina  o-^aisn  bo 
uh^  p  iDO^  ¥iro  p  noD» 


u  UdbersdasiizigeD  oder  neue  griecfa-ErMn^^niMey  wefeh* 

4er  Bibel  anscfalessen,  leichtor  erhaken. 

Unter  <len  uns  erhaltenen  grieeh.  Apokryphen  müBSM 
den  Stempel  ihrer  Zeit  diejenigen  Btlchar  am  Entsohia^ 
denaten  an  sich  tragen,  welche  die  Qeschiohte  ihrer  eignen 
Zeit  ereählen,  welche  namentlich  das  Ereigniss  und  die  Er- 
hebung der  Familie  behandeln,  durch  die  der  Uinschwuiig 
im  Staatsleben  erfolgte^  mit  denen  eine  neue  Epoche  begann« 
Die  Familie  der  Makkabäer  -—  wie  wir  sie  nun  einmal  su 
nennen  gewohnt  sind  ^—  hatte  nicht  blos  die  Selbatständjg» 
keit  des  Staates  erkämpft,  sie  hatte  auch  die  alte  hohe- 
priesterliche Familie,  die  der  Zadokiten,  von  der  Herrschaft 
und  der  ererbten  höchsten  priesterlichen  Würde  verdrängt 
und  sie  in  Beidem  ersetzt  Bald  aber  bildete  sie  selbst 
wiederum  ein  vom  Volke  sich  abschliessendes  Patricia^ 
und  die  alten  Patricier  schlössen  sich  ihr  an ;  das  PatriciAC 
war  nun  blos  erweitert  und  die  Zadokiten  Sadduoter  g^ 
worden.  Das  Licht,  in  welchem  die  Makkabäer  eFschienea, 
musste  daher  ein  sehr  schwankendes  sein  und  mannieh* 
fische  Färbungen  annehmen.  Juda,  der  eigentlich  allein 
den  Namen  des  Makkabäers  trug,  erfireute  sich  der  ui^;e- 
theilten  Verehrung;  anders  seine  Brüder,  namentlich  Simofii 
der  die  Regierung  zuerst  mit  fester  Hand  ergriff ,  «od 
dessen  Nachfolger.  Den  Sadducäem,  mit  denen  diese  Naob- 
£c4ger  Simon's  meistens  gemeinsam  gingen,  waren  sie  alle 
ein  Heldengeschlecht,  den  Pharisäern  erschienen  auch  sie 
als  abgefallen-,  nur  erst  wieder  als  Herodes  sein  Haus  auf 
das  makkabäische  pfropfte,  der  Adel  auch  wieder  in  dieser 
neuen  Grösse. sich  sonnte,  nahm  der  Pharisäismns  Partei 
jftlr  die  einheimischen  Priester  gegen  die  fremden  Eia- 
dringlinge,  ohne  dass  darum  jene  zur  Geltung  von  National* 
beiden  gelangen  konnten,  die  in  sti*ahlender  Erinnerung  der 
Nachwelt  rerblieben.  Die  paiästinensische  Tradition  geht 
selbst  über  diejenigen  Ereignisse  jener  Zeit  leidit  hinw<eg, 
die  durch  dauernde  Feste  dem  Gedächtnisse  sidi  einprägen 
mussten.  Sehen  wir  von  den  sonstigen  in  der  Fasten- 
Chronik  genannten^  an  makkab.  Thaten  sich   knüpfenden 


UeinereB  Festoiip  seMbst  vota  dem  Nikanortage*)  ab,  welche 
fli&aiiDtlieh  ausser  Brauch  kamen  und  sicher  auch  friUtet 
sieh  keiner  besondem  Feier  erfreuten,  so  hat  sie  auch  ftr 
d«s  Fest,  welches  sich  erhalten  hat,  fiir  das  Weihefest| 
n|^^  nur  einen  sehr  kai^n  Baum  und  eine  sehr  dürftige 
Erinnerung.  Während  die  Mischnah  dem  Purimfeste,  das 
doch  auch  ein  späteres  Ereignias  feiert,  ei&en  eignen  Traotat 
widmet  gleich  den  pentateuehischen  Festeo  **),  muss  das 
Ghanuckah  sich  mit  ganz  gelegentlicher  Erwähnung  be* 
gnügen.  Wenn  davon  die  Rede  ist,  wie  man  sich  bei 
Sffentlichen,  mehre  Male  auf  einander  folgenden  Fasten  au 
verhalten  habe,  sofern  sie  auf  ein  Fest  treflen,  wird  seiner 
ii^en  Neumond  und  Purim  gedacht  (Thaan*  S,  10),  ebense 
wie  bei  Leichenbegängnissen  su  verfahren  sei  (MoSd  katon 
3^  9),  welche  Bibelstellen  an  ihm  verlesen  werden  (Megillah 
3  (4),  4  u«  6).  Selbst  die  es  auszeichnende  Feier  der  Be- 
leuchtung, die  dem  Feste  sogar  den  Namen  q)ona  gab 
(Joeephus  Alt  XII  7,  7),  und  die,  dem  Charakter  der 
Halachah  nach,  au  einer  grossen  Zahl  von  Bestimmungen 
hätte  veranlasBen  müssen,  wird  in  der  Mischnah  nur  einmal 
höohst  auföUig  erwähnt  (Baba  kamma  6,  6)  und  selbst  von 
4er  bab.  Gemara  nur  dürftig  behandelt  (Schabh.  21  b  ff.); 
JosepiiBs  aber,  der  den  Namen  |,Lioht(iMt^^  kennt,  suoht  deü 
Namen  so  gezwungen  «i  erklären  nach  eigner  Vermuthnng^ 
dasB  man  ersieht,  der  Brauch  war  ihm  abhanden  gekom- 
OMn***).  Die  Familie  selbst  nennt  die  M.  auch  bks  ein- 
mal (Midd.  1,  6,  vgl.  1  Makk.  4,  46)  gelegentlich  als  Has- 
monäer  (^lOITdVn  ^^),  ein  Name,  der  ihr  auch  von  Jo- 
sep^ns  gegeben  wird  und  noch  sonst  in  den  Gemaren  wie- 
derkehrt Von  ihren  Thaten  wissen  auch  die  Gemaren 
nur    sehr  Unbedeutendes   zu    berichten,    und    selbst    das 


*)  Vgl  LesMtüoke  mm  der  MiwOmah  fi.  6S. 

**)  WMin  Ar  dM  Wooliuiieat  kein  bMonderer  Traetaft  TorhAadsa 
ist,  so  liegt  Diis  darin,  dsM  es  blow  «intKgig  ist  luid  die  ea  nnkerfdiel* 
deadea  Opfer  in  Meneohoth  beheadeli  sind. 

***)  #«to^  in  cov  sMtp  iMSag,  olfiui,  c«evn|i»  fifAf  ^strijirta  viff 
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Chanuckafafest  schrampft  zu  einer  Legende  zoBammen. 
Bevor  jedoch  die  Familie  in  der  Fluth  dunkler  verschwim- 
mender  Erinnerungen  unterging,  scheint  sogar  der  Stamm 
mit  mancher  schmähenden  Bezeichnung  belegt  worden  zu 
sein.  Das  Haus  der  Hasmonäer  gehörte  nämlich  der  Priester- 
ordnung Jojarib  an  (1  Makk.  2,  1.  14,  29)  und  scheint, 
wie  wir  weiter  sehen  werden,  sich  dieser  Abstammung  ge- 
rühmt zu  haben,  weil  Jojarib  die  erste  Priesterordnung 
war  (1  Chr.  24,  7),  wie  auch  Josephus  mit  Stolz  auf  diese 
seine  eigene  Abstammung  von  derselben  hinweist  ^Vita  ij. 
Die  palästinische  Tradition  *  knüpft  jedoch  gerade  an  diese 
Priesterordnung  Unheilvolles.  Sie  war,  berichtet  sie,  an  der 
Reihe,  den  Dienst  zu  verrichten,  als  der  erste  und  als  der 
zweite  Tempel  zerstört  wurde,  und  rechnet  diesen  Umstand 
zu  anderen  unglückverkündenden  Umständen,  die  um  diese 
Zeit  zusammentrafen  *),  Nach  einem  Berichte  bei  Josephus 
(Apion  2,  7)  gab  es  vier.  Hauptabtheilnngen  {iribu$J  der 
Priester,  und  hiermit  übereinstimmend  behauptet  eine  Tra- 
dition, die  sich  wohl  aus  einer  Schriftstelle  erzeugt  hat,  nur 
vier  von  den  24  Priesterordnungen  seien  Anfangs  aus  dem 
Exile  zurückgekehrt,  ihnen  sei  allein  der  Dienst  anvertraut 
worden,  und  es  sei  festgesetzt  worden,  Jedajah  solle  immer 
die  erste  bleiben,  selbst  wenn  Jojarib  wieder  zurückkom- 
men werde,  eine  Tradition,  die  anderen  Relationen  so  offen- 
bar widerspricht,  dass  sie  nur  aus  tend^ntiöser  Absicht  fest- 
gehalten  worden  sein  kann  **),  und  endlich  deutete  man  gar 


n«  ur^h:^  :i^^  p^i«i  pan  br  rn»i:?  n'^'hr\'\  n*»"^:^  pi  nn  ri:i  ^^l^^ 

^ya)y\  UTHK,    THoss.  Thaan   c.  3.   Seder  Olam  rabba  Ende.   j.  Thaan.  4, 
5  a.  b.  29  a. 

**)  Esra  2, 86—89  (vgl.  10, 18  ff.  u.  8  Esra  6,24  f.)  werden  vier  Priester- 
fiunilien  genannt ,  welche  mit  Sembabel  zurückgekehrt  sind :  Jeda*jak, 
Immer,  Paschchnr  und  Oharim ;  Ton  diesen  vier  nun  sagt  die  Bar.  (m 
b.  Thaan.  27  ab.  Araohin  12  a),  sie  seien  allein  Eurdckgekehrt,  eine  jede 
Familie  habe  daher  sechs  Priesterordnongen  ans  sich  gebildet,  nnd 
Jedajah  habe  dnrch's  Loos  den  ersten  Bang  eingenommen.  (Der  Comm. 
an  Thaan.  weiss  sich  Paschchvr,  das  nnter  den  Ordnungen  in  I  Chr.  24,7  ff. 


den  Namen  Jojarib  in  üblem  Sinne^  nämlich:  Gott  kämpft 
wider  sie^  and  scheint  dieser  Priesterordnung  noch  einen 
schmähenden  Namen  beigelegt  zu  haben,  und  zwar 
;^esarbae/^  die  Widerstrebenden,  die  hartnäckig  im  Inv 
thom  Beharrenden*). 

Während  nun  die  spätere  palästinische  Tradition  die 
y^Hasmonäer'^  theils  ignorirt  theils  mit  tadelndem  Seitenblicke 
behandelt,  so  müssen  Bücher,  die  ausschliesslich  der  Er- 
zählung der  durch  sie  bewirkten  neuen  staatlichen  Conso«* 
lidirung  gewidmet  sind,  nothwendig  einen  ganz  andern 
Charakter  an  sich  tragen;  sie  müssen  ihre  Verdienste  an- 
erkennen und  heryorheben*    Dennoch  besitzen  wir  in  den 


nicht  Torkommt,  nieht  eu  erklüren,  und  scheinen  ihm  die  Stellen  in  Eara 
entgangen  zu  sein;  auch  Dies  dürfte  daför  sprechen,  dass  der  Comm.  zu 
diesem  Traetate  nicht  Baschi  angehört)  Die  Propheten  jener  Zeit  aher 
hitten  festgestellt ,  dass  selbst  wenn  Jojarib ,  eigentlich  die  erste  im 
Range  unter  den  Ordnungen  (rmT^ÜTan  THTi) ,  spKter  noch  kommen 
sollte  y  sie  sich  Jedajah  blos  ansohliessen  könne.  Nnn  aber  werden 
Keh.  12,  1  ff,  awei  und  zwanzig  PriesterfiAmilien  genannt,  welche  mit 
Bemb.  snrückgekehrt,  unter  denen  auch  (V.  7)  Jojarib,  und  eine  ver- 
wandte Relation  liegt  offenbar  der  Aufzählung  der  24  Ordnungen  in  der 
Chron.  zu  Grunde,  nur  dass  diese  Kachricht  hier  schon  auf  David  zurück- 
datirt  wird.  Die  Ignorirung  nun  der  Stelle  in  Neh.  in  der  angegebenen 
Tradition  ist  auffallend  und  scheint  eine  Zurücksetzung  Jojarib's  zu  be- 
absichtigen, gerade  wie  umgekehrt  die  Vermuthung  nahe  liegt,  dass  dia 
VoransteUung  Jojarib*s  in  der  Chr.  etwa  einer  Correctur  aus  der  ersten 
Makkabäerzeit  zuzuschreiben  sei,  während  früher  vielleicht  Jedajah,  als 
Zadokite  (Esra  2,  36:  ^V3ä^  T)'^^b),  vorangestanden  haben  mag. 

*)  Dies   scheint   aus  folgender    St.  j.  Thaan.  4,    6    hervorzu^ehn : 

mna  TH  *rio»b  Hn*^::  id»  '^'^did»  nnip  ^tts  nna:  la'^TH'^  «t)  tk 

\a  ^TiO^  rmV  b^  l*»»  W  a'^nn  .T  3^*»^%  „Levi  sagt:  Jojarib  heisst 
diese  Prieaterabtheilnng  nach  dem  Namen  ihres  Ahnen,  Meron  nach  ihrem 
Wohnorte,  Mesarbai  bedeutet,  Gott  hat  das  Haus  den  Feinden  über- 
liefert. Berachjah  sagt:  Die  drei  Namen  sind  so  zu  deuten,  Gott  stritt 
mit  seinen  Söhnen,  weU  sie  widerspenstig  gegen  ihn  waren  und  ihm 
widerstrebten/*  Dies  mag  denn  vielleicht  auch  den  räthselhaften  ara* 
mlisefken  Kamen  für  die  Makk.  Bücher  erklären,  welchen  Origenes  an^ 
bewahrt  bat;  Za^/9^  £a^ß€epk  H  nämlich  heUst:  bH  ''^^no  ra^D,  die 
Widerspenstigkeit  der  Gott  Widerstrebenden,  eine  Aufschrift,  die  sich 
snerst  auf  die  Syrer  beziehen,  dann  aber  auf  die  im  Buche  gepriesenen 
Helden  angewendet  werden  mochte.    (Vgl.  in  dem  Klageliede  H^tT  HD^t 


smei  Büehern,  welche  sidi  dieselbe  Aufgebe  stelOei^  Scbttf* 
teil,  die  nicht  blos  in  der  Darstelliing  und  einaehien  An- 
sehoaungen,  wie  Dies  von  der  verschiednen  Indi^idnaliiftt 
der  Schriftsteller  and  ihrer  Zeiten  bedingt  ist,  nicht  biet 
im  thatsächlichen  Berichte  der  Geschichte  and  deren  Auf* 
fesming  weit  auseinander  gehn,  sondern  offenbar  auch  in 
ihrer  ganzen  Stellung  aar  Makkabäerfamilie  ToUkonsmeB 
yerschiedne  Standpunkte  einnehmen.  Die  zwei  Böcher 
der  Makkabäer  sind  Parteischriften;  das  erste 
hat  einen  der  makkab.  Dynastie  befreundeten 
Saddac&er  zum  Verfasser,  das  zweite  einen  die 
Makkabäer  mit  Misstrauen  beobachtenden  Pha- 
risäer  zum  Verfasser  oder  vielmehr  Epitomator. 
1.  Der  Vfr.  des  ersten  Makk.buches  ist  der  Reicbs- 
historiograph  der  basmonäischon  Dynastie;  deren  Legiti- 
mität und  die  Verdienste  aUer  ihrer  Glieder,  namentlich 
auch  des  Gründers  der  Dynastie  zu  schildern  ist  seine  Auf« 
gäbe.  Es  genügt  ihm  daJier  nicht,  die  Heldenthaten  Juda'a 
zu  erzählen,  er  beginnt  vielmehr  mit  Mattathias  (Ci^.2)y 
hebt  mit  Vorliebe  hervor,  dass  die  Familie  von  der  ersten 
Priesterordnung  des  Jojarib  abstammt  (?,  I.  14,  29),  er 
vergleicht  Matt,  gern  mit  Pinehas  (2,  26),  legt  ihm  eine 
feierliche  Anrede  an  seine  Söhne  vor  seinem  Tode  in  den 
Mund,  in  welcher  er  sie  durch  die  Erinnerung  an  alle  be- 
rühmten Männer  in  Israel  aneiiert  und  auch  des  Pinehas 
gedenkend,  ihn  „unsem  Vater''  nennt,  der  „das  Bündnisa 
des  ewigen  Priesterthums  erhalten''  (V.  54).  Simon  selbst 
sowohl  als  auch  das  ganze  Volk  der  Juden  lässt  er  mehre 
Male  hervorheben,  wie  er  und  seine  Brüder  und  „das  ganze 
Haus  seines  Vaters"  für  Volk  und  Heiligthum  wider  alle 
Feinde  Israels  gekämpft  (13,  3.  14,  26.  16,  2).  So  wird 
die  erbliche  Würde  xlurch  Pinehas  und  Jojarib,  da«  ange- 
stammte Verdienst  von  Matt  an  begründet  In  der  Be* 
Schreibung  des  gefeierten  Helden  Juda  kann  sieh  der 
ESstoriograph  von  Cap.  3  an  mit  Liebe  ergefan,  hier  steht 
er  auf  unbestrittenem  Boden;  die  liebende  Verehrung  aller 
Parteien  umgab  diesen  glorreichen  Freund  des  Vaterlandes, 
der  uneigennützig  mit  dem  Volke  litt  und  duldete^  et 
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tiefer  Vmronkanheit  warn  kr&ftigen  nationalen  Bewoaertemn 
erweckte  und  zn  lienrlicben  Siegen  fBhrte.  Aber  bei  aller 
Huldigmig  gegen  Jada  vergbst  er  doch  auch  nicht  seiner 
Brdder,  die  Behon  dem  Jada  bei  seinen  Zügen  und  l^gen 
mthig  and  ^cklich  sor  Seite  gestanden  (3,  25.  42.  5,  10. 
61.  63.  65.  7,  6.  10.  27.  8^  20),  und  er  bricht  keineswegs 
in  Mitten  des  Heldenlaufes  Juda's  ab,  führt  ihn  nicht  als 
den  Unbesiegten,  den  Vollender  der  Selbstständigkeit  IsraePs 
dem  bewundernden  Blicke  vor;  Juda  stirbt  mitten  in  seiner 
Laofbahn  den  Heldentod,  ja  den  des  an  der  Bettang  Ver* 
zweifelnden  (0,  I — 22),  und  trotz  allen  seinen  rühmlichen 
Kegen  ist  das  Werk  der  Befreiung  nach  seinem  Tode  fitst 
wieder  ganz  zerfallen.  Nun,  da  kein  Makkahäer  an  der 
Spitse  stand,  ward  Alles  noch  schlimmer  als  es  je  zuTor 
war;  nicht  blos  die  Ruchlosen  traten  wieder  allerwftrts  auf 
(V.  23),  das  Land,  der  Boden  selbst  wird  treulos  und  ver- 
sagt seinen  Beistand  (V.  24).  War  ja  auch  bei  Lebzeiten 
Joda's  nur  durch  seine  und  seiner  Brüder  Hand  der  Sieg 
enrungen;  wollten  Andere  sich  durch  gleiche  Thaten  her- 
▼orthun,  so  misslang  das  kecke  Unternehmen.  Als  Juda 
einst  mit  seinen  Brüdern  nach  verschiedenen  Richtungen 
hin  ausgezogen  war  und  sie  sich  alle  mit  Siegesruhm  be- 
deckten, da  hatte  er  zwei  Anführer  in  Judäa  zurückgelassen, 
und  warnte  sie,  sich  in  keinen  Elampf  einzulassen  (5,  18  Q. 
19).  Diese  aber  sprachen:  „Wir  wollen  uns  auch  einen 
Mamen  machen^'  (V.  57),  wägten  einen  Kampf  und  —  wur- 
den geschlagen.  „Und  es  ward  eine  grosse  Niederlage  in 
Israel,  weil  sie  nicht  hörten  auf  Juda  und  seine  Brüder, 
im  Glaaben  als  tapfere  Männer  sich  zu  beweisen;  sie  aber 
waren  nicht  aus  dem  Samen  jener  Männer,  denen 
gegeben  war  die  Rettung  Israel's  durch  ihre 
Hand'^  (V.  61  und  62).  Als  nun  Juda  geschieden  war| 
io  blieb  kein  Heil  für  Israel,  als  ein  anderes  Glied  dieser 
Ton  Gott  geweihten  Familie  zum  Führer  zu  erwählen  (9, 
28  ff.).  Juda.  war  aus  eignem  Antriebe  und  Eifer  aufge- 
standen and  hatte  sich  die  Anerkennung  erst  durch  seine 
Thaien  erworben;  Jonathan  ward  yon  vom  herein  durch 
▲nffisrdenuig  des  Volkes  nicht  blos  zum  Anführer  im 
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FddO;  sondern  auch  zum  Oberhaupte  («^{wv)  feierlich  er- 
nannt (V.  30).  Als  Oberhaupt  war  Jonathan,  gemäss  seiner 
priesterlichen  Abstammung  und  nach  der  zadokitischen 
Verfassung^  zugleich  Hohepriester  (14,30);  in  dieser  Würde 
erkezmen  ihn  alle  syrischen  Herrscher  an,  die  ehedem  das 
Oberlehnsrecht  hatten  (11,  27  und  57),  und  in  derselben 
wendet  er  sich  an  die  Römer  (12,  3),  die  zwar  damals  noch 
kein  Recht  der  Bestätigung  hatten,  wesshalb  auch  Ton 
ihnen  eine  solche  nicht  berichtet  wird,  deren  stillschweigende 
Anerkennung  aber  in  den  Zeiten  unseres  Schriftstellers  von 
Bedeutung  war,  so  dass  er  schon  Juda  mit  ihnen  in  Ver- 
bindung setzt  und  durch  die  Aufzählung  ihres  alten  Ruhmes 
und  ihrer  Treue  gegen  Bundesgenossen  den  Werth  ihres 
Wohlwollens  und  den  entscheidenden  Einfluss  ihrer  Aner- 
kennung ausspricht  (8,  1  ff).  Auch  an  die  Spartaner  lässt 
ihn  der  Geschichtschreiber  in  dieser  Eigenschail  eine  Ge- 
sandtschaft: senden,  Briefe  schreiben  und  eine  angeblich 
alte,  auf  Stammesverwandtschaft  begründete  Bundesgenossen- 
schaft erneuen  (12,  2  und  5  ff);  ui^d  offenbar  liegt  auch 
hier  eine  aus  seiner  Zeit  geschöpfte  Absicht.  Wie  das 
mächtige  Rom  mit  seiner  verdächtigen  Freundschaft  gewon- 
nen werden  und  die  Festigkeit  der  makkab.  Dynastie  ver- 
bürgen soll,  so  soll  Sparta,  das  durch  das  macedonische 
Reich  dem  Untergange  entgegengefuhrt,  durch  das  Ein* 
schreiten  der  Römer  vor  demselben  bewahrt  wurde  und  in 
dem  schwankenden  Verhältnisse  von  Oberherrschaft  nnd 
Bundesgenossenschaft,  welches  dieselben  zu  ihm  einnahmen, 
scheinbar  seiner  Freiheit  und  Selbstständigkeit  sich  er- 
freute, den  Römern  eine  stille  Ermahnung  sein,  auch  den 
Juden,  die  das  macedonische  Joch  abgeschüttelt,  als  treue 
Bundesgenossen  ihre  Freiheit  zu  wahren,  Beziehungen,  die 
14,  16  ff.  wiederkehren;  auch  mit  den  freien  Spartanern 
tritt  demnach  Jonathan,  als  Hohepriester  des  befreiten 
Israel,  in  Verbindung*).    Jonathan  leitet  nun  die  Angele- 

*)  Dass  auch  der  Vfr.  von  2.  Makk.  5,  9  dieser  Bundesgenossen- 
achaft  mit  den  Lacedttmoniem  gedenkt,  beweist  selbst  dann  Nichts,  wenn 
derselbe  such  unser  Buch  nicht  gekannt  haben  soUte;  die  oben  darge- 
ftellte  AnsehBttongsweiie  aetste  sich  im  Volke  als  Thatflache  tet 
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genheiten  mit  Muth  und  Klugheit,   doch  muss  auch  er  der 
List  eines  syrischen  Usurpators  erliegen  (12,  40  S), 

So  ist  der  Vfi*.  zum  unmittelbaren  Gründer  der  Dy- 
nastie gelangt,  dessen  Legitimität  und  Verdienst  ihm  be- 
sonders am  Herzen  lag.  Durch  die  Voranstellung  des 
Mattathias  und  die  Rückbeziehung  auf  ihn  hat  der  Vir. 
seinem  Zwecke  schon  wesentlich  yorgearbeitet.  Nachdem 
Jnda  den  Heldentod  gefunden  und  Jonathan  in  Gefangen- 
schaft gerathen  war,  blieb  Simon  allein  übrig  von  „dem 
Samen  jener  Männer,  denen  gegeben  war,  Israel  durch  ihre 
Hand  zu  retten.^  Freilich  lebte  Jonathan  noch,  allein  noch 
ehe  er  ermordet  worden,  beklagten  ihn  die  Israeliten  schon 
wie  einen  Todten  (12,  52.  13,  4),  die  gedemüthigten  Nach- 
baren und  Feinde  erhoben  wieder  stolz  das  Haupt  (12, 
53  ff),  während  die  Juden  in  Angst  waren  (13,  2).  Zwar 
hatte  Jonathan  Söhne,  die  des  Vaters  Erbe  übernehmen 
konnten,  doch  auch  sie  erlagen  der  Arglist  des  Usurpators 
Trjrphon.  Dieser  versprach  nämlich,  Jonathan,  den  er  blos 
wegen  Rückstände  in  den  Staatsabgaben  gefangen  halte, 
freizugeben,  wenn  ihm  hundert  Talente  gegeben  würden; 
am  sich  aber  nach  seiner  Freilassung  seiner  Treue  zu  yer- 
sichem,  verlangte  Tryphon  noch  die  zwei  Söhne  Jonathan's 
als  Geissein,  und  als  Simon  diesem  Verlangen  nachkam, 
so  hielt  Tr.  sein  Wort  nicht,  behielt  vielmehr  den  Vater 
mit  den  Söhnen  als  Gefangene  bei  sich.  Aber  wie?  sollte 
Simon  so  geringe  Menschenkenntniss  besessen  haben,  dass 
er  die  trügerische  Arglist  Trjrphon's  nicht  sogleich  zu  durch- 
schauen vermochte,  so  wenig  Vorsicht  gebraucht  haben, 
wenn  es  galt,  dem  grausamen  Peiniger  seines  Bruders  noch 
mehr  edles  Blut  in  die  Hände  zu  liefern?  Und  durchschaute 
er  die  Plane  Tryphon's,  warum  ging  er  dennoch  ohne  Wei- 
teres in  dessen  Vorschläge  ein?  Sollte  ihm  die  Gelegen- 
heit wiUkonmien  gewesen  sein,  sich  der  jugendlichen  Ver- 
wandten zu  entledigen,  die  ihm  später  als  Prätendenten 
beschwerlich  werden  konnten?  Es  mag  sich  damals  man- 
cher Zweifel  bald  an  Simon's  vorausschauender  Staatsklug- 
heit,   bald    an  seiner  Harmlosigkeit  bei   der   Auslieferung 

seiner  Neffen  geregt  haben,  und  unser  Reichshistoriograph 
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fühlt  sich  gedrtmgen^  Simon  von  allem  gegen  ihn  etwa 
erhebenden  Verdachte  zu  reinigen.  Er  behauptet^  S.  habe 
die  Arglist  Tr.'s  wohl  bald  erkannt  und  sei  dennoch  in  der 
unglücklichen  Lage  gewesen,  dessen  Vorschlägen  willfahren 
2u  müssen,  er  würde  sich  sonst  bei  dem  Volke  yerhasst 
gemacht  haben,  das  glauben  konnte,  Jonathan  habe  durch 
die  Annahme  dieser  Bedingungen  gerettet  werden  können, 
und  S.  habe  durch  deren  Verwerfung  seinen  Tod  verschul- 
det (13,  17  ff).  ^^  können  nach  rwei  Jahrtausenden  nicht 
mehr  beurtheilen,  ob  dieses  Bedenken,  wenn  Simon  es  ge- 
hegt, begründet  'gewesen,  ob  er  es  ehrlich  damit  gemeint 
habe;  wir  sollten  denken,  er  hätte  es  erst  mit  der  Sendung 
des  Geldes  versuchen,  sich  der  Freilassung  Jon.'s  besser 
versichern,  sich  mit  dem  Volke  erst  berathen  sollen.  Auch 
ist  es  auffiallend,  dass  während  Jon.'s  Ermordung  und  dann 
dessen  feierliche  Bestattung  durch  Simon  berichtet  wird 
(V.  22  ff),  die  Söhne  ganz  vom  Schauplatze  verschwinden 
und  ihr  Schicksal  völliges  Schweigen  bedeckt.  Doch  sei 
dem  wie  ihm  wolle,  der  Verfasser  unseres  Buches  kennt 
den  Verdacht,  der  sich  gegen  S.  erheben  mochte,  und  sucht 
ihn  zu  beseitigen.  Simon  ist  nun  im  rechtmässigen  Besitaie 
der  Herrschaft.  Man  muss  sogar  nach  dem  Berichte  un- 
seres Vfr.'s  vermuthen,  Simon  sei  —  nach  dem  in  einem 
Hinterhalte  gefallenen  Jochanan  —  der  ältere  unter  den 
Söhnen  des  Mattathias  gewesen;  denn  in  dieser  Reihenfolge 
zählt  er  sie  2,  2  ff  auf.  Nennt  Josephus  im  jüd«  Ejriege 
(I,  1,  3)  Juda  den  ältesten  der  Söhne,  so  konnte  die  spätere 
Zeit  durch  den  Vorrang  Juda's  leicht  zu  diesem  Lrrthome 
verleitet  werden*),  während  auch  der  Vfr.  des  zweiten 
Makk.bucheB  (8,  22)  den  Simon  vor  Jonathan  stellt  und 
ihn  damit  als  den  älteren  zu  bezeichnen  scheint    Wenn 


*)  In  gleicher  Weise  nennt  auch  der  Vfr.  des  Inhaltsrerteielinissee 
in  Josephos  (jfid.  Kr.  I,  4)  Süoon:  f^xatos,  den  jüngsten  (frairmm  tmfm 
mmimut),  —  Ob  es  eine  Bed.  hat,  dass  unser  Vfr.  die  Namen  dee  Vaters 
und  Grossvaters  des  Matt. ,  nämlich  Johann  und  Simon  nennt,  aneh  den 
ältesten  omgekommnen  Sohn  des  M.  Johannes  nennt,  den  2.  Makk.  gar 
nicht  kennt,  nm  diese  Namen  als  alte  hochgeachtete  Namen  der  Familie 
herroranheben,  mag  dahingestellt  bleiben. 
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imaer  Vfr.  dennoch  aaf  dieses  -Erstgebartrecht  Simon's 
keinen  Nachdruck  legt,  so  mag  er  Dies  gwade  mit  Absicht 
imtoriassen,  mn  den  Schatten  zu  beseitigen,  der  dadoreh  auf 
Simon  fallen  muss,  dass  er,  obgleich  der  Aeltere,  doch  erst 
nach  Juda's  und  Jonathan's  Abtritt  vom  Schauplatee  sor 
Gekong  gelangen  konnte. 

Mag  es  sich  jedoch  mit  dieser  Reihenfolge  der  Brüder 
im  Alter  yerhalten  wie  es  wolle,  der  Vär.  stellt,  soweit'  es 
die  Thatsachan  erlauben,  Simon  m  den  Vordergrund.  In 
der  Anrede  des  Matt  an  seine  Söhne  lAsst  er  denselben 
mit  Entschiedenheit  auf  ihn  hinweisen:  „Und  nun,  Simon, 
euer  Bruder,  ich  weiss,  dass  er  ein  Mann  des  Rathes  ist, 
höret  auf  ihn  alle  Tage,  er  wird  euch  zum  Vater 
sein"  (2,  65),  und  wie  nothgedrungen  kommt  er  dann  auf 
Juda,  der  ein  Held  sei  und  „Führer  des  Heeres^'  sein 
solle  (V.  66).  Schon  unter  Juda  hilft  Simon  treulich  mit 
(5,  17.  20 — 23),  noch  mehr  aber  unter  Jonathan  (9,  33.  37. 
62.  65.  67  i  10,  74.  82.  II,  64  ff.  12,  33  f.  38),  der  ihn 
sogar  zum  Feldherm  über  einen  Theil  des  Landes  einge- 
setzt habe  (II,  58).  So  nun  durch  seine  Vergangenheit 
bereits  genügend  zu  solcher  Würde  vorbereitet,  tritt  er 
selbststftndig  auf  den  Schauplatz.  Freiwillig  weiht  er  sich 
der  edlen  Sache,  ohne  dass  eine  Aufforderung  erst  nöthig 
wäre  (13,  I  ff),  ja,  er  wendet  einen  grossen  Theil  seines 
Vermögens  auf^  um  die  Kriegsleute  zu  bewaffnen  und  ihnen 
S<dd  zu  geben  (14,  32),  mit  Begeisterung  vernimmt  das 
Volk  seinen  Entschluss  und  setzt  ihn  alsbald  zum  Anfährer 
ein  (13,  8  ff).  Herrlich  gelingt  ihm  Alles  durch  Tapfer- 
keit and  Klugheit,  und  das  letzte  Bollwerk  der  syrischen 
Herrschaft,  die  Burg  (Akra)  zu  Jerusalem  fällt,  ein  Ereig- 
niss,  das  dauernd  am  23.  Ijar  gefeiert  werden  soll  (V.  5 1  f). 
Nun  aber  nimmt  der  Oeschichtschreiber  der  makk.  Dynastie 
einen  hohem  Schwung  und  .mit  gehobenem  Tone  rerküadet 
ar  (14,  4  ff)  die  glücklichen  Tage,  welche  die  Juden  unter 
Simonis  Regierung  verlebten;  auch  Rom  und  Sparta  ehren 
ihn  (V  17  ff),  und  unvermerkt  ist  er  zum  Hohenpriester 
geworden  <V.  17.  20  und  23).  Nachdem  er  aber  schon  im 
dritten  Jahre  ohne  weiteren  Auftrag  als  die  seiner  alleinigen 
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Beflihignng  ztun  Führer  die  Herrschaft  inne  hatte,  wird  er 
in  feierlicher  Volksversammlung*)  zum  Hohenpriester  und 
Herrn  und  zum  Gründer  einer  neuen  Dynastie  ernannt^ 
weil  das  Volk  damit  seine  DiEinkbarkeit  gegen  ihn  aossu- 
drücken  sich  verpflichtet  f&hlt  (V.  25  ff).  In  diesem  Aas- 
drucke der  Volkshuldigung  steht  er  überall  vor  seinen 
Brüdern  (V.  26  und  29) ,  und  fast  sollte  man  glauben,  unser 
Vfir.  habe  an  einer  Stelle  der  Urkunde  den  Namen  Simon's 
statt  dessen  des  Juda  gesetzt**).  Auch  werden  in  dieser 
Urkunde,  gewiss  nicht  ohne  Absicht,  alle  Thaten  Simon's, 
die  einzeln  aufgezählt  werden,  sämmtlich  in  die  Zeit  ver- 
legt, da  er  Alleinherrscher  war,  während  sie  nach  dem 
firüheren  Berichte  zumeist  bei  Jonathan's  Lebzeiten  gesche- 
hen sind***).  Volksbeschluss  und  Anerkennung  des  Syrer- 
kOnigs  aber  werden  in  untrennbarer  Verbindung  dargestellt 
Simon  nun  nimmt  es  an,  er  —  willigt  ein  Hpr.  zu  sein, 
Feldherr,  Haupt  der  Juden  und  der  Priester  und  Allem 
vorzustehn  (V.  47).  Und  so  gedeihet  AUes  weiter.  Simon 
wird  selbstständiger  Fürst  im  vollen  Sinne  des  Wortes  mit 
allem  königlichen  Glänze,  er  übt  das  Münzrecht,  aUe  Ur- 
kunden tragen  die  Aera  seiner  Regierung  (1^3,  42.  14,  43) 


*)  Für  das  dunkle /£v  JSa^ofjkiX  öder  'Acccq,  Termuthe  ich  als  Oii- 
ginal:  h»  Ü9  l^^iS,  indem  llt^  Am  Masc.  wäre  tod  rS^)ff,,  feieriiehe 
Versammlang;  der  Uebersetzer  kannte  wohl  das  Wort  nicht  in  dieser 
Bed.,  da  n*llt9  spttter  der  Name  für  das  Pfingstfbst  wnrde  (Tgl.  meine 
Lesestficke  ans  d.  Mischnah  S.  124),  desshalb  liess  er  die  Worte  onfiber- 
setzt,  nnr  die  Partikel  ^  giebt  er  mit  h  wieder,  giebt  aber  dadordi  n 
dem  Irrthume  Veranlassung,  es  sei  im  Folgenden  ein  Ort  gemeint. 

**)  V.  29  erwartet  man,  dass  gesagt  werde,  beim  Aosbrncha  der 
Unruhen  habe  sich  Juda  der  Ge&hr  hingegeben,  darauf  folgt  in  V«  80 
das  Wirken  Jonathan's,  V.  81  die  erneute  Verlegenheit  nach  dessen  Tode 
und  nun  V.  82:  ,4>amals  (tots)  stand  Simon  auf  etc*<.  Ein  späteres 
MssverstSndniss  kann  die  Aenderung  in  V.  29  in:  „Simpn  und  seine 
Br&der**  nicht  erseugt  haben,  da  keine  Veranlassung  dasu  Torlag,  uid 
Codices  und  Uebersetsungen  in  dieser  letateren  LA.  einstimmig  sind. 
Der  Vfr.  selbst  mochte  die  Aenderung  gemacht  haben,  um  Simon  in  den 
Vordergrund  su  steUen,  und  er  gesellt  ihm  „seine  Bruder'*  beL  Nur 
dadurch  erklärt  sich  das  höchst  auffallende  Schweigen  von  Juda,  wilirend 
Jonathan  nun  in  der  Mitte  tou  Simonis  Wirken  genannt  wird. 

*«*)  Vgl  Grimm  lu  diesem  Abschn.  S.  219. 
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wie  68  unter  den  zadokitischen  Hohenpriestem  war*),  bis 
er  endlich,  durch  Lut  mit  zwei  seiner  Söhne  ermordet  wird. 
Aber  nun  bestand  die  Sicherheit  des  Volkes  nicht 
mehr  auf  einer  einzigen  Persönlichkeit;  Simon  hatte  eine 
Dynastie  gegründet,  und  sein  Sohn  Johann  (Hyrkan)  folgt 
ihm.  Der  dynastische  Qeschichtschreiber  lässt  diesen  schon 
fir&hzeitig  in  den  Vordergrund  treten.  Schon  t3,  53  heisst 
es:  ,,Und  Simon  sah  seinen  Sohn  Johannes,  dass  er  ein 
Mann  sei,  und  er  setzte  ihn  zum  Anfuhrer  sämmtlicher 
Truppen  ein.''  Das  Volk  aber  in  seiner  freiwilligen  Holdi* 
gung  gegen  Simon  und  bei  dessen  feierlicher  Einsetzung 
sum  Fürsten  gedenkt  auch  in  gleicher  Weise  seiner  Söhne. 
Es  spricht:  Welchen  Dank  sollen  wir  abstatten  Simon  „und 
seinen  Söhnen?''  (14,  25),  obgleich  wir  bis  dahin  von  den 
Verdiensten  der  Söhne  um  das  Qemeinwesen  noch  Nichts 
erfahren  haben.  Auch  in  der  Urkunde  werden  nur  die 
Tbaten  des  ersten  Hasmonäergeschlechts  genannt,  und  bei 
der  feierlichen  Einsetzung  der  Nachfolge  seiner  Söhne, 
der  Erblichkeit  der  Würde  in  seiner  Familie  nicht  aus- 
drücklich gedacht.  Die  Vermuthung  liegt  hier  nahe,  dass 
Johann  Hyrkan  nicht  der  älteste  der  Brüder  gewesen,  Juda 
(16,  2  und  14  ff)  den  gerechteren  Anspruch  hatte;  der  Vfr. 
übergeht  daher  die  Nachfolge,  deutet  aber  dennoch  an, 
dass  die  Würde  dauernd  in  Simon's  Familie  verbleiben 
solle.  Der  Volksbeschluss,  Simon  solle  „in  Ewigkeit,  bis 
ein    treuer  Prophet  aufstehe'^'*'''';  Führer  und  Hohepriester 


^  Vgl.  oben  8.  84.  Zu  der  dortigen  SteUe  ist  hinzmnffigen,  dass 
den  THel  „Hohepriester  des  höchsten  Gk>ttes**  &QXiBQivg  9iov  v^letov 
Angostos  dem  Terstorbenen  Hyrkan  beHegt,  Jos.  Ant.  XVI,  6,  8.  : 

**)  Diese  Formel  entspricht  Tollkommen  der  in  Esra  2,  68  nnd 
Neh.  7,  66  (rgl.  8  Esrs  6,  40)  rorkommenden:  D*nueb  p3  (H)  It^  19 
€fW^ »  bis  aniiiteht  der  Priester  bei  den  Urim  und  Tnmmim.  Dnrch  sie 
nlmüch  imrden  die  Weissagungen  TdUbraoht,  nnd  D*>:iVin  D''M*':U  in)9V» 
O^fD  O^lK  "htS^,  nachdem  die  frfihem  Propheten  (d.  h.  die  des  ersten 
Tempels)  gestorben  waren,  hörten  die  Urim  nnd  Thnmmim  (d.  b.  die 
Weissagung  dnrch  sie)  anf  (M.  Sotah  9,  19),  was  die  Thoss.  das.  c.  18 
an  den  eben  erwiUinten  Vers  anlehnt,  indem  sie  die  richtige  Erklltmng 
kiasofligt :    Vrtit  M3t^  "V  W  D'^f«  >WW  HP  Tl^anb  TOW»  üHO,    wie 
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sein  (14,  41),  kann  eben  nichts  Andere«  bedeuten,  als  daas 
ihm  seine  Sdhne  alleaeit  folgen  sollten.  Und  desshalb  Iftsst 
er  auch  eine  Abschrift  der  Urkunde  in  den  (der  An&icht 
des  Hprs.  unterworfenen)  Tempelschatz  legen,  damit  ßhnon 
sie  habe  „and  seme  S6hne''  (14,  49).  Von  16,  1  an  tritt 
Johannes  noch  bei  Lebzeiten  seines  Vaters  entscliieden  m 
den  Vordergrund,  Anfangs  neben  seinem  Bruder  Juda,  and 
der  Vfr.  scheint  es  ungewiss  lassen  zu  wollen,  wem  der  Vor- 
TBXkg  gebühre  (V.  6) ;  bald  aber  wird  Juda  in  den  Schatten 
gestellt  (V.  9),  und  da  er  und  Mattathias  mit  dem  Vater 
dem  Meuchelmorde  erliegen,  so  steht  Johann  allein  da,  so 
Vorsicht  und  Tapferkeit  ausgezeichnet,  mit  der  ererbten 
hohenpriesterlichen  Würde  geschmückt,  ein  würdiger  Spross- 
ling  jenes  Hauses,  „dem  gegeben  war  Israel  durch  seine 
Hand  zu  retten.^'  Hier  bricht  der  Vfr.  ab,  indem  er  knn 
auf  sein  weiteres  Wirken  nach  Aussen  und  nach  Lmen 
verweist,  und  es  bleibt  das  Wahrscheinlichste,  daas  er  als 
Zeitgenosse  Johann  Hyrkan's  sich  begnügt,  durdi  seine 
Vorgeschichte  ihn  würdig  eingeführt  zu  haben. 


wenn  (heute)  Einer  snm  Andern  sagt:  bis  znr  Anferstehnng  oder  bii 
EUas  kommt,  d.  h.  eben  so  lang«  die  gegenwärtige  Ordnung  der  Diage 
besteht,  bie  xor  Zeit  dass  wieder  eine  gans  neue  Weltordnung  eintntt. 
In  diesem  Sinne  nun  sagt  auch  wohl  Ps.  74, 9  (Tgl.  etmi.  fr.  pmer,  V.  14)i 
es  sei  nun  kein  Prophet  mehr,  und  unsenn  Buche  ist  dieser  Ausdruck 
ein  sehr  gelKufiger;  es  bezeichnet  die  Zeit  des  zweiten  Tempels  als  die, 
in  welcher  kein  Prophet  mehr  gewesen  (9,  87),  d.  h.  eben  die  Zeil,  wie 
sie  gegenwftrtig  ist,  und  alle  Bestimmungen  werden  getroffen  bis  rar 
Zeit,  da  ein  Prophet  aufstehn  wird,  um  AuAchluss  darüber  geben  sa 
können  (4,  46),  d.  h.  bis  au  einer  Weltperiode,  welche  die  des  ersten 
Tempels  in  VoUkommenheit  wieder  restanrirt  Die  Tempelainriclilnngeo, 
insofern  sie  denen  des  ersten  Tempels  entsprechen,  nennt  unser  Vfr. 
daher  „Werke  der  Propheten"  (9,  64).  Daher  haben  auch  die  Höflinge 
des  Johaan  Hyrkan  mit  ihm  den  Eintritt  dieser  neuen  Periode  erklirt 
und  ihn  als  „Propheten"  yerJdiudet,  und  der  Mann  imponirte  seiner  Zeit 
und  ^er  Nachwelt  so,  dass  Josephus  (Alt.  ZIII,  10,  8.  7  und  IS,  !• 
Jüd.  Kr.  I,  2,  8)  ihn  in  dieser  Würde  ▼erherrlioht,  und  selbst  die  tiMbi. 
Tradition,  die  ihn  doch  mit  sehr  aweidentigen  Blicken  betrachtet,  ihn 
eine  gewisse  prophetische  Stufs,  das  Hören  der  göttlichen  Stimme  aage- 
steht,  dieselbe  Geschichte  referirend,  welche  Jos.  an  ersteremOrte  voa 
ihm  eraKUi  (Thoes,  8otah  c.  13,  j.  das.  9,  18  nad  h.  83  «). 
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Allein  der  Vfr,  ist  ab  makkabäisoh-dynastischer  Histo- 
riograph  unter  Johann  *aach  zugleich  ein  Sadducäer.  Er 
erkennt  die  hohen  Verdienste  des  hasmonäischen  Hauses 
an  and  schildert  sie  in  allem  Glänze,  aber  er  erhebt  sie 
nicht  auf  Kosten  der  zadokitischen  Priester,  die  jetzt  voll- 
kommen  befreundet  sind  mit  dem  neuen  Hofe.  Er,  der 
die  Vorgeschichte  des  Makkabäerkampfes  zusammenfasst, 
mit  Mattalhias  bereits  beginnt,  Juda's  Thaten  ausfährlich 
beschreibt,  auch  die  Thatsache  nicht  verschweigt,  dass  Is- 
raeliten selbst  den  Planen  der  Syrer  willfahrt  und  sie  un- 
terstützt haben  (1,  13  ff.  43),  erwähnt  mit  keiner  Sylbe 
der  griechenfreundlichen  Hohenpriester  Jason  und  Mene- 
laus,  über  die  das  zweite  Makk.buch  so  vieles  Schändliche 
zu  berichten  weiss.  Im  Gegentheile  stellt  er  die  Priester 
insgesammt  in  günstigem  Lichte  dar.  Juda  wählt  zur  Rei- 
nigung des  Tempels  „untadlige  Priester,  die  dem  Gesetze 
treu  geblieben'^  (4,  42);  darin  kann  man  zwar  eine  leise 
Andeutung  finden,  dass  es  auch  andere  nicht  untadlige 
Priester  gegeben,  aber  blos  der  Gegensatz  wird  ausdrück- 
lich bestätigt.  Priester  wollen  ihre  Tapferkeit  zeigen  und 
ziehen  zum  Streite  aus  (5,  67);  es  wird  ihnen  Dies  zwar 
als  Unvorsichtigkeit  verargt,  weil  sie,  nach  der  dynastischen 
Absicht  unseres  Vfr.'s,  als  Nichtmakkabb.  nicht  das  Recht 
haben,  ohne  Auftrag  makk.  Führer  den  Kampf  zu  unter- 
nehmen, doch  erweist  sich  immerhin  ihre  Gesinnung  als 
eine  acht  nationale.  Sie  treten  überall  als  der  hervorrar 
g^ide  Stand  im  Volke,  als  betheiligt  an  der  Verwaltung 
hervor  (12,  Q.  14,  20.  41.  47).  Hingegen  wird  Alkimos 
(7,  5  ff.  9,  54  ff)  ohne  alle  Schonung  behandelt,  in  ihm 
verkörpert  sich  das  judenfeindliche  Princip;  zwar  ist  er 
„ein  priesterlicher  Mann  aus  dem  Samen  Arons^^  (7,  14), 
aber  offenbar  nicht  von  hohenpriesterlichem  Stamme,  nicht 
wie  Zadokiten  und  Makkabäer  auch  den  Pinehas  unter  sei- 
nen Ahnen  zählend,  sondern  vielleicht  von  Ithamar^s  Nach- 
kommen, Juda  und  die  Seinigen  erkennen  ihn  als  den 
arglistigen  Feind,  während  merkwürdiger  Weise  die  Schrift- 
gelehrten und  unter  ihnen  zuerst  die  Asidäer,  jene  Demo- 
kraten, die  die  au&trebende  makk.  Dynastie  mit  Misstraoen 
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betrachten,  ihm  vertrauen  und  mit  ihm  und  durch  ihn  mit 
den  Syrern  Frieden  schliessen  wollen  (7,  13  ff)-  ^^ 
macht  sich  offenbar  der  Groll  gegen  die  Pharisäer  Luft. 
Es  mag  eine  wahre  Thatsache  zu  Grunde  liegen:  die  Asi- 
däer  mögen  dem  Alkimos,  dem  so  nahen  Verwandten 
Josse's  ben  Joeser  (vgl*  oben  S.  64  f)  leicht  Vertrauen  ge- 
schenkt haben;  unser  V£r.  hebt  das  Ereigniss  jedenfalls 
geflissentlich  hervor  mit  allen  Parteibezeichnungen.  Er 
begnügt  sich  nicht  zu  sagen.  Einige  hätten  ihm  vertraut 
und  seien  in  ihrem  Vertrauen  getäuscht  worden,  —  wie 
Jos.  (Alt.  XII,  tO,  2)  diese  Thatsache  mildernd  erzählt  <— 
er  zeigt  vielmehr  die  Kluft  zwischen  den  besonnenen  Vater- 
landsvertheidigem,  Juda  und.  seinen  Genossen,  und  den 
kleinmüthigen  und  misstrauischen,  einem  Verräther  aber  ver- 
trauenden Schriftgelehrten  und  Asidäem!  Da  liegt  die 
Absicht  zu  Tage*). 

Und  nicht  blos  in  seinem  Urtheile  aber  die  Personen 
offenbart  sich  des  Vfr.'s  Parteistellung,  sondern  auch  die 
religiösen  Ansichten,  die  er  kund  giebt,  bezeichnen  ihn  als 
Gegner  der  Pharisäer.  Die  ganze  keusche  und  schmuck- 
lose Darstellung,  welche  nicht  überall  Engelerscheinungen 
und  übernatürliche  Rettungen  auftreten  lässt,  sondern  den 
Muth  des  Menschen  ehrt,  dem  Gott  seinen  Beistand  leiht, 
ist  dem  Wesen  der  Sadducäer  entsprechiend.  Charakteri- 
stisch  besonders  ist  es,  wie  er  sich  einer  jeden  Beziehung 
auf  den  Glauben  an  Auferstehung  enthält  Schon  die  feier- 
liche Anrede  des  Mattathias  vor  seinem  Tode  gab  ihm  ge- 
wiss hinlänglich  Gelegenheit,  die  Söhne  nicht  blos  an  den 
Nachruhm,  sondern  auch  an  den  Lohn  zur  Zeit  der  Auf- 
erstehung zu  erinnern,  und  der  Todesmuth,   mit  dem  Juda 


*)  Ob  in  2,  42  dieAsidSer  genannt  werden,  ist  sehr  tweifolbaft;  die 
beseeren  Zeagnisee  sind,  soTiel  ich  sehe,  ^  die  LA.  'lovdaUnp^  und 
die  LA.  *Acidfämv  entstand  aus  der  Vergleichnng  mit  2.  Makk.  14,  6 
nnd  weil  man  den  Aasdrack  nvpoymyri  'L  in  diesem  Zusammenhange 
nicht  verstand.  Dieser  aber  ist  die  üebersetanng  ron  ")^n  oder  VCIZ 
ünTV^T] ,  das  wir  oben  (8. 122  ff.)  nach  seinem  wahren  Sinne  kennen  gelernt 
haben,  und  umfiMSt  demnach  das  priesterliche  Patrioiat,  dem  sieh  die 
andern  darch  Muth  and  Vaterlandsliebe  Herrorragenden  ansohlossen. 
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in  die  lettte  Schlacht  ging,  würde  der  nicht  ein  weit  froherer, 
die  yerzweifehide  Resignation  überragender  sein,  wenn  ihm 
der  Vfr.  die  Siegesgewissheit  in  der  Anferstehung  liätte 
leihen  wollen?  Er  vermeidet  es  hier  wie  an  vielen  Orten 
absichtlich,  seiner  Parteistellung  gemäss*).  Doch  nicht  blos 
was  er  verschweigt,  kennzeichnet  ihn;  er  spricht  in  einem 
Punkte  deatlich  genug  seine  Opposition  aus.  Er  schildert 
(2,  32  ff),  wie  die  Glaubenstreuen,  als  sie  dem  syrischen 
Olaubensdracke  sich  zu  entziehen  begonnen,  sich  am  Sab- 
bathe  ohne  Gegenwehr  hinwürgen  liessen,  um  den  Sabbath 
nicht  zu  entweihen;  Mattathias  und  die  Seinigen  aber  miss- 
billigten Dies  und  fassten  den  Entschluss,  am  Sabbathe  zu 
kämpfen,  wenn  es  nöthig  ist  (V.  41).  Jonathan  spricht 
denselben  Grundsatz  aus  und  führt  ihn  praktisch  durch, 
als  Bacchides  sich  den  Sabbath  zu  Nutze  machen  wollte 
(9,  34  und  43);  Jonathan  vereitelt  ihm  seinen  Anschlag, 
indem  er  spricht:  stehn  wir  nun  auf  und  kämpfen  für  un- 
sere Seele,  denn  heute  ist  nicht  wie  gestern  und  ehegestem 
(V.  44.  ff),  d.  h.  unter  solchen  Umständen  kann  der  Sab- 
bath nicht  beachtet  werden,  und  sie  führen  den  Kampf 
siegreich  durch.  An  eine  haarscharfe  Distinction  zwischen 
Offensive  und  Defensive,  an  eine  genaue  Definition,  wann 
die  äusserste  Noth  beginne,  die  eine  Verletzung  des  stren- 
gen Sabb.-Gebotes  entschuldige,  dachte  weder  Matt,  noch 
Jonathan.  Aber  Dies  war  und  ist  keineswegs  die  herr- 
schende Ansicht  Josephns  berichtet  aus  der  alten  und 
aus  seiner  Zeit  von  der  strengen  WaffSsnruhe  am  Sabbathe  **), 
bemerkt  ausdrücklich,  dass  man  Pompejus  habe  ungestört 
am  Sabbathe  seine  Vorbereitungen  zur  Belagerung  vollen- 
den lassen,  weil  es  eben  an  diesem  Tage  blos  gestattet  sei, 
sich  bei  unmittelbarer  Lebensgefahr  zu  vertheidigen***), 
er  lässt  Agrippa  die  Juden  ermahnen,  c  ass  sie  im  Hinblicke 
auf  die   Gefahr   von    ihrer  Strenge    in    der    Sabbathfeier 


*)  VgL  beBonders  Orimm  nt  S,  61. 

**)  Alt.  XIV,    10,   12.    XVin,  9,  2.  6.    Jüd.   Krieg  U,  21,   8    (rgl. 
Leben  S2).  IV,  2,  8.  Apion  I,  22  (p.  866  ed.  Dind.) 
•^)  Alt.  XIV,  4,  2.  Jttd.  Kr.  I,  7,  8. 
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ablMsen  mäMten,  und  ihn  eben  auf  das  Ungemach  hintfrei- 
sen,  welches  sie  durch  ihre  Skrupel  unter  Pompejus  fiber 
sieh  gebracht  haben  (Jüd.  Er.  II,  16,  4  p.  120  f  ed.  Dind.), 
und  als  etwas  Besonderes  hebt  er  es  hervor,  dass  die  Juden, 
als  die  Bömer  schon  in  die  Mauern  einzudringen  im  Be- 
griffe waren,  es  ihnen  auch  am  Sabbathe  streitig  machten 
(das.  19,  2).  Mit  diesen  ängstlichen  Bestimmungen  stimmt 
es  daher  nicht  ganz  Uberein,  wenn  er  die  Ereignisse  unter 
Matt,  und  Jonathan  ganz  nach  unserem  Berichterstatter  er- 
zählt (Alt  Xn,  6,  2.  Xm,  1,  3)  und  an  das  erstere  die 
sehr  allgemeine  Bemerkung  knüpft,  es  sei  demgemäss  aach 
jetzt  Sitte,  am  Sabbathe  zu  kämpfen,  „wenn  es  nöthig  seL^' 
Die  thalmudische  Halachah  ist  nicht  minder  ängstlich  in 
dem,  was  sie  erlaubt,  und  selbst  dieses  ist,  nach  ihrem  eig- 
nen Eingeständnisse,  erst  durch  die  traurigen  Erf^umngen, 
welche  bei  der  scrupulösen  Strenge  gemacht  wurden,  abge- 
rungen woi*den  (Tboss.  Erubin  c.  3.  j.  Sehabb.  1,  8.  Erub. 
4,  3.  Moed  katon  2,  4.  b.  Sehabb.  19  a.  Erub.  45  m). 
Es  ist  daher  offenbar  ein  verdeckter  Kampf  unseres  sadd. 
Erzählers  gegen  die,  von  den  wondersfichtigen  Pharisäern 
seiner  Zeit  gehegte  Sitte,  auch  im  Eariege  der  strengen 
Sabbathfeier  sich  zu  unterwerfen,  in  der  Hoffiiung,  Gott 
werde  sie  schon  ohne  eigne  Vertheidigung  befreien  —  wie 
wir  diesen  Glauben  bei  dem  Vfr.  des  zweiten  Makkabäer- 
buches  finden.  Selbst  die  strenge  Feier  des  Brachjahres 
in  Eriegszeiten  scheint  unser  Vfr.  zu  tadeln  (6,  49  u.  53), 
wie  denn  diese  Begebenheit  in  dem  2ten  Makk.buche  fehlt» 
Das  sind  freilich  keine  principielle  Dififerenzen,  es  sind  Ab* 
weichungen,  die  blos  in  ungewöhnlichen  Lagen  hervortreten, 
die  sich  daher  nicht  principiell  fixirt  haben,  umsoweniger 
als  sicher  auch  die  Pharisäer  im  Römerkriege  ihre  Strenge 
in  diesem  Punkte  aufgaben.  Desshalb  finden  wir  auch 
einen  solchen  Streitpunkt  zwischen  Sadd.  und  Pharis.  nir- 
gends erwähnt;  allein  der  Standpunkt,  welchen  unser  Vfr. 
in  dieser  religiösen  Frage  einnimmt  und  den  er  so  nach- 
drucksvoll betont,  bezeichnet  ihn  als  einen  gegen  die  Volks- 
ansicht ankämpfenden  und  die  Grundsätze  des  Hofes  ver- 
tretenden Sadducäer. 
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Uiisoinelir  dürfai  wir  unserem  Vfr.  als  emem  mit  den 
Ereignissen  wohl  vertrauten  und  besonnenen  Darsteller 
folgen.  Seine  Parteistellong  mag  ihn  in  der  Gruppirong 
der  Thatsaohen,  zur  Hervorhebung  des  einen  und  Zurttck- 
stellungy  ja  wohl  auch  Verschweigung  eines  anderen  Um- 
Standes  bestimmt  haben;  doch  haben  wir  keinen  Grand, 
ihm  absichtliche  Entstellungen  vorzuwerfen.  Die  ihalm. 
Tradition  bestätigt  seine  Angaben;  der  Steine  des  verun- 
reinigten Altars,  welche  vergraben  werden  (4,  46),  gedenkt 
auch  die  Mischnah  (Middoth  1,  6),  des  Festes  am  23.  Ijar 
zur  Erinnerung  an  den  Abzug  der  Syrer  aus  der  Akra 
(13,  51  i)  auch  die  Fastenchronik  zu  diesem  Tage.  Jo- 
sephus  aber  nimmt  unser  Buch  stillschweigend  zum  Führer 
und  folgt  seiner  Darstellung  oft  wörtlich. 

2.  Einen  entschieden  abweichenden  Standpunkt  nimmt 
das  a weite  Makkabäerbuch ein.  Interessant  ist  vor  Allem 
seine  Stellung  zur  Familie  der  Makkabäer.  Während  die 
Vorgeschichte  der  Erhebung  wider  die  Syrer  in  ihm  so 
umständlich  berichtet  wird,  findet  es  dennoch  keinen  Baum, 
des  Matt,  und  seines  glaubenstreuen  Widerstandes  zu  ge* 
denken.  Seine  Geschichte  beginnt  mit  Juda,  von  dessen 
Abstammung  gar  nicht  gesprochen  wird,  den  man  blos 
unter  diesem  Namen  oder  seinem  Beinamen  Makkabaaos 
kennen  lernt,  von  dem  man  nicht  einmal  erfährt,  dass  er 
Priester  gewesen,  und  seine  weitläufige  Darstellung  schliesst 
wiederum  mit  Juda;  es  gedenkt  nicht  seines  Todes,  sondern 
sein  letzter  Sieg,  der  Sieg  tiber  Nikanor  ist  auch  das  letzte 
Ereigniss,  das  es  beschreibt.  Diese  Beschränkung  auf  Juda 
erscheint  nmsomehr  als  eine  absichtliche,  als  auch  die  Mit- 
wirkung der  Brüder  bei  Juda's  Lebzeiten  fast  ganz  uner- 
wähnt bleibt  Einmal  (8,  22)  gedenkt  der  Erzähler  ihrer 
als  Cuterfeldherren  Juda's,  nennt  aber  einen  der  Brüder 
Joseph,  vielleicht  um  absichtlich  denjenigen,  welcher  naeh 
1  Makk.  5,  18  f.,  und  zwar  dort  gerade,  weil  er  nicht  Mit- 
glied der  Familie  ist,  geschlagen  wird,  zum  Bruder  umsor 
wandeln«  Auch  Elasar  nennt  er  da  vorübergebend,  während 
er  dessen  heldenmüthlgen  Tod  unberührt  lässt  Nook  swei 
Male  kommt  Simon  vor,  aber  beide  Male  begleitet  Um  unser 


Bach  mit  hämischen  Bemerkungen.  Ihm  mid  seinen  Leaten 
bürdet  es  (10,  20)  geradezu  einen  Verrath  auf,  indem  sie 
aus  Liebe  zum  Gelde  sich  von  den  belagerten  Feinden 
bestechen  und  sie  entwischen  liessen.  Ein  anderes  Mal 
(14,  17)  lässt  es  ihn  vor  dem  grossen  Siege  Juda's  über 
Nikanor  durch  diesen  eine  Niederkge  erleiden.  Es  hat 
also  blos  ein  Gedächtniss  für  die  Schattenseiten,  nicht  f&r 
die  Lichtseiten  der  Brüder,  namentlich  Siinon's.  Dies  ist 
gewiss  absichtsvoll,  und  zwar  vom  Epitomator;  denn  seine 
Quelle,  die  f&nf  Bücher  des  Jason  von  Cyrene^  handelten 
von  den  Begebenheiten  unter  Jnda  „und  seinen  Brüdern^' 
(2,  19),  und  dennoch  übergeht  er  sie  mit  Schweigen  und 
beschränkt  sich  lediglich  auf  Juda,  auf  ihn ,  der  eben  nie 
eine  Herrschaft  gegründet  und  nie  das  Hbhenpriesterthum 
verwaltet  hatte,  also  sich  von  dem  Unrechte,  worüber  der 
Vfr.  den  Brüdern  und  der  Dynastie  grollt,  fem  gehalten 
^  hat  Ja,  Ereignisse,  die  offenbar  erst  am  Schiasse  aller 
Kriegesthaten  sich  zugetragen,  aber  auch  die  volle  Bürg- 
schaft der  Befreiung  boten,  wie  die  Räumung  der  Akr% 
setzt  er  schon  unter  Juda  voraus  und  fügt  sie  ganz  unmerk- 
lich am  Ende  seiner  Erzählung  ein  (15,  3  t  u«  35).  Es  ist 
daher  nicht  auffallend,  wenn  die  Feier  des  Weihe-  und  des 
Nikanorfestes  stark  heirortreten;  sie  sind  die  Ennnerungs- 
tage  an  die  grossen  Siege  Juda's,  des  einzigen  würdigen 
Helden  in  der  ganzen  Begebenheit  Darum  muss  er  dessen 
Tod,  der  wieder  Alles  in  Zweifel  lässt  und  das  Auftreten 
der  Brüder  nothwendig  macht,  unberührt  lassen.  Juda  viel- 
mehr  bleibt  in  unserem  Buche  bis  zum  Schlüsse  als  Sieger 
auf  dem  Schauplatze. 

Ignorirt  der  Erzähler  nun  die  übrigen  Glieder  der  Fa- 
milie, so  geht  er  nicht,  wie  sein  sadd.  Genosse,  mit  zartem 
Stillschweigen  über  die  vorangehenden  Hohenpriester  weg. 
Im  Gegentheile,  er  hebt  ihre  vorzügliche  Betheiligung  an 
der  Gräcisirung  mit  scharfem  Tadel  hervor.  Schon  in  den 
seiner  Erzählung  vorausgeschickten  Briefen  an  die  Aegypter, 
welche  er,  wie  es  scheint,  aus  dem  Hebr.  übersetzt  hat 
— -  worüber  noch  später  — ,  ist  der  Abfall  Jason's  und  der 
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2adokiten  insgesammt  hervorgehoben  (1,  7)  *);  in  der  £r- 
sählnng  selbst  bilden  Jason  und  Menelaos  den  Mittelpunkt 
des  syrischen  Qriechenthums.  Allerdings  gab  es  früher 
treffliche  Hohepriester ,  wie  denn  der  Vfr.  natürlich  die 
Mission  des  Priesterthums  hochachtet,  wie  Onias  (3 — 4,  6. 
4,  34  ff.  15,  12  ff.);  allein  das  Amt  verleiht  nur  den  Per- 
sonen .Weihe,  welche  derselben  würdig  sind,  und  wenn  der 
würdigen  Priester  wegen  Wunder  geschehen,  so  steht  Gott 
nicht  den  unwürdigen  bei,  denn  „der  Herr  erwählte  nicht 
des  Ortes  wegen  das  Volk,  sondern  den  Ort  wegen  des 
Volkes'^  (5,  19).  Priester,  die  die  Macht  erkaufen,  wie 
Jason  und  Menelans,  wie  Lysias  Dies  zum  Gesetze  erheben 
wollte  (11,  3),  und  wie  es  auch  in  der  spätem  Zeit  Sitte 
war,  verwirft  der  Herr.  Und  nicht  blos  die  beiden  genann- 
ten Hpr.,  sondern  noch  viele  andere  waren  die  Verführer 
des  Volkes;  so  Simon,  der  Bruder  des  Menelaus,  der  schon 
unter  Onias  Vorsteher  des  Tempels  gewesen  (3,  4)**),  und 


*)  Die  Worte:  atp  ov  iitkwfi  *la9iov  xal  ol  fuv  cAtov  imo  tfig 
ofUig  yijg  nal  ti^g  ßixCiXiUig  sind  nach  der  gewöhnlichen  Aaffassang  sehr 
schwierig.  Was  soU  es  heissen:  Jason  sei  „vom  heU.  Lande  und  rom 
Belebe  abgefidlen**?  Er  war  den  vaterländischen  Sitten,  gÖttL  Geboten 
untren  geworden,  nicht  dem  Lande  nnd  dem  Reiche.  Sie  scheinen  mir 
jedoch  die  Üebers.  von  nj^^Änj  Ülpn  npTJjtp  IMJ  IJ^K]  ]1DKJ  Mf  nHJi 

nVon  dem  an  daas  abgefkllen  war  Jason  nnd  die  mit  ihm  waren  vom 
heiL  Lande  und  Reiche/*  d.  h.  die  Zadokiten,  welche  sich  nach  dem 
heiligen  Lande  benannten  (wie  Jes.  48,  2,  Tgl.  oben  S.  66)  nnd  Ton 
königUeher  Abstammung  waren;  U*1  =  Ul  V^^   (2  K5n.  26,  26.    Jer. 

41 ,  1.  Eaeeh.  17 ,  18.  Dan.  1,8),  oder  rückbesiehend  aof  m"M 
SS  Ul  Tf  (2,  Sam.  12,  26),  also  die  nach  dem  heiligen  Boden  der  Re- 

sidens  sich  benennen. 

*)  Ich  stimme  der  Anffasming  Hersfeld* s  (Geschichte  ete.  Ton  der 
ZerstSning  eto.  B.  n  8.  218)  bei ,  dass  nnter  Bwia^v  die  Priesterord- 
nnttg  MInJamin  (Keh.  12,  6.  17.  I  Chr.  24,  9)  an  Torstehen  sei,  indem 
diesef  nicht  blos  In  einseinen  Mspten.  der  70  so  in  der  zweiten  Stella 
de«  Meh.  nnd  der  der  Chr.,  sondern  auch  in  beiden  Stellen  des  Neh«  so 
Tom  Sjrer  nnd  2  Chr.  81,  15  Ton  den  70  nnd  dem  Sjrer  wiedergegeben 
wird.  Es  braneht  daher  nicht  einmal  ein  alter  8chr«bfehler  sn  seini 
man  Tsrweehselte  Tielmehr  die  Namen  im  gewöhnlichen  Leben.  Wenn 
Grimm  sn  nas.  St  gegen  diese  ErklXmng  bemerkt  i    tfvUi  sei  nnr  Be- 


die  Priester  insgesammt  (4,  14  f.).  Auch  des  Alkimos  Anti- 
nationales  Wirken  wird  (von  14,  3  an)  geschildert,  aber  im 
Vergleiche  zu  der  Darstellung  im  ersten  Makk.-Biiche  sehr 
mild.  Er  ist  hier  kein  Eindringling  in  die  hohenpriester- 
liche Würde,  sie  ist  ihm  vielmehr  angestammt  (14,  7),  mud 
er  war  sogar  schon  früher  (V.  8)  in  deren  Besitse,  man 
weiss  freilich  nicht  wann,  und  sein  ganzes  hioterlistages 
Wesen  wird  nicht  so  scharf  gezeichnet,  wie  es  der  Vfr. 


Beichnnng  eines  israel.  StammeB,  nicht  einer  PriesterabtfaeiliuiSy  so  da« 
hier  otnog  (vielmehr  iqfrj(iB(fla  and  i&hnlich)  zu  erwarten  aei ,  so  iat  so 
beachten,  dans  er,  abgesehen  davon,  dass  es  die  70  Nnm.  SS,  64  Ar 
rv?V1^19  setzen  —  da  dieses  von  ihnen  dem  tVSUl^  gleichbedeatand  g«- 
nommen  sein  mag  •>,  den  Sprachgebrauch  im  8.  Buche  Bora  fibersiairt, 
wo  es  fast  dvrchgehends  for  Priester-  (und  Leviten-)  Abtheilangen  g«a> 
setzt  ist,  entsprechend  dem  hebräischen  fllpbn^,   vgl.  8  Esra  1,  4   mit 

S  Chr.  86,  4;  I,  10  mit  das.  V.  10;  7,  9  mit  Esra  6,  18,  und  ebenso 
spricht  Josephus  (Apion  2,  7)  von  vier  tribus  der  Priester,  so  dass  in 
dem  griechischen  Originale,  das  uns  hier  fehlt,  dafür  qwlo/  an  ver- 
muthen  ist,  das  der  Lat  immer  mit  inbut  wiedergiebt;  dann  aber  ist 
fpvXri  etymologisch  dem  ItÜVti  so  entsprechend,  dass  es  nicht  anfEallen 
kann,  es  in  dem  hebraisirenden  Grftcismns  daför  m  finden.  Daher 
heissen  qwluifxoi  die  Obersten  der  einzelnen  Abtheilungen,  entsprechend 
den  (D*>lbni)  D^JnDH  \1^,    vgl.   3  Esra  S,  64  mit  Esra  8,  24;  8,  69  mK 

das.  29;  8,  90  mit  das.  10,  6,  aach  die  Obersten  einzelner  nichtpriester- 
lieber  Familien,  wie  8  Esra  7,  8,  wo  zwar  an  der  entsprechenden  Stelle 
Esra  6,  17   "^ysj  steht,   dieses    aber  von   dem  Vfr.  des  apokrjphisclNB 

Bnches,  seiner  ganzen  vorgenommenen  Aendening  nach,  nicht  in  der 
Bedeutung  „Stämme"  genommen  wird.  Ebenso  entspricht  aQxUj^vlai 
%aw  ncevQiaVf  3  Esra  2,  8,  dem  r\)2H7)  *^ÜM1  Esra  I,  5.  Demnach 
ist  auch  fpvXaQxrjSi  2  Makk.  8,  32,  das  Haupt  der  Priesterabtiiei- 
lungen,  ni'lTdVnn  9M1 ,  und  es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  daranter 
unser  Simon  gemeint  sei  und  dieser  Titel  vollkommen  dam  hier  gabnaoli- 
taa  n^fnexfig  xw  Uifov  entspricht;  er  war  eben  riDJSn  VID  (vgl. 
oben  8.  124).  ^  Wäre  Simon  ntoht  Priester  gewesen,  so  hätta  er  niakl 
Vorsleher  des  Tempels  sein  können,  noch  weniger  aber  sein  Bnidar 
Meaelaus  (4,  23)  Hpr.;  die  Absicht,  einen  Kichtpriester  au  dieser  WOrda 
au  erheben,  lag  ausser  aller  Möglichkeit ,  und  unser  Vfr.  hätte  aa,  wie 
Berat  richtig  bemerkt,  an  den  Aausserungen  der  tiefiiten  EBtrfistnag 
ainam  solehen  Aete  der  Willkör  g^^über  nicht  fehlen  lassen ,  da  aeiB 
Widarwilie  gegen  die  Personen  der  Heiligkeit  des  lastitota  and  dar 
daran  sich  knüpfenden  gosetsl.  BestimmuBgen  kaumi  Eintrag  thut 
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im  tni%n  Boches  thut  Sein  Tod,  den  dieser  den  ihn  be- 
seitenden Umstünden  nach  als  göttlichen  Strafact  schildert, 
fiült  swar  in  die  Zeit,  deren  Geechichte  unser  Vfr.  nickt 
mehr  weählt  (1  Makk.  %  55  ff.)?  ^^^^  durfte  man,  nach 
dem  ganzen  Verfahren  unseres  Baches,  erwarten,  dass  sein 
Tod  anachronistisch  ersAhlt  oder  wenigstens  darauf  hinge- 
dentet  werde,  seine  Bestrafung  sei  nicht  ausgeblieben  *). 
Allein  dessen  mildere  Auffassung  war,  wie  oben  bemerkt^ 
gerade  den  Pharisäern  eigen.  Mit  Absichtlichkeit  aber  wird 
dennoch  der  Zusammenhang  zwischen  Alkimos  und  den 
„Asidflern,'^  den  das  erste  Buch  so  ironisch  betont,  hier  in 
das  Gegentheil  verkehrt,  und  unser  Vir.  bestreitet  direot 
seinen  Vorgänger,  den  des  ersten  Buches,  indem  er  AlkimoB 
gerade  die  „Asidäer^^  als  seine  entschiedenen  Feinde  und 
Anhänger  Juda's  verklagen  lässt  (l4,  6).  Nur  an  dieser 
einzigen  Stelle  nennt  er  daher  die  „Asidäer,^  eine  Bezeich- 
nung, die  er  weiter  nicht  kennt,  und  die  er  blos  in  Be- 
ziehung auf  die*  Stelle  des  ihm  vorliegenden  ersten  Baches 
hier  wählt 

Natürlich  muss  es  unserm  Vfr.  darum  zu  thun  seiny 
das  glaubenstreue  Volk  insgesammt  gegenüber  den  Hohen- 
priestern, d.  h.  die  Pharisäer,  in  den  Vordergrund  zu  stellen. 
Schon  in  dem  einleitenden  Briefe  (2,  17)  heisst  es,  Qott 
habe  Allen  das£rbe,'das  Königreich,  das  Priester- 
thum  und  die  Heiligung  gegeben.  Ein  „Schrift- 
gelehrter'^  erduldet  zuerst  das  grausame  Martyrium  (6^  18  ff.), 
während  im  ersten  Buche  (7,  12)  eine  Menge  von  „Schrift- 
gelehrten^'  zu  Alkimos  und  Bacchides  kommen,  um  Recht 
zu  suchen.  Dieser  Märtyrer  wird  keineswegs  ein  Priester 
genannt,  wie  in  dem  s.  g.  4  Makk.-Buche  (vgl.  Grimm). 
Ebensowenig  werden  die  übrigen  Märtyrer,  die  Mutter  mit 
ihren  sieben  Söhnen  (Cap.  7)  und  Sazis  (14,  37  ff.)  mit 
dem  Priesterthume  in  Verbindung  gesetzt. 

Noch  schärfer  jedoch  als  durch  sein  Urtheil  über  die 
Personen  eharakterisirt  sich  unser  Vfr.  durch  die  religiösen 


*)  LIist  Ja  auch  Josephns   (Alt  XIV,  10,  6}  Alkimos  bereits  nater 
Joda  itiffboul 
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Ansichten^  die  er  kund  giebt,  als  entschiedeDen  Äiiti-Sad- 
dticäer.  Mit  Vorliebe ,  ja  mit  polemischer  Absichtlichkeit 
kommt  er  immer  auf  den  Glauben  an  Auferstehung  zurück 
und  legt  ihn -seinen  Helden  in  den  Mund.  Die  sieben 
Märtyrer-Brüder  sprechen  ihn  fast  alle  aus  (7;  9.  II.  14.  23. 
29.  36);  und  er  deutet  ihn  in  Juda's  Verfahren  hinein,  um 
.auch  diesen  als  Autorität  dafiir  beibringen  zu  können,  and 
zwar  ist  die  Darstellung  dieser  Deutung  geradezu  ein  dia- 
lektischer Kampf  gegen  die  entgegenstehende  Ansicht.  Er 
berichtet  (14,  43),  Juda  habe  für  die  gefallenen  jüd.  Sander 
ein  Opfer  darbringen  lassen,  und  er  bemerkt  dazu,  er  habe 
daran  schön  und  edel  gehandelt,,  indem  er  auf  die  Aufer- 
stehung bedacht  gewesen  sei.  Denn,  fügt  er  hinzu,  hätte 
er  nicht  erwartet,  dass  die  Gefedlenen  wieder  aufstehen,  so 
wäre  es  überflüssig  und  thöricht  gewesen,  fär  Gestorbene 
zu  beten.  Darin  ist  der  Elampf  gegen  die  die  Auferstehung 
Verletignenden  aufs  Unzweideutigste  ausgesprochen.  Ebenso 
spricht  er  unverhohlen  seine  abweichende  Ansicht  über  das 
Kämpfen  am  Sabbathe  aus ;  er  hebt  ihn  immer  als  Tag  der 
Ruhe  auch  in  Zeiten  des  Krieges  hervor  (5,  25.  8,  26.  12, 
38.  15,  1  ff.).  Aus  der  letzten  Stelle  geht  schon  hervor, 
dass  der  Vfr.  einen  jeden  Kampf,  auch  den  der  Verthei- 
digung  in  dringender  Noth,  als  untersagt  betrachtet 
Nikanor  nämlich  beschliesst,  die  Juden  am  Sabbath  zu 
fiberfallen,  da  er  dann  sicher  ist,  keine  Gegenwehr  sa  fin- 
den« Die  Juden,  welche  gezwungen  in  seinem  Heere  dien- 
ten, bitten  ihn,  er  solle  doch  den  ausgezeichneten  Tag  ehren 
and  ihre  Brüder  nicht  so  grausam  und  unmenschlich  zu 
Grunde  richten;  da  sie  sich  nämlich  nicht  vertheidigen  durf- 
ten, mussten  sie  natürlich  unterliegen.  Nikanor  beharrt  bei 
seinem  Willen,  allein,  fügt  der  Vir.  hinzu,  es  gelang  ihm 
nicht,  seinen  schändlichen  Willen  auszuführen;  das  heisst 
sicher,  ein  von  Gott  gefugtes  Ereigniss  hielt  ihn  ab,  den 
Angriff  am  Sabbathe  zu  unternehmen.  Hier  deutet  der  Vir. 
an,  dass  den  Treuen  in  der  strengen  Erfüllung  des  Sabbath* 
gebotes  Gott  schon  seinen  Beistand  verleihen  werde.  Anderswo 
spricht  er  aber  ganz  deutlich  aus,  dass  man  sich  am  Sabb. 
niedermetzeln  lassen  müsse  und  sich  nicht  durch  Gegenwehr 
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venündigen  dürfe,   und  wenn  auch  keine  wunderbare  Ret- 
tung von  Seiten  Gottes  einträte,    so  beweise  Dies  Nichts 
gegen  die  Unverbrüchlichkeit  des  Gebotes.    Gap.  6  schil- 
dert er  nämlich  die  erste  Zeit  des  harten  Druckes  und  der 
daran  sich  knüpfenden  Erhebung;  nun  beginnen  die  Mar- 
tyrien.   Frauen  werden   getödtet  wegen  der  Beschneidung 
ihrer  Kinder,  Mehre ,  welche  heinJich  den  Sabbath  in  Höh- 
len feiern,  werden  verbrannt,  Elasar,  welcher  nicht  Schweine- 
fleisch  gemessen  will,    wird   unter  Foltern   getödtet,   und 
darauf  folgt  in  Gap.  7  die  Geschichte  der  Mutter  mit  den 
7  Söhnen.    Dass  die,  welche  heimlich  den  Sabbath  feierten, 
sich  vertheidigen  konnten,   vermuthet  man  ebensowenig, 
wie  man  Dies  den  Frauen,  dem  Elasar  und  der  Mutter  mit 
den  sieben  Söhnen  zutraut.     Dennoch  sieht  sich  der  Vfir. 
bemüssigt  hinzuzufügen  (6,  11),  sie  hätten  Scheu  getragen 
sich  zu  vertheidigen  wegen  der  Ehre  des  heiligen  Tages, 
und   er  will  damit  offenbar  den  Werth    ihres  Martyriums 
erhöhen,  dass  sie  aus  Frömmigkeit,    um  die  Sabbathruhe 
nicht  zu  verletzen,  ohne  Gegenwehr  in  den  Tod  gegangen 
sind.    Nicht,  zufrieden  damit,  fügt  er  im  folg.  V.   die  Er- 
mahnung an  die  Leser  hinzu,  sie  sollten  sich  durch  die  ün- 
fiüle  nicht  ausser  Fassung  bringen  lassen,  vielmehr  beden- 
ken, dass  die  Strafen  nicht  zum  Verderben,   sondern  zur 
Erziehung  unseres  Volkes  seien.    Was  soll  aber  diese  Er- 
mahnung an  seine  Zeitgenossen  nun,  nachdem  die  Leiden 
längst  vorüber  waren  und  die  Befreiung  schon  längst  wieder 
erzielt  war?    Sollte  auch  die  Betrachtung,  wie  in  der  Ver- 
gangenheit die  Frommen  leiden  mussten,  im  Glauben  an 
Gottes  Fürsorge   für  dieselben   irre   machen   können   und 
der  Vfr.  davor  warnen,  so  müsste  man  doch  jedenfalls  diese 
EJrmahnung  am  Schlüsse  der  sämmtlichen  Martererzählun- 
gen, also  am  Ende  des  siebenten  Gap.,  nicht  aber  in  deren 
Mitte  erwarten.     Offenbar   aber  steht   dieselbe  gerade   in 
enger  Beziehung  zum  Unfälle  der  wegen  der  Strenge  ihrer 
Sabbathfeier  Hingeopferten  und  ist  tendentiös.    Man  solle 
nicht  irre  werden,  will  der  Vfr.  sagen,  an  der  Verpflich- 
tung, sich  am  Sabb.   auch  nicht  einmal   zu  vertheidigen, 
und  an  der  Hoffnung,  dass  Gott  auch  ohne  die  eigne  Ver- 

16 
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theidigung  retten  werde;  wenn  Dies  nicht  geschehe,  so 
diene  auch  der  Untergang  zur  Erziehung  der  Gesammtheit, 
gehöre  also  mit  in  den  Plan  Qottes^  dem  man  nicht  ent^ 
gegenwirken  dürfe.  Der  Vfr.  bekämpft  hiermit  geradeso 
die  Darstellung  seines  Vorgängers,  welcher  diese  Art  der 
Frömmigkeit)  sich  am  Sabb.  ohne  Gegenwehr  hinwttrgen 
SU  lassen  y  durch  Mattathias  tadeln  lässt.  Natürlich  nun 
abergeht  er  dieses  Ereigniss,  wie  er  überhaupt  des  ICatt 
nicht  gedenkt,  und  der  Kampf  gegen  Bacchides  unter 
Jonathan  liegt  jenseits  des  Zeitabschnittes,  welchen  er  be- 
handelt. Die  Unfälle,  welche  der  Vfr.  des  ersten  Makkar 
bäerbnches  unter  Juda  berichtet  wegen  strenger  Feier  des 
Brachjahres,  übergeht  der  des  zweiten  ganz  und  gar. 

Endlich  zeigt  die  ganze  Darstellung  des  Vfirs.,  seine 
Wundersucht,    das   beständige  unmittelbare  Auftreten   von 
Engeln,  die  prophetischen  Traumerscheinungen  hinlängUeh 
seine  Anschauungsweise;    er  ist  auch  in  dieser  Beziehung 
durch  und  durch  Pharisäer.     Selbst  sein  gekünstelter  griechi- 
scher Ausdruck,  dieser  gesuchte  Schmuck  der  Rede,  diese 
gezierten  Anreden  an  den  Leser  lassen  den  erkennen,  der 
nicht  zu  den  damaligen  gebildeten  Kreisen    gehörte,    der 
aber  gerade  zeigen  will,  wie  man  entschieden  national  und 
dennoch  der  griechischen  Sprache  in  aller  Schönheit  mäch- 
lig  sein  kann.    Dass  nun  dieser  eifrige,  gezierte  Pharisfier 
ein  ägyptischer  Jude  sein  soll,  sehe  ich  nicht  ein;  er  ist 
▼ielmehr  ein  Mann,  der  ganz  entschieden  in  Kitten  des  pa- 
lästinischen Parteikampfes   steht,    wie  er   den  ägyptischen 
Juden  durchaus  fremd  war.     Was   er  mit   seinem  Buohe 
wollte,  haben  wir  hinlänglich   gesehen,  und   seine  Absicht 
ist  eine  ganz  andere,  als  die  ägyptischen  Juden  zur  Ver- 
ehrung des  Tempels  in  Jerusalem  und  zur  Feier  des  Tem- 
pelweihfestes zu  veranlassen.     Der  Tempel   zu  Jerusalem 
war  ohnedies  auch  für  die  ägyptischen  Juden  der  heilige 
Mittelpunkt  trotz  ihrem  Tempel  zu  Leontopolis,  und  eine 
solche  Absicht  wäre  schlecht  durch  Bemerkungen  gefordert 
worden,    wie  die  dass  das  Volk   nicht   wegen    des  Ortes, 
sondern  der   Ort   wegen    des  Volkes  erwählt   sei   (5,  19). 
Warum   im  Buche   auf  das   Weihe-  und  das  Nikanorfisit 
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besonderer  Werth  gelegt  wird,  haben  wir  bereits  darin 
erkannt,  dass  diese  beiden  Feste  die  Erinnerung  an  Juda's 
Siege  feiern  im  Gegensatze  zu.  andern,  wel6he  sieh  an  Er^ 
eignisse  aus  späterer  Zeit  knüpfen.  Allein  die  zwei  angeb- 
lich nach  Aegypten  gerichteten  Briefe,  die  der  Vfr.  seiner 
Geschichte  vorausschickt  (1 — 2,  18),  bezeugen  diese  nicht, 
dass  seine  Absicht  dahin  geht,  die  Aegypter  an  den  Tempel 
zu  Jerusalem  zu  knüpfen?  Nicht  im  Mindesten;  die  Aegyp- 
ter werden  zur  Feier  des  Festes  ermahnt,  aber  keineswegs, 
es  in  Jerusalem  zn  begehen.  Ja,  sie  werden  aufgefordert 
(2,  15),  wenn 'sie  Verlangen  haben  nach  den  Documenten 
über  die  Begebenheiten  unter  Juda,  Leute  zu  senden,  die 
sie  ihnen  überbringen,  nicht  aber  Leute  zu  senden,  die  das 
Fest  in  Jerusalem  mitbegehen  sollen.  Der  Vfr.  nahm  die 
Briefe  auf,  weil  sie  ganz  in  seinem  Sinne  geschrieben  waren, 
weil  sie  bei  aller  Verehrung  fdr  Tempel-  und  Priesterthum, 
die  auch  er  theilt,  dieselbe  Beschuldigung  der  Zadokiten 
(I,  7,  Tgl.  oben  S.  221),  dieselbe  Behauptung  des  allgemei- 
nen Priesterthums  (2,  17,  vgl.  oben  S.  223)  ausdrücken,  in 
derselben  wunderhäufenden  Weise  abgefasst  sind,  die  auch 
ihm  zusagt  Desshalb  übersetzte  er  sie  aus  dem  Hebräi- 
schen und  stellte  sie  seinem  Buche  vor,  und  zwar  übersetzte 
er  sie,  wie  es  scheint,  wenigstens  an  manchen  Stellen  so 
wörtlich,  dass  wir  an  dem  Sinne  derselben  irre  werden. 
Wir  haben  bereits  über  I,  7  gesprochen.  Auch  sonst  dürfte 
der  wahre  Sinn  erst  durch  richtige  Rückübersetzung  er- 
schlossen werden;  dies  gilt  namentlich  von  den  Sätzen: 
Vva  a/^r#  rdg  rlfidgag  t^^  axijvonfiyias  tov  XaaiXev  fitivog 
(1 ,  9)  und  'Iva  Hai  aiioi  äyf^Tt  rrjq  aitfivontjyiug  (xai)  tov 
nvgog  (I,  18).  Diese  seltsame  Bezeichnung  des  Weihefestes 
als  das  des  Hüttenaufschlagens  erklärt  sich  erst  dann,  wenn 
man  sich  erinnert,  dass  der  allgemeine  hebr.  Ausdruck  ^D 
später  speciell  f&r  Hüttenfest  gebraucht  wurde  (vgl.  oben 
S.  70  u.  A.,  meine  Lesestücke  aus  der  Mischnah  S.  110 
und  Josephus  Alt.  VIII,  4,  1);  unser  Vfr.  setzte  demnach 
für   das   einfache   hebr.  an   statt  „Fest"  —   Hüttenfest  I  ♦) 

•)  Dm  hebr.  Ori^al  mochte  lauten:   1^03  nn  :^n  ^tt*»  V^  ]Ptsh 

und  VNH  )tn,D11M  Dil  UHH  \3ynh ;  der  Uebers.  setzte  daher  an  letsterer  St. : 
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Die  beiden  Briefe  sind  natürlich  keine  ächten  AQtenstücke^ 
sind  viehnehr  such  aus  pharisäischen  Tendenzen  abgefitust; 
sie  gehen  in  gewissem  Sinne  noch  weiter  als  das  Buch, 
dem  sie  vorgesetzt  sind,  indem  der  zweite  dem  Weihefeste 
gern  den  ausschliesslichen  Charakter  der  makkabäischen 
Siegesfeier  entziehen  und  es  an  die  AufiSndung  des  heiligen 
Feuers  durch  Nehemias  als  Licht-  und  Feuerfest  an- 
knüpfen will. 

Ob  der  tendentiöse  Charakter  unseres  Buches  bereits 
seiner  Quelle,  dem  Geschichtswerke  des  Jason  aus  Cyrene, 
innegewohnt,  lässt  sich  natürlich  nicht  entscheiden,  solange 
man  dieses  nicht  kennt;  jedenfalls  gehört  aber  die  EIntschie- 
denheit  der  Tendenz  dem  Bearbeiter  an,  was  schon  aas 
dem  einen  Umstände  zur  Genüge  ersichtlich  ist,  dass  jener 
auch  die  Thaten  der  Brüder  Juda's  in  seinen  Kreis  gezogen, 
während  dieser  sich  auf  Juda  beschränkte.  Und  es  dürfte 
wohl  sein,  dass  seine  Absicht  nicht  sowohl  gewesen,  einen 
treuen  Auszug  zu  geben  als  vielmehr  das  Werk  des  unbe- 
fangenen Berichterstatters  durch  eine  Parteischrift  zu  ver- 
drängen. Ist  das  zweite  Buch  übrigens,  wie  wir  es  oben 
ah  mehren  Stellen  nachzuweisen  versuchten,  in  bewusster 
polemischer  Tendenz  gegen  das  erste  geschrieben,  so  ist  es 
natürlich  nach  diesem  abgefasst,  also  frühestens  am  Ende 
der  Tage  Johann  Hyrkan's,  wahrscheinlich  aber  erst  zur 
Zeit,  da  der  Einfluss  der  Römer  sich  schon  als  die  Freiheit 
gefährdend  bemerklich  machte,  wesshalb  wohl  die  vomVfr« 
des  ersten  Buches  so  hervorgehobenen  Verträge   mit  den 


xijg  c%.  tov  nvQog,  wie  Codices  lesen ,  und  da  man  diese  Verbindon^ 
unerträglich  fand,  schob  man  ein  %al  ein,  ohne  den  Satz  damit  TerstXnd- 
lieher  zu  machen.  Den  Vfr.  scheint  seine  eigene  üebersetzung  veran- 
lasst zu  haben,  eine  Analogie  des  achttägigen  Weihefestes  mit  dem  acht- 
tägigen Hättenfeste  zu  suchen  (10,  6),  obgleich  das  eigentliche  Hfittenlest 
blos  sieben  Tage  dauert  und  der  achte  ein  gesondertes  SchlnssfSast  ist» 
Uebrigens  nennt  auch  der,  zwar  sehr  späte,  Vfr.  des  Midrasch  Chanuekak 
(in  Jellinek  Beth  ha-Midrasch  I  S.  136}  das  Weihfest:  :ir\r\  ^»"^  ru»ü.  — 
Auch  1,  4  ducpolicu  tiiv  %aQ9La»  vfimv  iv  t^  vo^Mp  avtov  ist  Üeber- 
setzung von  ini^ns  Q3ab  nre"*,  eine  im  täglichen  Bituale  vorkomnMüde 
Phrase,  Tgl,  Berachoth   17  a. 
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Rdmem  unerwähnt  blieben  und  blos  ein  kurzes  Schreiben 
derselben,  das  die  Freiheit  der  Juden  von  den  Syrern  be- 
stätigt, mitgetheilt  wird  (11,  34  ff.)-  Wäre  der  Römerkampf 
hingegen  schon  ernstlich  ausgebrochen  gewesen,  so  würde 
auch  diese  Mittheilung  wohl  unterdrückt  worden  sein.  Ja, 
es  lässt  sich  vermuthen,  dass  überhaupt  das  Buch  vor  der 
Herrschaft  des  Herodes  verfasst  sein  müsse,  da  mit  dem 
Eintritte  dieses  Fremdlings  eine  Parteischrift  gegen  die 
Makkabäer  von  den  Pharisäern  nicht  yerfasst  worden  wäre. 
—  Ob  Josephus  unser  Buch  nicht  kannte  und  desshalb  so 
häufig  von  ihm  in  seinem  Berichte  abweicht,  manches  in  ihm 
Ekithaltene  übergeht,  oder  ob  er  andern  schriftlichen  oder 
mündlichen  Quellen  den  Vorzug  vor  demselben  gegeben, 
trotzdem  dass  es  ihm  vorgelegen,  lässt  sich  mit  Gewissheit 
nicht  bestimmen.  Wahrscheinlicher  dürfte  immerhin  sein, 
dass  er  es  wohl  gekannt,  und  spricht  dafür  der  Umstand, 
dass  er  der  von  ihm  aufgenommenen  Erzählung  aus  1  Makk. 
2,  38,  eine  grössere  Anzahl  den  königlichen  Befehlen  Wider- 
strebender sei  am  Sabbathe,  ohne  dass  sie  eine  Gegenwehr 
versuchten,  getödtet  worden,  wie  es  scheint,  nach  2  Makk. 
6,  II,  die  Wendung  giebt,  sie  seien  verbrannt  worden. 
Jedenfalls  erkannte  man  es  zu  seiner  Zeit  nicht  als  eine 
vollkommen  glaubwürdige  Schrift  an,  und  was  er  etwa  aus 
ihr  aufnimmt,  namentlich  die  Geschichte  des  Jason  und 
Menelaus,  modificirt  er  daher  wesentlich.  Sicher  hingegen^ 
ist,  dass  der  Vfr.  des  s.  g.  vierten  Makkabäerbuches  das 
UDsrige  gekannt  und  ihm  die  historische  Grundlage  zu  seiner 
philosophischen  Rede  entlehnt  hat.  Allein  auch  die  Zeit, 
wann  dieses  Buch  abgefasst  worden,  steht  wenig  fest.  Ist 
es,  wie  wahrscheinlich,  unter  den  Herodäem,  aber  vor 
Caligula,  geschrieben,  so  stimmte  dies  mit  unserer  Ver- 
muthung  über  die  Abfassung  des  zweiten  Buches  wohl 
ttberein. 

Die  beiden  Bücher  aber  eröffnen  uns  einen  tiefen  Ein- 
blick in  die  damalige  Parteistellung  und  beleuchten  unsere 
sonst  gewonnene  Erkenntniss  über  Sadducäer  und  Phari- 
säer noch  in  vielen  Punkten.  Wir  sehen,  wie  tief  die 
Parteispaltung    eingriff,    wie    sie    in    den    wesentlichsten 
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Grundlagen  des  staatlichen  Lebens  sich  geltend  gemacht 
hatte;  die  Parteien  betrachteten  die  glinze  Vergangenheit 
mit  verschiedenen  Augen,  und  alle  religiösen  Fragen,  welche 
das  politische  Leben  berührten,  erfuhren  bei  ihnen  eine  ab- 
weichende Lösung.  In  einem  Staate  aber,  in  welchem  das 
Religiöse  mit  dem  Nationalen  so  eng  verwachsen  war, 
mussten  diese  Differenzen  immer  an  Umfang  zunehmen, 
und  in  immer  grösserer  Erbitterung  festgehalten  werden. 
Es  liegt  darin  eine  volle  Bestätigung  unserer  anderweitig 
bereits  erlangten  Ueberzeugung,  dass  die  Auffassang  der 
biblischen  Vorschriften  in  der  alten,  noch  vielfach  von  den 
Sadducäem  influirten  Halachah  von  der  in  der  jüngeren, 
welche  diese  Einflüsse  gänzlich  besiegt  hat,  bedeutend  ab- 
weicht, und  wir  dürfen  denmach  auch  voraussetzen,  dass 
früher  allgemeine  Grundsätze  in  der  Auffassung  der  Bibel 
und  der  demgemässen  Feststellung  ihres  Textes  geherrscht 
haben,  die  später  theilweise  wieder  weichen  mussten. 
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Drittes  Buch. 

Ursachen  und  Grande  der  abweichenden  Textes- 

Recensionen. 


Erster  Abselmltt. 

Mangel  an  kritischer  Sorgfalt« 

Schon  die  bisherigen  Untersuchungen  haben  es  erge- 
ben,  dass  die  alte  Zeit  —  etwa  bis  gegen  das  zweite  Jahr- 
hundert n.  Chr.  --  den  Bibeltext  in  Beziehung  auf  Einzel- 
heiten mit  sehr  geringer  Sorgfalt  behandelte ,  indem  sie  sich 
theils  Ton  ihren  Voraussetzungen  tlber  den  Inhalt  leiten 
lieasy  zu  bestimmen,  wie  der  Text  lauten  müsse,  theils  wo 
der  Inhalt  nicht  wesentlich  modificirt  wurde,  die  Lesart 
dem  Zufalle  und  dem  bequemeren  Verständnisse  überliess. 
Die  thalmudische  Tradition  hat  hinlängliche  Erinnerungen 
an  einen  solchen  sehr  unsicheren  Zustand  des  Textes  und 
an  den  Ernst,  mit  dem  man  dann  an.  dessen  Säuberung 
and  Feststellung  ging.  Nur  dürfen  wir  ihre  Erinnerungen 
nicht  als  erschöpfend  betrachten.  Einzelnes  hat  sich  im 
Andenken  der  Nachwelt  erhalten,  anderes  Aehnliche  war 
bereits  vergessen;  ihre  Anschauungen  darüber  haben  für 
uns  demnach  das  Gewicht  einzelner  Beispiele,  denen  wir 
dann  durch  weitere  Vergleichung  noch  eine  Anzahl  anderer 
ähnlicher  Stellen  hinzuzufögen  im  Stande  sind.  Die  Tra- 
dition giebt  uns  auch  die  kritischen  Grundsätze  an,  nach 
welchen  man  später  die  Berichtigung  vornahm;  sie  bestan- 
den, nach  ihrer  Angabe,  lediglich  in  einem  äusseren  Mo- 
mente, in  der  Uebereinstimmung  der  grösseren  Anzahl  Toa 
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Exemplaren,  welche  als  sorg&ltig  abgeschrieben  betrachtet 
wurden.  Dass  damit  der  Ansprach  auf  einen  vollständig 
authentischen  Text  nicht  befriedigt  ist,  dass  auch  in  die 
Mehrzahl  selbst  sorgfältiger  behandelter  Exemplare,  ja 
selbst  in  alle  dennoch  Fehler  eindringen  konnten  zu  einer 
Zeit,  die  mehr  auf  den  Inhalt,  dessen  Verständlichkeit  and 
dessen  entsprechenden  Ausdruck  für  das  Volk  sah,  ist 
natürlich.  Wir  dürfen  daher  unsem  Text  nur  als  einen 
nach  guten  äusseren  Zeugnissen  mehr  beglaubigten  fest- 
halten, ohne  darum  in  allen  Punkten  für  ihn  einstehn  zu 
könnenw 

I.  Hören  wir  nun  die  Aussagen  der  Tradition!  Die 
bekannte  Stelle  j.  Megillah  4,  2  (wiederholt  Soferim  6,  4) 
lautet:  ICDI  (Soferim:  rwij?tt,  L^IPtt)  "»iW»  ncD  mTP3  IHM  D'^lDD  'Z 

d'':b?2i  01p  ^1b«  p^  ainD  wim  '«d  ich  tcdi  (Soft:  'KT)'*tt^rT 
rht'^^  aiHD  Wim  -K3  'K  ibü^'a'i  o*»:©  w^pi  oip  ^1V»  rowD  rnr 

»r,i  r*«  D^ro  o*»:rai  «%i  j^^n  ains  ws»  »kd  •«  ^bö'^ai  c*':»  '«'»^pi 

'H  ^b^'*^^  O'»:«?  ^^s'^'^pi*  „Drei  Bücher  (des  Pentateuchs)  fand 
man  im  Tempelvorhofe  (wo  die  für  die  Vorlesungen  im 
Tempel  gebrauchten  Exemplare  aufbewahrt  wmrden,  von 
denen  je  eines  eine  Lesart  hatte,  welche  die  zwei  andern 
nicht  theilten):  ein  Buch(,  das)  ]ir?d,  ein  anderes(,  das) 
^IdlldJ'T  (las)  und  ein  drittes(,  welches  in  der  Anzahl  der 
Stellen,  welche)  M*n  (mit  Jod  lesen,  abwich).  In  einem 
hiess  es  5.  Itfos.  33,  27:  \\my  in  den  zwei  anderen  «*u>j7&, 
und  man  erklärte  die  Lesart,  worin  zwei  übereinstimmten, 
für  gültig  und  beseitigte  die  des  alleinstehenden.  In  einem 
andern  hiess  es  2.  Mos.  24,  5 :  ^tdltdrt ,  in  zwei  *)irä  y  dies 
ward  bestätigt,  jenes  verworfen.  Endlich  fand  man  in  dem 
dritten  nur  an  neun  Stellen  ^^  mit  Jod  (sonst  ^^?  mit  Wav), 
während  die  beiden  andern  an  elf  Stellen  so  schrieben, 
was  wiederum  angenommen  wurde.''  An  der  ganzen  Fassung 
dieser  Stelle  ersieht  man,  dass  hier  blos  von  Stellen  die 
Rede  ist,  in  welchen  die  mit  besonderer  Sorgfalt  geschrie- 
benen  Exemplare  unter  sich  abwichen,  während  es  sicher 
noch  eine  grosse  Anzahl  von  Stellen  gab,  an  welchen  ver- 
mittelst dieser  genauen  Exemplare,  da  sie  übereinstimmten. 
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die  yielfftcb  unkritischen  cursirenden  Codices  berichtigt 
wurden.  Dass  ferner  diese  drei  Stellen  die  einzigen  gewesen, 
in  welchen  unter  diesen  Büchern  selbst  eine  Entscheidung 
SU  treffen  war,  ist  wohl  nicht  anzunehmen;  diese  drei 
Stellen  mögen  gerade  solche  gewesen  sein^  in  denen  die 
Entscheidung  zu  treffen  schwierig  war^  bei  denen  andere 
Hülfsmittel  als  blos  die  Zustimmung  zur  Mehrzahl  fehlten^ 
aber  darum  mögen  sonst  noch  manche  Abweichungen  sich 
gefunden  haben,  über  die  etwa  nach  anderen  Kriterien  das 
ürtheil  gefUlt  wurde. 

Betrachten  wir  nun  die  Stellen  im  Einzelnen,  und  zwar 
indem  wir  in  einer  jeden  wieder  den  Ausdruck  einer  be- 
sondern  Gattung  von  Fehlem  aufsuchen,  welche  in  den 
Text  eingedrungen  sind. 

1.  Pas  erste  Beispiel  von  5.  Mos.  33,  27  bietet  uns 
einen  Fall,  in  welchem  das  He  finale  entweder  überflüssig 
hinzugesetzt  oder  mit  unrecht  ausgelassen  wurde.  Dieses 
He  am  Ende  des  Wortes  war  sicher  ein  Buchstabe,  der 
häufig  nach  Belieben  gesetzt  und  zurückgelassen  wurde, 
wie  denn  eine  beträchtliche  Anzahl  solcher  Abweichungen 
als  Khethib  und  Keri  in  Soferim  7,  2  und  der  Massorah 
finalis  im  Buchstaben  He  angefiihrt  werden.  Auch  hat  die 
Massorah  an  manchen  Orten  Wörter  zusammengestellt,  die 
in  unserem  Texte  ohne  He  gelesen  werden,  wo  aber  die 
LA.  mit  He  annehmbarer  wäre  (^'«i'^aD),  und  gewiss  so  in 
alten  Exemplaren,  die  mehr  auf  die  Bequemlichkeit  der 
Lesart  sahen,  gestanden  hat  (vgl.  z.  B.  über  HT  Mass.  zu 
1.  Mos.  19,  22).  Während  die  erstgenannten  Stellen  mehr 
das  He  paragogicum  oder  die  apocopirte  Form,  die  letz* 
teren  das  He  zur  Bezeichnung  des  Fem.  im  Auge  haben, 
gilt  diese  Unachtsamkeit  auch  bei  dem  He  locale.  Während 
wiederum  die  Mass.  Stellen  aufzählt,  in  welchen  unser  Text 
das  zu  erwartende  He  locale  ausfallen  lässt  (vgl.  z.  B.  über 
cmm  st.  n)3*<^  zu  2.  Mos.  4,  19),  berichtet  die  Tradition 
ausdrücklich  von  einer  solchen  Vernachlässigung.  Jer. 
Meg.  1,  9  heisst  es:  Hb}  ntt^bün*'  '^b^n^  pni5  W  C'bü^T  ^VSH 
TCO^r)  p^n  OlDll  pcx  nmsni  p^p»  W ,  also  die  Jerusalemiten 
f&gten    das  He    locale    an  oder    liessen   es   zurück   nach 
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BelieboB*).  Diese  Nichtbeachtung  des  He  locale  winl  be* 
sonders  den  Samaritanem  BOm  Vorwurfe  gemacht,  indem 
diese  die  alten  Corruptionen  festgehalten  haben  gegen  die 
spätere  sorgßiltigere  Kritik.  So  sagt  Simon  b.  Elasar  in 
j,  Jebamoth  1,6:   ]in«  Trbi  n)v\sb  nb  D"ü  "^ö  d\T)D  '♦"»icb  vinau 

♦nniDiD  mDiDb  htw  Twi)  nir^n  y^nb  p:iD  iöidd  «  n  ^b  jn^:  *  |rra 

„Ich  sagte  zu  den  Schriftgelehrten  der  Samaritaner,  was 
bewirkte  euren  Irrthum?  Weil  ihr  den  Grundsats  des 
Nehemias  nicht  adoptirt,  in  dessen  Namen  gelehrt  wird: 
ein  jedes  Wort,  dem  *  am  Anfange  ein  Lamed  vorgesetzt 
werden  sollte  (um  die  Richtung  nach  irgend  einem  Orte 
hin  auszudrücken),  erhält,  wenn  Dies  nicht  geschieht^  ein 
He  am  Schlüsse  wie  n^in  statt  Y^^s'  und  ähnlich.^'  Dass  der 
samaritanische  Text  mit  diesem  He  locale,  in  Setzung  und 
Auslassung,  sehr  willkürlich  verfahrt,  ist  hinlänglich  be- 
kannt; allein  auch  unser  Text  setzt  dasselbe  bald  über- 
flüssig und  lässt  es  bald  zurück,  wo  es  erwartet  wird,  und 
jedenfalls  war  die  Erkenntniss  desselben  ehedem  nicht  all- 
gemein. Denn  diese  Lehre  wird  überall  im  Namen  des 
Neh.  oder  auch  noch  des  Ismael  (b.  Jeb.  1 3  b.)  mitgetheilt, 
es  werden  Einwendungen  dagegen  erhoben;  ja  gerade  die 
irrige  Erklärung  einer  Stelle,  der  die  Samaritaner  durch  Nicht* 
beachtung  dieser  Regel  anheimgefallen  sein  sollen,  wird 
auch  der  Schule  Schammai^s  zugetraut  Jene  sollen  nämlich 
danach  &.  Mos.  25,  5  das  Wort  TKT(rir\  nicht  erklärt  haben: 
nach  Aussen  bin,  sondern  die  ausserhalb  befindliche;  indem 
sie  von  der  Ansicht  ausgehn,  dass  die  wirkliche  Wittwe 
des   Bruders    niemals  von   dem  überlebenden  Bruder    ge* 


*)  Der  Erklärer  das.  will  die  Stelle  emendiren  nnd  dahin  erklSren, 
die  Jernsalemiten  hlitten  die  Scblnssbuchstaben  zHcht  beachtet  und  auch 
am  Ende  bei  Mem  und  Nun  v.  s.  w.  die  gewöhnliehen  Buchstaben  aa- 
gewendet  Diese  Erkl.  berafat  darauf,  dass  unmittelbar  Tor  dieser  SteOe 
Ton  den  Schlassbnchst.  die  Bede  ist;  allein  bald  daranf  folgen  die  Ab- 
weichungen der  70,  nnd  der  ganze  Abschnitt  handelt  Ton  so  Terschieden- 
artigen  Dingen  über  Schreibung  nnd  Lesarten,  dass  man  durchaus  keine 
Kothwendigkeit  sieht,  gerade  hier  den  Torausbesprochcnen  Gegenstand 
fsithslten  s«  müssen. 
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werden  darf;  weil  sie  als  Bradersfraa  verboten 
lAty  beziehen  sie  das  Gebot  der  Leviratsehe  auf  die  ange- 
traute, aber  noch  nicht  thatsächlich  geehelichte,  während 
die  ehelich  verbandcne  Wittwe  anderweitig  heirathen  dar^ 

(nwwnnK  r^xiTsi  n^DiiKH  nn  f?^^^,  vgl.  noch  j.  Gittin  I, 
4  nnd  b.  Kidd.  75  b.  und  7ft  a.),  und  finden  diese  Deu- 
tong  in  dem  Worte  nmnn.  In  ähnlicher  Weise,  wenn  auch 
in  Beziehung  auf  einen  andern  Fall,  deutet  aber  dieses 
Wort  die  Schule  Schammai's,  wie  die  beiden  Gemaren 
selbst  (Jeb.  an  den  a.  O.)  bemerken«  Wir  dürfen  uns  dar 
her  nicht  wundem,  wenn  wir  diese  Nachlässigkeit  im  sama» 
ritanischen  Texte  vielfach  finden,  und  sie  nicht  auf  seine 
Rechnung  setzen ;  er  hat  vielmehr  die  alte  allgemeine  Gleich- 
gültigkeit in  diesem  Punkte  nur  eriialten. 

2.  Ein  ähnlicher  Mangel  an  Genauigkeit  ist  die  Emen- 
dirung  des  alten  ^^0  für  die  3.  P.  f.  s.  in  das  gewöhnlichere 
irn,  von  welcher  das  dritte  Beispiel  in  unserer  Stelle  spricht 
Aus  der  in  der  Regel  beibehaltenen  Schreibung  von  M^n 
auch  für  das  Fem.  im  Pentateuch  geht  nämlich  hervor,  dass 
ehedem,  als  die  Sprache  noch  eine  lebende  war,  die  Form 
HV\  ftir  beide  Geschlechter  galt,  und  erst  später  als  man 
sich  mehr  der  Deutlichkeit  befleissigte,  begann  man  die  " 
Formen  zu  scheiden.  Für  den  Pentateuch  jedoch  hielten 
sorgfältige  Codices  die  alte  Schreibweise  fest;  dennoch 
drang  auch  in  sie  bei  mehren  Stellen  die  neue  Form  ein, 
und  die  neue  Aussprache  mit  Chirek  ward  allgemein  trotz 
des  beibehaltenen  Wav.  Von  diesen  Stellen  nun  handelt 
die  gemeldete  Verschiedenheit  unter  den  drei  Tempel* 
Exemplaren;  während  bei  einem  nur  neun  Stellen  mit  Jod 
geschrieben  waren,  hatten  die  zwei  anderen  deren  elf, 
welche  in  den  Aboth  Nathan's  c.  34  und  in  der  Mass.  zu 
1.  Mos.  38,  25  einzeln  aufgezählt  sind.  Offenbar  aber  sind 
diese  Stellen  mit  Jod,  entgegen  der  alten  Schreibweise,  durch 
Sorglosigkeit  eingedrungen  und  beweisen,  dass  sich  auch 
unser  Text  von  derartigen  Corruptionen  nicht  ganz  frei 
halten  konnte,  während  die  gewöhnlichen  Codices  an  noch 
weit  mehr  Orten  diese  neue  Schreibweise  eindringen  Hessen, 
wie  wir  es  wiederum  am  Samaritaner  sehn.    Diese  grössere 
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Sorgfalt  der  Tempel-Exemplare  sowohl  als  der  spSteren 
Kritiker  erstreckte  sich  jedoch  zumeist  auf  den  Pentateuch, 
während  man  es  bei  den  übrigen  biblischen  Büchern  in 
Beziehung  auf  solche  untergeordnete  Punkte  weit  weniger 
genau  nahm.  Daher  ist  auch  die  Form  Min  mit  Wav  ftr 
das  Fem.  ausser  dem  Pent.  ganz  geschwunden,  nicht  etwa 
weil  ursprünglich  diese  Form  blos  dem  Pent.  eigenthümlich 
gewesen  wäre,  vielmehr  weil  man  die  übrigen  Bücher  nicht 
bis  ins  Einzelne  zu  ihrer  ursprünglichen  Form  zurückzu- 
führen bemüht  war,  dem  Streben  nach  Verdeutlichung  hier 
Raum  gönnte.  So  scheint  man  eben  umgekehrt  absichtlich 
die  in  denselben  noch  übriggebliebenen  H)T\  für  das  Fem. 
wegcorrigirt  zu  haben,  und  zwar  bis  in  die  späte  Zeit  hin- 
ein. Denn  noch  die  babyl.  Codd.  hatten  an  manchen  Orten 
mn,  und  erst  die  Palästiner  haben  diese  alte  Spur  yerwischt 
Dies  bezeugt  die  Liste  der  Differenzen  zwischen  den 
Madinchaä  und  den  Maarbae  in  Beziehung  auf  Ezech.  1, 
13.  Ruth  I,  6,  und  Aebnliches  will  die  Differenz  bedeuten 
in  Koh.  9,  9,  wo  statt  der  paläst.  LA.  h^t\  die  Babylonier 
^?  lesen,  indem  sie  es  mit  sämmtlichen  Uebersetzem  auf 
das  T^eib  beziehen*).  Eine  noch  grössere  Anzahl  solcher 
babylonischen  Stellen  bewahrt  der  Odessaer  Codex  vom 
J.  916  auf,  und  zwar  zu  Jer.  8,  1.  24,  13.  28,  1.  17.  31» 
1.  45,  4.  Ezech.  21,  19  (t4)**).  26,  18.  32,  16.  Hos.  2, 
4.  Joel  4,  I.  Arnos  5,  13.  Zefan.  1,  12.  3,  19.  Hag.  2, 
6.  Zach.  3,  9.  5,  6. 

Sowie  bei  diesem  so  häufigen  Worte  der  spätere  Sprach- 
gebrauch selbst  in  den  sorgfältigsten  Codd.  für  die  übrigen 
Bücher  durchgehends  herrschend  geworden  und  auch  für 
den  Pentateuch  bei  einzelnen  Stellen  das  Uebergewicht 
erlangte,    so    sind   in    die    minder    sorgfältig    behandelten 


*)  Die  Worte:  TT^O  1^  '^b  bedeuten  nftmlich  nicht,  sie  sehreiben 
es  mit  Jod,  sondern  sie  lesen  es,  als  stände  es  mit  einem  solchen,  sie 
pnnetiren  es  so.  —  Unter  den  (Jebersetsnngen  scheinen  aUein  die  70 
unserer  pallist.  Lesnng  zu  entsprechen  {avro) ,  allein .  die  sjr.  Tochter- 
fibers.  in  der  Hexapla  hat  gleich  der  Peschito:  M. 

**)  Die  Liste  der  Differensen  swischen  Mad.  und  Maarb.  beteichnet 
gleiehfidls  diesen  Vers,  aber  die  Abweichung  selbst  ist  nicht  angegeben. 
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Exemplare  noch    eine   Masse   Corruptionen    eingedrungen 
nach  dem  vulgären  Dialekte,    die  später  wieder  beseitigt 
wurden.    Hieven  bietet  wiederum  die  samarit.  Pentateuch- 
recension  Beispiele  in  Ueberfluss;   aber  wenn  auch  diese 
durch  den  nachlässigen  samarit  Dialekt  wie  durch  Mangel 
an   genauer   Kenntniss    des  Hebräischen   Missgestaltungen 
weit  offeneren  Zutritt  gewährte,  so  blieben  sicher  auch  die 
jüdischen  Exemplare  nicht  frei  von  solchem  Einflüsse  den 
gewöhnlichen  Sprachgebrauches.    Schon  oben  ist  auf  die 
Lesart  0'h^br\  mit  Cheth,  3.  Mos.  19,  24,  als  aus  späterem 
Sprachgebrauche  entsprungen  und  von  der  alten  Halachah 
ebenso    wie    vom    Samar.    adoptirt,    hingewiesen    worden. 
Fügen  wir  hier  noch  einiges  Andere  hinzu!    Die  spätere 
Sprachentwickelung,   wie   wir   sie  in  der  thalm.  Literatur 
finden,    zieht   bei   einer  Anzahl  von  Wörtern,    welche   im 
Althebr.    das   männliche  Geschlecht  haben,    das  weibliche 
vor;  zu  ihnen  gehört  auch  H^^^  Feld*).    Daraus  sind  nun 
mannichfache  Corruptionen  .und  Missverständnisse  entstan- 
den«   Dass  spätere  Zusätze,  welche  Sämar.  und  70  aufbe- 
wahren, das  Wort  als  Fem.  gebrauchen,  wie  zu  2.  Mos.  22| 
4 :    nriMinns ,  ist  natürlich ;  aber  auch  der  ursprüngliche  Text 
wurde  zuweilen  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  umgeändert 
oder  umgedeutet.    So   liest   der    Samar.    3.  Mos.  25,  34. 
irn,   wo   unser  Text  mit  Bezug  auf  niv  mit  Schurek  liest, 
and  seltsam  klingt  die  Randnote  der  Mass.,    dass  M^n  f&nf 
Male  ab  Fem.  vorkomme  (r\^p:  ]wb  n),  wie  dieselbe  auch 
zu  2.  Mos.  29,  28  unsere  Stelle  zu  den  fiinf  zählt,  wo  eini- 
gen  Schreibern  irrthümlich  die  LA.  mit  Chirek  vorzüglicher 
scheint  (^n  p^aD*;  fPt9)3l  n).    Desshalb   musste   auch   das 
vorausgehende  Verbum  *^397,  weil  es  masc,   geändert  wer- 
den und  zwar  in   11D)3*»,  lies  ^''p??,  und  so  lesen  nicht  blos 
die  Samaritaner,  sondern  auch  das  alte  palästinische  Thar- 
gom,    wie  es  T.  j.  I  aufbewahrt  hat  (psr)**),    während 
T.  j.  n  mit  Onk.   (ebenso  Syrer)  nach  unserer  LA.  (p*ir) 

*)  Vgl.  mein  Lehrbuch  rar  Sprache  der  Mischnah  §  20,  I. 
^)  Aach   die  70  scheinen  den  PI.  Tor  sich  gehabt  an  haben,  jedoch 
ttbersetaen  de  mit  nnserem  Taste  passiTisch. 
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corrigirt.  Daher  rührt  auch  die  Abweichung  der  70  eu 
3.  Mos.  27,  21;  hier  ist  ^31^2  inH){3  ein  entschiedner  Hin- 
weis auf  das  männliche  Geschlecht  von  mv,  und  es  schei- 
nen daher  Manche  geändert  zu  haben  in  ^i  nKSS^  was  die 
70  wiedergeben.  Diese,  dem  Sinne  widersprechende,  Les- 
art erlangte  jedoch  wenig  Verbreitung,  so  dass  sie  auch 
die  Samar.  nicht  kennen;  im  Gegentheile  war  aber  diese 
Stelle  bei  der  kritischen  Revision  des  Textes  ein  entschei- 
dender Beweis  gegen  die  sonstigen  Corruptionen  von  Stellen, 
in  denen  ni9  vorkommt,  und  Dies  eben  ist  der  Sinn  der 
Worte  des  Sifra  z.  St,  die  in  so  merkwürdiger  Weise  eine 
in  den  thalm.  Schriften  ganz  ungewöhnliche  und  dabei 
scheinbar  so  unnütze  gramm.  Bemerkung  enthalten:  y^yo 
■J5T  pwb  ^np  mt?nr ,  „diese  Stelle  lässt  erkennen,  dass  mt 
männlich  ist,''  eine  Bemerkung,  die  eben  ihre  Bedeutung 
nur  in  der  entwickelten  Geschichte  dieses  Wortes  findet 
Nun  erkennen  wir  auch,  wieso  der  seltsame  Zusatz  bei 
1.  Mos.  27,  27  gekommen  ist.  Dort  nämlich  zeigt  auch 
ni9  entschieden  seinen  männlichen  Charakter,  indem  dar- 
auf sich  n  ^y]2  itn  bezieht;  da  man  aber  Dies  nicht  zugab, 
so  musste  man  diese  letzten  Worte  aui  den  Sohn  beziehen, 
abo:  sieh,  der  Geruch  meines  Sohnes  wie  der  Geruch  eioes 
Feldes,  welchen  (d.  h.  und  ihn  hat)  Gott  gesegnet  Allein 
nun  standen  diese  Worte  ohne  Begründung,  da  Isaak  doch 
blos  von  dem  frischen  Waldgeruche  sprach,  den  er  an  den 
Kleidern  zu  riechen  vermeinte,  der  Segen  konnte  sich  da- 
her nur  auf  den  andera  Umstand  beziehen,  dass  er.  so  reich- 
liches Wild  gefunden,  und  desshalb  schob  man  das  Wort: 
Mbl9  ein,  was  sich  auf  den  Sohn  bezieht,  der  voll  von  der 
Jagd  heimgekehrt  ist,  wie  es  ganz  richtig  die  samarit  Uebeiv 
setzer,  der  aram.  wie  der  arab.,  wiedergeben.  Auch  die 
70  hatten  diese  LA.  vor  sich,  nur  sind  sie,  die  Aegypter^ 
vielleicht  nicht  auf  ihren  Grund  eingegangen  und  habeo 
den  Zusatz  zu  niV7  genommen,  gerade  wie  sie  auch  zu  3. 
Mos.  25,  34  der  geänderten  Lesart  folgen,  ohne  sich  an 
deren  Sinn  zu  halten.  Vielleicht  jedoch  ist  auch  bei  ihnen 
nXiigovs  auf  iiov  und  nicht  auf  uygov  zu  beziehen.  Ich 
vermuthe  femer,  dass  sich  eine  Spur  dieser  alten  Betracb- 


taug  des  mv  als  Fem.  noch  in  unBerm  Texte  findet.  Die 
Pimctation  nämlich  2.  Mos.  2%  4  ^^  '"^l^?  ist  auffallend, 
da  sonst  ^HN  sehr  selten  als  Hauptwort  steht,  von  dem  ein 
H.  eonsir,  abhängig  ist,  vielmehr  steht  ^G9  als  Adj.  und  hat 
die  Bed.:  fremd.  Daher  Ruth  2,  8  und  22  ganz  richtig: 
irm  'T]^?,  auf  fremdem  Felde,  d.  h.  auf  einem,  einem  An- 
dern angehörigen  Felde.  Diese  Punctation  ist  auch  im 
Exodus  «u  erwarten,  und  sie  wurde  nur  geändert,  weil 
man  rvvo  für  weiblich  hielt  und  dann  ninn  erwartete,  und 
merkwürdig  hat  sich  diese  Punctationsänderung  auch  später 
erhalten. 

Aehnlich  wie  mit  mc  verhält  sich's  mit  1),  Licht. 
Auch  dieses  nämlich  gehört  zu  den  Wörtern,  welche  bib- 
Usoh  männlich,  im  Späthebr.  weiblich  sind*),  und  Dies  ver- 
anlasste die  LA.  nnK  3.  Mos.  24,  3,  welche  der  samarit. 
Text  aufbewahrt. 

Der  Einfluss  der  späteren  Sprache  zeigt  sich  auch  in 
der  Erklärung  einer  andern  Stelle.  Die  Worte  ]:^'>2\  ]a^  3. 
Mos.  20,  43  lauten  im  sam.  Texte  ohne  das  Verbindungs- 
wav  —  wie  es  auch  in  unserm  Text  Ezech.  36,  3  heisst  — ^ 
and  wir  begegnen  in  vielen  Uebersetzungen  einer  Auffas- 
sung, die  einer  Begründung  bedarf.  Sehen  wie  von  der 
unklaren  Uebers.  des  aram.  Samar.  ab,  so  finden  wir  bei 
Abu-Said  dafiir  »t^  ^^V^y  Mass  um  Mass,  und  in  diesem 
Sinne  gebrauchen  wirklich  die  späteren  Samaritaner  die  heb- 
räischen Worte  in  den  von  Qesenius  herausgegebenen  Oe- 
dichten  VII,  9,  wie  Luzzatto  (Anmerkungen  zu  Kharme 
Schomron  S.  115)  richtig  vermuthete.  In  dieser  Auffassung 
stehn  jedoch  die  Samar.  nicht  allein;  auch  das  alte  palä- 
stinische Thargum,  wie  es  in  den  beiden  Recensionen  des 
j,  T.  vorliegt,  hat:  lAs*»»  c*Tbn)  b-^ap  ^D  K^D^ ,  alles  Andere 
in  ihm  ist  paraphrastischer  Zusatz,  der  seltsamer  Weise  in 
Onk.  übergegangen,  während  die  eig.  Uebersetzung  zu- 
rückgeblieben ist.  Eine  Randnote  endlich  zu  den  70  (bei 
Montfaucon)    giebt   es    wieder   mit    n^Oipavojg   yuq.     Diese 


*)  VgL  Lehrbuch  «.   «,  O.,  feraer  mein  ParflchandAtha,   hehr. 
TheU  8.  85. 
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üebersetsungen  erklären  sich  nur  durch  die 
des  pr^  p*>  mit  Vi?  TX.f  das  biblisch  ebensowohl  Auge  in 
Auge,  ganz  deutlich  (4.  Mos.  14;  14.  Jes.  52,  8)  wie  Auge 
um  Auge  (5.  Mos.  19,  21)  heisst;  diese  Bedeutungen  wer- 
den in  der  späteren  Sprache  übertragen  auf  den  Beg^riff: 
ganz  genau ;  einander  vollkommen  entsprechend,  so  bpiv 
T»^  ro^  (M.  Baba  bathra  5,  11.  Sifra  zu  3.  Mos.  19,  36) 
ganz  genau  abwiegen^  so  dass  Gewicht  und  Waare  einan- 
der aufs  Vollkonmienste  entsprechen,  eines  das  Andere  nicht 
überwiegt,  und  es  wird  davon  sogar  ein  Verbum  lü^  gebil- 
det, in  solcher  strengen  Weise  abwiegen.  Diese  Bed.  gab 
man  nun  auch  dem  (transp.)  p>2  )P^,  wo  natürlich  die  Co- 
pnla  wegfallen  musste,  und  während  der  Qrieche  es  kurz 
mit:  deutlich,  sichtbar  wiedergab,  übersetzten  die  Aramäer: 
Mass  um  Mass.  Diese  Erklärung  kennt  Sifra  z.  St*),  and 
nimmt  daran  Anstoss,  weil  er  die  Strafe  keineswegs  als 
vollkommen  entsprechend  betrachtet,  sondern  nach  der 
Qnade  Gottes  voraussetzt,  dass  die  Strafe  nicht  den  hun- 
dertsten Theil  der  Sünde  erreiche.  Man  gab  daher  diese 
Erklärung  auf  und  nahm  es,  ohne  die  Bed.  „Mass  für  Mass" 
aufzugeben,  für  zwei  Sündengattungen  seien  zwei  Straf- 
arten. 

Eine  Aenderung  der  Lesart  aus  diesem  Grunde  finden 
wir  auch  bei  den  ^V?,  welche  für  das  einfache  *"?  gesetzt 
wurden  und  die  wir  unten  bei  den  Karjan  welo  khethiban 
besprechen  werden.  —  Derselben  Kategorie  gehört  femer 
eine  Corruption  an,  für  die  zwar  weder  eine  Uebers.  noch 
eine  thalm.  Tradition  die  Andeutung  an  die  Hand  giebt, 
die  vielmehr  überall  durchgedrungen  und  als  solche  nicht  er- 
kannt worden  ist.  3.  Mos.  20,  10  lesen  wir  nämlich:  iTMi 
V\r\  TWH  rw  «TKr  -JW  ü>K  TWH  fW  «T^r  IW^  Diese  Wiederholung 
desselben  Satzes  fast  mit  denselben  Worten  ist  eine  schwer 


n3)  )P^31  ]»*^  n)3M^  n)3b  7'H  "^Xh  l^t^rw  nnüT^ ,  «ach  bei  JaUrot  du.  an- 
l^fBhrt.  Der  seltene  Ansdnick  Vm2  ^H')  ist  offenbar  gleich  f M  f  J^, 
was  aach  der  Comm.  Korban  Aharon  erkennt.  Tobia  b.  Elasar  in  Le- 
kaeh  tob  i.  8t.  setzt  ein&ch  dafür:  THti  1A:D  ni)3. 
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ZV  begreifende  Tautologie;  die  Stelle  wird  aber  noch  auf- 
fallender, wenn  wir  erkennen^  dass  ^V  n^)j  in  dem  Sinne, 
in  welchem  es  hier  gebraucht  wird,  durchaus  unbiblisch  ist. 
Es  soll  nämlich  hier  bedeuten:  das  Weib  eines  andern 
Mannes  =  inn  nVM,  das  Weib  seines  Nächsten ;  Dies  heisst 
allerdings  'H'H  gewöhnlich  in  der  spätem  hehr.,  in  der 
Mischnali-Sprache,  keineswegs  aber  in  der  Bibel.  Die 
Bibel  redet  nicht  in  so  abst^acten  Ausdrücken,  sie  setzt 
nicht  einmal  ^H^^^  schlechtweg,  sondern  immer  mit  dem 
Sufifix,  das  Weib  deines,  seines  etc.  Nächsten,  nicht  aber 
das  Weib  eines  Mannes.  Dieser  Ausdruck  bedeutet  viel- 
mehr das  eigne  Weib,  und  so  ist  es  Spr.  6,  26  aufzufassen, 
wie  es  wahrsch.  auch  alle  alten  üebers.  nehmen,  während 
die  Erklärer  durch  den  späteren  Sprachgebrauch  irrege- 
f&hrt  werden.  Denn  der  Preis  eines  buhlerischen  Weibes, 
heisst  es  dort,  ist  blos  ein  Laib  Brod,  das  eigne  Weib 
jedoch  (VTM  TWH\)  {&ngt  (nimmt  ein)  die  würdige  Seele. 
Es  ist  der  schöne  Gegensatz  zwischen  der  Käuflichkeit  der 
Buhlerin  um  geringen  Lohn  und  der  Seeleninnigkeit  mit 
dem  eignen  Weibe.  Diesen  Gedanken  wiederholt  offenbar 
ein  Vers  in  Sirach  nach  der  syrischen  Uebersetzung,  der 
im  Griech.   felüt    Nach   26,    22   folgt    nämlich    im  Syr.: 

'•»arnnn  nb  f  pann^T  l'^>Kb  „das  buhlerische  Weib  wird  für 
Nichts  geachtet;  das  Weib  des  Mannes  jedoch  wird  wie 
ein  Thurm  .  •  .  denen,  die  ihr  anhangen,  geachtet.^'  Offen- 
bar ist  die  letzte  Hälfte  der  Gegensatz  zu  der  ersteren, 
and  soll  in  ihr  der  Werth  der  treuen  Anhänglichkeit  an 
dem  eignen  Weibe  hervorgehoben  werden.  Das  htw^  ist 
sicher  fehlerhaft  und  vielleicht  gerade  aus  Missverständniss 
der  Worte  ¥n2y^  Mnr^M  entstanden ;  „ein  Thurm  des  Todes'' 
giebt  in  keinem  Falle  einen  Sinn,  es  soll  wohl  h'oi  ':i73 ,  ein 
hoher  Thurm  heissen,  wie  der  Syrer  Ps.  61,  4  die  Worte 
l>  yu»  übersetzt,  also:  ein  Thurm  der  Kraft,  fester  Platz. 
Dies  passt  aber  nur,  wenn  das  „Weib  eines  Mannes''  das 
rechtmässige,  eigne  Weib  bedeutet,  und  das  Original,  aus 
dem  der  Syrer  übersetzte,  hatte  demnach  wohl  «nt  TWH  in 

diesem  Sinne.    Das  Bewusstsein  von  diesem  bibl.  Sprach- 
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gebrandke,  selbst  ^.'M  nur  mit  Stxäx  bq  gebrandiQii^  T«r- 
anlasste  daher  auch  wohl  den  Syrer,  Thargiim  und  Hiero- 
nymuB  in  Uebereinstimmung  mit  onserer  Ponctation  Spr.  6, 
24  die  sehr  gezwungene  Lesart  ^  '^  anEUnehmen,  während 
sich  die  LA.  £?.;  das  Weib  des  Nächsten,  welcher  sämmt- 
liehe  griech.  Uebersetzer  mit  Einschluss  Aqoila's  feigen, 
weit  mehr  empfiehlt  Allein  O  '^  ohne  SofiSx  ersohien  als 
tinbiblische  Redeweise,  und  man  verwarf  diese  Lesart^  ob- 
gleich sie  in  diesem  wahrscheinlich  späten  Sprache  wohl 
die  richtige  ist.  Denn,  wie  gesagt^  man  bildete  später 
auch  f^'M  in  diesem  Sinne  als  Weib  eines  fremden  Man- 
nes, eine  (mit  einem  Andern)  Verheirathete  wie  das  griech. 
tmravj^o^,  das  die  70  för  «DMt  rim  (mit  Sufiiz,  4.  Mos.  5,  20 
und  29)  und  ^ü  '^  (mit  und  ohne  Suffix,  Spr.  fi,  24  u.  9S) 
setzen,  und  dessen  sich  der  griech.  Sirach  0,  9  und  41,  2l^) 
sowie  Paulus  Rom.  7,  2  bedient    Wie  aber  kann  nxm    in 


*)  Ob  Siraeh  im  Originsle  an  den  angefahrten  Stellen  das  Wort 
tTM  'W  gebraaeht  hat,  läset  sidh  um  so  weniger  bestimmen,  als  die  leis- 
tere  Stelle  in  der  sjr.  Uebers.  gans  fehlt,  die  erstere  aber  sowohl  nadi 
der  syr.  Uebers.  als  nach  einer  Eweimaligen  Anf^rung  in  der  bab.  Ge- 
mara  (Jebam.  68  b  nnd  Sanhedr.  100  b)  einen  andern  Ansdmek  an  ^ 
Hand  giebt.  Für  die  griech.  Worte:  Metit  tm^dgov  ywantog  ptii 
ni^ov  To  cvpoXop,   Kod  fi/ii   mfiißolonowqcpg  iure   xtvff^   h  e&fi    aeteit 

der  Syr.  ¥S^Tw  in»n  HW  jJiTttn  vh^  (tT^iT  TTöDD  vh  »^^  vcm  DP. 

Hätte  das  Original  ü*^  HITK  gelesen,  so  würden  wir  im  Syr.  auch  nTCM 
¥rO^  finden  (das  er  einige  Verse  später  in  einem  griecliisch  nicht  vor- 
handenen y.  gebrancht)  iMrr^m?^  hingegen  ist  die  tJ^bers.  Ton  rt^^ 
T^^,  An  beiden  thalm.  Orten  lesen  wir:  tD3?  T»Dttb  n^P3  b»e  Wl  ^ 
131&1  ]*».  Das  giebt  an  sich  einen  guten  Sinn,  indem  sich  Tlfl^  a«f  die 
frflher  nach  der  Gem.  und  dem  Griechen  (nicht  so  im  %fT.)  ganäuie 
]nrVII,  y^  tvpuHf^og  besieht,  entfernt  sieh  aber  «t  sehr  Ton  dom 
Griech.  nnd  Syr.;  hingegen  hat  Baschi  su  Sanh.  die  Worte:  H^SM  T\  'N 
')  '**  TttJf  'b  nnd  er  hat  demnach  sicher  in  der  Gemara  anders  gelesaD, 
vielleicht  eben  !T3  H^J^S,  nnd  er  erklärt  Dies  mit  T\bW,  um  es  aof  das 
frühere  Y\  2WM  «n  beliehen,  weil  Dies  an  den  folgenden  Weiten  "C 
flD^  ttM  'llffO  besser  passt 


t  MV^IT  ek«rMtal  Ca^  «tt  AmAAihbi  m—fr  St.  —  A«Mlcli.  sMitMlIa^M  fc««Bl« 

—  mibofcn;  4m  W4ciit«l  m  klar  »lehcr  nickt,  •ondern  Uiaat;   L*g«r  hcl  TUek«}    S»— w 
ttfMuthct  J^^  mit  AI«,  tMff  ik§gn  Wort  tuiH  itck  ■diivt  wirk«  1«  -SyrlMk««. 


WMwrar  Stelle  de9  Leyiti^»!«  dieser  apftte  naobhiUKsofae  Aue- 
dniek  yorkomHieiii?  Offe^bfu^  haben  wir  hier  nur  den  Irr- 
thnm  eines  alten  Alisohreiberi  yot  uns,  der  9tatt  des  ur- 
eprüAglichen  Mf^  PlOH  T)»  fpy^  ^m^  ^  vom  Spraebgebranche 
seiner  Zeit  ans  aet^:  VH^  niMt  '^  '^  'Hi  er  selbst  aber  odar 
ein  andrer  fügte  die  richtige  Lesart  bei^  ond  so  erhielten 
«ch  beide.  Die  ÜEdache  Xiesart  bat  nun  lange  genug  nicht 
blos  diese  Stelle  verunstaltet^  sondern  auch  den  bibL  Sprach- 
gebrauch verdunkelt ;  nach  iiufgefondener  richtiger  Erkennl- 
niss  desselben  aber  giebt  sie  mt»  ein  schlagendes  Beispiel 
an  die  £[andy  wie  die  umgew^a^delte  Sprachanschauung 
manche  VerwirruAg  in  den  Sibeltext  hraohto. 

3.  Viel  weiter  geht  das  andcore  Beispiel  in  nnserer 
Stelle,  wo  ftir  das  bekannte  Wopt  ^^^»2  2.  Mos.  24,  5  ein 
o4enbar  aoslftndiBches  ^loit^rT  gesetzt  wurde;  dieses  ist  ohne 
Zweifel  das  gr.  if^r^rij^,  der  Foffscber,  $uaber,  iadem  das 
Verb.  ti^TcW  in  den  Apokryphen  häufig  ftu?:  Qolt,  die  Weis- 
heit suchen  gebraucht  wird.  Diese  seltaanie  Aenderung 
geh&rt  nicht  zu  den  Ungenauigkeiten;  sondena  sie  ist  eine 
tendentidse,  da  man  es  unpassend  fand  su  sagen,  bei  jener 
grossen  Offenbarung  seien  die  Knaben  oder  Jüjiglinge  zum 
Opfer  abgesandt  worden,  viehnehr  sciUten  Dies  auserlesene 
Weisheitsforscher  sein,  gerade  wie  aus  diesem  Qrunde  die 
Halaohah  (Sebachim  14,  4  und  Qem.  das.  US  b)  und  ihr 
entsprechend  die  Thargumen  unter  diesep  K^naben  die  „Erst- 
gebornen^^ verstehn,  welche  vor  der  Uinsetzung  d^s  Prie- 
sieratandes  den  Priesterdienst  versehn  bähen  sollen,  ein 
anderer  Lehrer  die  Worte:  „und  er  sandte  die  Jünglinge 
der  Sdhne  Israel^^  ganz  trennt  von  dem  Folgenden:  „und 
sie  brachtm  Opfer,''  das  Opiem  sei  vielmehr  durch  Andere, 
m  solchem  Dienste  Berechtigte  gesobehen.  Weil  nun  aber 
die  Aenderung  ^^r^yom  als  eine  tendentiöse  bekannt  war, 
ftgte  die  b.  Gem.  (Meg.  9  a)  dieselbe  irrthfbnliph  den  tep- 
dentiösen  Aenderungen  der  70  an.  Die  Besprechung  der 
tendentiösen  Aenderungen  veraparen  wir  jAf  den  folgenden 
Abschnitt  und  fessen  hier  blos  aus  der  grossen  Anzahl  der 
erleichternden  und  erklärenden  Lesarten,  von  denen  mehre 
noch  in  den  Excursen  behandelt  werden  sollen,  vorläufig 
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einselne  in's  Auge,  welche  namentlich  wieder  zum  Beweise 
dienen  sollen,  dass  ein  grosser  Theil  der  abweichenden 
Lesarten,  welchen  wir  beim  Samaritaner  und  den  70  be- 
gegnen, nicht  diesen  allein  eigen  ist,  sondern  offenbar 
auch  in  den  jüdisch-palästinischen  Codices  der  damaligen 
Zeit  geläufig  war. 

1.  Mos.  22,  13  hiess  der  ursprüngliche  Text  wohl:  „Da 
hob  er  seine  Augen  auf  und  sah,  da  war  QJJ^  *^  ^)  ein 
anderer  Widder  verschlungen  etc.''  Isaak  ist  selbst 
als  das  Opferlamm  bezeichnet,  und  in  Rücksicht  auf  ihn 
wird  der  wirkliche  Widder  ein  „anderer^'  genannt  Diese 
Bezeichnung  war  aber  anstössig  und  man  corrigirte  y^,  so 
liest  der  Sam.  und  übersetzen  die  70,  j.  Th.  und  der  Syrer. 
Später  kehrte  man  zur  LA.  nnit  zurück,  konnte  sich  aber 
doch  nicht  dazu  verstehn  es  ^ü^  zu  lesen,  punctirte  riel- 
mehr  *1DH,  und  diese  unhebr.  Construction  befolgen  Ber. 
rabba  C.  56,  Hieronymus  in  den  quae$t„  Fu/^*,  Onkelos 
und  sämmtl.  Erklärer,  und  nehmen  das  Wort  entweder  für 
„nachher'^  oder  „hinter  ihm.''  Da  nun  nach  den  Accenten 
bei  b^  getrennt  ist,  so  heisst  es:  da  war  ein  Widder^  er 
war  nachher  verwickelt  etc.  rnK:  ist  demnach  nicht  mehr 
von  n^*l  abhängig,  und  es  ist  daher  kein  Qrund  vorhanden 
das  Participium  zu  setzen.  Man  punctirte  nun  vielmehr 
tniU  mit  Patach,  doch  hat  sich  auch  die  Punctation  mit 
Kamez  erhalten,  vgl.  Aben-Esra  und  Minchath  Schal. 

I..M0S.  30,  40  ist  erleichternde  LA.:  „er  stellte  vor 
^X  =  l^b)  die  Schaafe  einen  gefleckten  Widder  (^Vi  ftr  ^). 
o  liesi  der  Sam.,  und  so  übersetzen  die  70,  der  Syrer 
und  nicht  minder  das  j.  T.  mit  Kn^'Sl^tTtt*),  Leithammel 
(vgl.  j.  Kidd.  ly  4.  j.  Baba  bathra  1,  1.  b.  Baba  kamma  52  a). 

1.  Mos.  41,  16  ist  die  richtige  LA.  x  ü  H  n^r»  D^n^  •njJ^a. 
und  Dies  heisst:  nur  Oott  erwidert  die  Begrttssnng  Pha- 
rao's,  d.  h.  nur  Oott  kann  auf  Pharao's  Anfrage  über  die 
Bedeutung  seines  Traumes  Aufschluss  geben.  **1^9  heisst 
nämlich  nicht  blos  „ausser  mir,  ohne  mich,"   sondern  auch 


i 
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einfach  wie  *^Z3^9u.  **0^^^  nur,  einzig  und  allein;  so  finden 
wir  es  auch  I.  Mos.  12^  24:  einzig  nur  (P*^ '^^j  was  die 
Knaben  gegessen.  Man  dachte  jedoch  bei  unserer  St.  immer 
an  "^^  in  Verbindung  mit  dem  folgenden  Worte,  und  so 
kam  der  verkehrte  Sinn  heraus :  ohne  Gott  wird  er .  erwi- 
dern etc.,  was  gerade  das  Gegentheil  aussagt  von  dem, 
was  man  erwartet,  während  zugleich  das  Subject  fehlt. 
Man  corrigirte  desshalb,  wie  Sam.  und  70:  ^.^'^""If^^^ 
„ohne  Gott  kann  das  Heil  Pharao's  nicht  erwidert  werden,^^ 
wo  das  JIM  überflüssig  stand.  Dieser  Zusatz  des  ¥h  erhielt 
sich  auch  noch  später,  als  man'  schon  zu  "^^f^^  und  zu  '"U^! 
zorfickkehrte,  und  man  nahm  es:  ohne  mich  wird  Gott 
nicht  erwidern  etc.,  d.  h.  nur  durch  mich  wird  Gott  Dir 
die  Deutung  zukommen  lassen;  so  Aquila:  ap8v  iftov  oin 
dn<MQi^96Tat  6  ^^og  und  das  j.  T.,  etwas   paraphrasirend: 

njncT  mbt  amn*»  *•*'  onp  p  di3  pbn  nren  nsi  nH<  Hb  k'^  i3. 

Endlich  warf  man  das  ¥h  wieder  aus,  aber  konnte  noch 
immer  nicht  die  einzig  richtige  Erklärung  finden.  Man 
kehrte  nämlich  entweder  zur  Auffassung  der  70  und  Sam. 
zurück,  nur  dass  man  nun  bei  fehlendem  vh  den  Satz  fra^ 
gend  nahm,  wie  es  der  Syrer  thut,  oder  man  übersetzte: 
ohne  mich  wird  Gott  erwidern  etc.,  d.  h.  Gott  wird  dir 
auch  ohne  mich  die  Deutung  angeben,  wie  Hieronymus 
(im  qußiii.Jy  oder,  da  doch  die  Deutung  nicht  durch  einen 
Andern  als  Joseph  verkündigt  wurde,  man  trennte  bei 
nj^a  und  übersetzte  es:  nicht  ich,  (sondern)  Gott  wird  etc.; 
so  Symmachus,  Onkelos  und  die  Accente,  welche  diese 
Trennung  so  scharf  hervorhoben,  dass  sie  bei  diesem  Worte 
(st  bei  n»H^)  die  Pause  machten,  so  dass  "^l^^^  pnnctirt 
wurde. 

1 .  Mos.  42,  I  übersetzen  j.  T.  und  Syrer  die  LA.  des 
Sam.  ^nn  und  2.  Mos.  14,  25  übersetzen  70  und  Syrer 
die  LA.  des  Sam.  ^^)f  offenbar  auch  T.  j.  I,  wo  1D^  blos 
Druckfehler  ist  fttr  noMV  während  Sym.  und  T.  j.  11  unsem 
Text  wiedergeben. 

2.  Mos.  22,  24  liest  der  Sam.  *>:r  ohne  Art,  d.  h.,  wie 
es  die  samaritanischen  Ueberrsetzer  richtig  wiedergeben: 
7^^^%    der  Arme   Deines   Volkes,    ebenso   T.  j.  I  ir^» 


(^itojr^y  and  deki  Text  ohwe  Art  giebt  auch  £e  Mb.  Gtom. 
Mesitt  71  «  ftu  der  Deatangy  welche  die  Mech.  «b  diese 
Worte  knöpft,  nämKch :  x^np  "pp  •»'»a^  niHK  T3^  '^on  Tfry  "»w, 
während  T.  j.  II  nwah  unserm  Texte  corigirt  p3)3^jn  IW*%D* 
S.  Mob.  40,  3  fibersetzt  dae  j.  T.  mit  dem  Sam«  mran 
t  roien  (dieses  heisst  hn  j.  T.  ittimer  m:ilD),  während  un- 
sere LA.  in  einer  drei  Male  (SotiJi  37  a.  Sebachim  62  a 
und  98  a)  wiederholten  BaraiÜia  und  sonst  in  der  bal^. 
Oem.  (Sukikah  7  b)  vorkommt  Nach  beiden  Lesarten 
fehlt  hier  etv^as  im  Vergleiche  mit  V.  20  md  2t;  es  ist 
nftmlioh  Moitweder  nicht  die  Rede  von  dem  Deckel  der  Lade 
oder  nicht  von  dem  Vorhange.  In  diesem  QeittUe  baben 
die  70^  Welche  hier  unserer  LA.  folgen,  in  V.  20  tie  WeMe 
n^m!^  pMn  ^j^  nncsh  m  ^*1  gvns  s^irttckgelassen.  Ja,  sie 
haben  sogar  in  der  Vorschrift  26,  34  das  Wort  m^an  in 
nd*)Ci*1  umgewandelt.  Damit  ist  jedoch  dem  Uebebtaxide 
sieht  abgeholfen,  da  der  Deckel  doch  nicht  fehlen  durfte 
und  wir  ebensowohl  in  40,  3  die  Vorschrift^  den  Deekel 
über  die  Lade  su  l^en,  wie  in  V.  20  dwen  Amf&liraBg 
mit  Recht  erwarten.  Sehen  wir  jedoch  genauer  aa,  so 
werden  uns  einerseits  die  W.  26,  34  und  35  an  dortiger 
Stelle  gan2  überflüssig  erscheinen.  Dort  wird  blos  der  Be- 
fehl mur  Anfertigung  der  Gegenstlfcnde  gegeben,  nicht  aber 
welche  Stellung  sie  2u  einander  eimiehmen  sollen.  Das 
haben  nicht  blos  die  70  gefühlt,  cBe  daselbst  niDD  in  tcnt 
ändern,  sondern  auch  das  j.  T«,  das  Anderes  unBohreA>t 
AnderenMts  aber  fehlen  gerade  diese  näheren  Beslimfiiuii- 
gen  ih  40,  8  und  vor  V.  4,  wo  man  auch  die  Lage  de* 
Tisches  uäd  des  Leuchters  angegeben  finden  will,  wie  £e 
Ausftihrung  V.  22  und  24  sie  beschreibt  Diese  Udl>el- 
stände  heben  sich  aScy  wenn  man  erkennt,  dass  die  Verse 
26,  34  und  35  von  ihrem  eigentlichen  Orte  versprengt  smd 
und  ihre  rechte  Stelle  finden  in  der  Mitte  Ton  40,  3  vor 
nDDl,  eine  Vers^prengung,  die  freilich  schon  sehr  frih  ge- 
schehen ist,   da  sie  von  allen  Uebersetzem  getfaeilt  wird» 


^  Die  W'eMaMiingr  des  Saffixes  kommt  auch   Bonat   in   diesem  Th. 

tOfi  tO  E.  B.  fiS,  11. 
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Mab  mrd  eich  nun  auch  nicht  wuttdam^  wesa  Aehnliches 
in  ditiam  Thefle  des  EsoduB  in  andern  Codd.  in  weh  fadhe- 
rom  Grade  Torgekonunan  ist  ond  die  70  diesa  andere  An- 
(Mrdnnng  befdgt  haben. 

S.  Mos.  14,  \6  und  17  weicht  in  unserm  Teske  die 
Anordmnig  der  verbotenen  Vögel  Ton  der  in  3.  Moil  11, 
17  nad  18  ab.  Während  im  Levit  "^bv  aLs  sweitas  nach 
Did  steht,  folgt  es  im  Deut  eoletst  als  sechstes  in  der  Ord* 
nong.  Der  sam.  Text  liest  jedodi  auch  im  Deot  wie  im 
Levit. ;  die  70  sind  zwar  hier  unUar,  doch  scheinen  auch 
sie  der  Anordnnng  des  sam.  T.  zu  folgen  (vgl.  ScUaussner 
«.  f.  V^«^,  der  die  Schwierigkeit  nicht  zu  lösen  weiss)  und 
ebenso  der  Syrer,  der  jedoch  Einiges  auslässt  Gann  en^ 
schieden  folgt  jedoch  dem  sam.  Texte  das  jerus.  Th.;  denn 
ICU  *^  ist  die  Uebers.  v.  *|biD,  nicht  v.  ^W^  wie  in  3.  Mos. 
li,  17  und  Ovk.  an  beiden  Orten,  ^^^^  und  wiDp  die 
Uebers.  t.  üO  und  ^vr  wie  im  Lev.  (nmr  sind  sie  im  Deot 
Tersetst)  und  Onk.  an  beiden  Orten,  Mpi;nv  Uebers.  t. 
Ttom  wie  im  Lev.,    und   ähnlich  Onk.    an   beiden  Orten 

5.  Mos.  32,  35  verbindet  der  sam.  T.  mit  dem  vorher* 
,gehanden  V.  «nd  liest  Q^Vi  Dp:  Q^V  st  unseres  "hf  und  ihm 
folgten  die  70.  Aber  <^enbar  las  auch  das  alte  palästi- 
nisehe  Thargom  so,  und  die  Spuren  davon  sind  in  T.  j.  IL 
geblieben,  das  Y.  34  mit  den  Worten  beschliesst:  Kl^l  üvb 
lO"),  während  der  Anfang  von  V.  35:  lenuT)«  ^»1p  oder 
umpj  im  n^n  «ichor  spätere  Correctnr  ist.  So  lag  anch  der 
Text  wdil  einer  alten  Baraitha  vor,  die  in  Sifre  s«  St  auf- 
bewahrt  ist:  nanüD  inttb  fbm3  (D'^p'nsn  D'^wn  #c.)  tH\  li«  r^"^ 
a^  Dp:  "b  *ia»  r^im  ;  die  Hinweisang  auf  eine  bestinimte 
Zeit  liegt  aber  nicht  in  "6,  sondern  in  turh* 

S.  Kön.-  16,  18  abersetaen  die  70  die  Stelle,  welche 
bei  ans  lautet:  ^  ^t*t  ^^  ^'^^  ^^^  f  ^i^  ^sfOko^  j^ 
tm&siifac  ipxo^o^^aay,  als  hätten  sie  gdesen  Hj^  ^^1^^  *C^^ ; 
Sym.  nnd  Theod.  (in  der  syr.  Hex.)  fügen  nur  nvM  hinno. 
So  las  offenbar  auch  die  jer.  Gem.  Sauh.  10,  2:  nWTtti  '^2^ 

*)  8o  hei00t  ea  in  der  jeros.  Hsgadshsammloiig   dss  JsMi   Msrek; 
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'^y)  rr33 ,  Dies  folgt  blos  aus  der  LA.  der  70,  nicht  aber 
aus  der  unsrigen,  die  in  den  Jeruschalmi  faineincorrigirt  ist 
Am  Willküriichsten  verfahr  man  in  den  alten  BIxempla- 
ren  mit  demjenigen  Buche,  welches  blos  gewöhnliche  Volks- 
Weisheit,  Sprüche  enthält;  in  diesem  Buche  ersetzte  man, 
wie  aus  den  70  ersichtlich,  häufig  dep  einen  Sprach  mit 
einem  andern  verständlicheren  oder  passender  scheinenden, 
und  dass  Dies  nicht  blos  das  Werk  des  Uebersetzers  war, 
sondern  dass  solche  Aenderongen  in  den  Originaltext  ein* 
gedrungen  waren,  beweist  wiederum  der  Umstand,  dass 
nicht  nur  der  Syrer,  sondern  auch  der  Chald.,  der  doch 
sicher  selbstständig  das  Original  befragte,  so  oft  mit  dem 
Oriechen  Hand  in  Hand  geht.  Um  bei  Bekanntem  nicht 
weitläufig  zu  sein,  verweise  ich  nur  auf  Spr.  7,  22  (wo 
nach  7i\  Syr.  und  ühald.  mit  ^^^'^  der  Satz  schliesst  und 
ein  neuer  mit  ^^X)  st.  b'>)M  anfBngt,  während  Hier,  unserm 
Texte  folgt);  12,  19  (wo  70,  Syr.,  Chald.  und  Hier.  "«^ 
lesen);  das.  21  (70,  Syr.  und  Chald.  ^  st.  ns^]  Hier,  can^ 
trist aöiiur  scheint  uDsem  Text  zu  kennen);  13,  12,  wo  70, 
Syr.  und  Chald.  in  der  ersten  Hälfte  einen  ganz  abweichen- 
den Text  übersetzen,  während  Aquila  und  Hier,  den  unsri- 
gen  wiedergeben;  14,  30,  wo  wiederum  in  der  ersten  Hälfte 
sowohl  die  70  als  Syr.  und  Chalc\  einen  andern  Text  über- 
setzen, während  Hier,  dem  unsrigen  folgt;  15,  4,  wo  (gegen 
70  und  Hier.)  Syr.  und  Chald.  bei  der  zweiten  Hälfte  gänz- 
lich abweichen;  20,  4  (70,  Syr.  und  Chald.  *Tt"P  und  *5Jg, 
Sym.  und  Hier,  wie  unser  T.);  21,  4  (alle  alten  Uebers.» 
vgl.  syr.  Hex.,  mit  Einschluss  des  Hier,  und  der  Vulg.  1j); 
22,  1 1,  wo  70,  Syr.  u.  Ch.  nach  3nK  noch'„Gott"  suppliren;  25, 
20  erweitem  und  verändern  70,  Syr.  und  Chald.  unsem 
Text  sehr,  und  selbst  Sym.  (vgl.  auch  syr.  Hex.),  Hier,  und 
Vulg.,  die  sich  unserm  Texte  annähern,  haben  doch  noch 
einen  ganzen  Spruch  mehr;  26,  10  weichen  sämmtl.  Uebers. 
70,  Sym.,  Theod.,  Syrer,  Chald.,  Hier,  und  Vulg.,  wenn 
auch  unter  sich  nicht  einig,    durchaus  von  unserem  T.  ab; 

in   andern  Aasgaben   ist   eine   offenbare  Correctnr:   H02T\  Ob^H  ,   allein 
ein  solcher  V.  existirt  nicht. 
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27,  16  lesen  wiederum  70,  Syr.  and'Chald.  sehr  abweichend^ 
und  selbst  die  andern  griech.  üebers.,  worunter  Aquila, 
stimmen;  wenn  auch  unserm  T.  sich  annährend,  dennoch 
nicht  ganz  mit  ihm  überein.  Mag  es  bei  dieser  kargen 
Lese  ans  einem  zu  reichen  Gebiete  genügen  1 

Auch  zu  Hiob  besitzen  wir  ein  jerus.  Thargum,  das 
zwar  manche  spätere  berichtigende  Redaction  erfahren  hat, 
uns  aber  dennoch  an  mehren  Stellen  einen  von  dem  un- 
srigen  abweichenden  und  mit  andern  alten  Uebersetzem 
einstimmigen  Text  aufbewahrt.  Es  genüge,  vorläufig,  zwei 
Stellen  hervorzuheben.  31,  34  liest  der  Codex  der  hies. 
Maria-Magdal.-Bibliothek  vom  J.  1238  im  Tharg.  zum 
Schlüsse  des  V. :  Mbj^  p^^M  Mbl  ^:  n3i ,  übereinstimmend  mit 
Syrer  und  70  (welche  den  Satz  etwas  umschreiben),  d.  h,: 
nrc  K'*^Hl6  ^1^}]  in  unsem  Ausgaben  ist  das  Th.  corrigirt. 
34,  6  übersetzt  das  Tharg.  das  Wort  V^^,  die  70  lassen 
das  Wort  ganz  weg,  der  Syrer,  welcher  den  V.  auch  ab- 
kürzt, scheint  jedoch  wie  das  Th.  gelesen  zu  haben,  und 
erst  Theod.  fügt  den  70  unser  ^^^  an. 

Zu  diesen  erleichternden  und  erklärenden  Lesarten 
gehören  nun  auch  die  Ergänzungen  von  Lücken.  Wie  tief 
derartige  Aenderungen  in  die  alten  Codices  eingedrungen 
waren,    mögen  wieder  einzehie  Beispiele  nachweisen: 

Bekannt  ist  die  Glosse  nnvn  nsb:  1 .  M.  4, 8.,  welche  ausser 
dem  Sam.  und  den  70  auch  Syr.  und  beide  j.  Th.  haben,  auch 
Aquila  soll  sie  ausgedrückt  haben,  und  noch  manche  mas- 
sorethische  Randnote  wollte  sie  durch  eine  Piska,  einen 
leeren  Raum  audeuten.  So  findet  sich  auch  der  Zusatz 
zyn:ixh  2.  Mos.  1,  22  bei  Sam.,  70  und  j.  T.,  und  ist 
selbst  von  Onk.  beibehalten  worden,  gegen  Syr.  und  Gem. 
Sotah  12  a.  So  lesen  das.  82,  32  Sam.,  70  und  j.  T.  nach 
Dnmn  noch  ^ip.  Das.  35,  22  lesen  Sam.  und  70  zwischen 
n^is  und  ro^^  noch  b'^jij^,  wie  es  4.  Mos.  31,  50  heisst,  und 
merkwürdig  setzt  der  späte  Midr.  Schemoth  rabba  c.  48 
Ende  diese  LA.  mit  aller  Entschiedenheit  voraus:  nt)3  m^ 

mm  b'^^p  roaiö  DW1  nn  nüwn  ^ii^:in  nn  nwn  nnru  Derartige 
Ergänzungen  sind  auch  Vervollständigungen  des  Parallelis- 


tamy  wridib  nitsht  Um  Staxu  ud  7Q>  wiiidanB  Bmk  in  gki- 
okte  Wet8^  da»  pabia*.  Tharg.  in  d^i  Liedam  anbiingi. 
Ajoa  dar  letatai  Enaabnoag  Moaas',  5.  Ifoa.  SS^  gevriis^  « 
asf  drai  Babplele  hinzinraisen.  V*  H  bezieben  Samt  «ad 
70  ^'p^  ZOT  erstoi  Hikifte  und  ergjtami  am  SobinBafe  bmrv 
ähnlich  T.  j.  n,  das  brnr  am  Ende  der  ecoften  EMÜtl»  ein- 
schiebt und  mit  ^pv^  die  zweite  beginnt  V.  13  filgm 
Som.  und  70  am  An&oge  hinzu.:  nt^  npP^  bOM>y  T.  j.  li 
bat  gieivhfallB  ibsim  imd  ein  anderes  ei^gttnzeBdes  Wort  ist 
bei  ihm:  iT))3i ;  dieses  üVT)  acnrie  mo  scheint  auob  Sibm 
im  Auge  gehabt  an  haben,  wenn  er  (nach  UL  des  Ja&oit) 
sagt:  fm'ü  p  ppgv  *Cib.  Ebenso  erireitam  V.  43  dia  70 
und  T.  j.  n  den  Anfiemg  zu  einem  pai^lieldn  Doppelglieda.  ^* 
Fäl*  den  Segen  Jakdb's  wiklen  wir  nur  eine  Steüe,  nänüch 
1.  Mos.  49,  26.  Eine  ahe  LA.,  die  der  8am.  nnd  die  70 
attfl)ewahrt  haben,  ist  ni>  nij  ^"»3  ^^  ^^^^  W]  T^  ^^ 
nwi.  Die  Segnungen  (von  Seiten)  deines  Vaters  und  dei- 
ner Mutter  überaleigen  die  Segnungen  ewiger  Berge, 
die  Lust  Coder  die  Grteze)  der  Hügel  der  Ureeit  etc^ 
Den  Bergen  entspricht  hier  offenbar  der  Vater  und  den 
Httgebi  'die  Matter,  wie  T.  j.  II  ausdrücklidi  sagt:  ..»TViaK 
itntt*»  frm^  »rmm  *  *  •  mwb  T^ir»  (vgl  beide  jeras.  TL 
zu  4.  Mos.  23,  %)]  die  dem  Jos^h  au  Theüe  werdend«» 
Segnungen  seines  Vaters  und  seiner  Mutter  ttberstrigen  die 
Segnungen  der  früheren  ErzriUier  und  Erzmtttteiv  Die 
„ewig^i  Berge^  sind  nun  wirklich  in  T.  j.  II  stehn  geUia^ 
ben,  aber  auch  das  frühere  „und  deiner  Mutter'^  ist  oARonbar 
in  Onkelos,  der  in  4en  poetischen  Stdlen  weniger  wörtlich 
ist,  aus  dem  alten  palästinischen  llarg.  eingedrungra. 
In  Onk.  lesen  wir  nämlich  am  Ende  von  V^  95  die  Worte: 
"JtolfYl  1>aNl  Ifnyi3 ,  diese  Worte  nahmen  die  Bedactoren  des 
babyl.  Tharg.  offenbar  aus  dem  alten  palftst  Tharg.,  wekkes 
sie  am  Anfange  von  V.  26  hatte,  und  da  das  Wort  yom 
nunmeltf  im  Texte  Isblte,  so  erschienen  sie  ihnen  als  eine 
Doppehlbersetzung  von  omi  isrw  rola  und  sie  nahmen 
dieselben  fttr  dieses  auf,  da  sie  irrthümlich  darin  die  Auf- 
I4s8ng  des  Bildes  m,  sehen  i^aubten  und  Hessen  die  weit- 
ÜHttfigere  wörtficlieUebersetoung  derselben,  die  wir  in  beiden 
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jwn^  TlittrgalMn  Imob^  v/^.  Für  dw  Amiaag  tan  T.  9^^ 
aber  setiten  «ie  a^ehtnalB  *^i23in  Iin3l3.  ^^  D»  mm  aber  jtia 
Matter  weggefSallen  war,  so  war  attch  der  ParallelisiMJB  der 
Bet^ge  mit  dem  Vater  tmd  der  Hügel  mit  der  Madtev  niefat 
mehr  toriianden;  die  Hügel  waren  ami  moki  mebr  sym" 
bolisch  au&ufasseny  und  so  löste  man  das  übriegbleibende 
Symbol  der  Berge  auf  mid  dehrieb  daför  deutficb  "O^y  wo 
natOrUeh  dami  das  t^  davon  geschieden  werden  mosste» 
Tjmn  mag  nun  allerdings  alter  Zusatz  sein,  hkigegeB  ist  die 
LA.  ^  '^3?  (oder  "^iTi)  oflfrabar  richtiger  als  die  in  nnsenn 
Texte  enthaltene. 

IL    Eine   eweite  Stelle  Idmlioben   Inhalts  ist   in   der 
babyL  G^emara  Nedarim  37  b  und  38  a:  110*»^  fi*nfi)D  mp» 

D^-»«  Hiipti  '•i'©»  nwttb  nbn  -p-np  Kbi  p-^roi  ^rre  Hb^  ^•»ipi  d^-»id 
»pun  nnK  ,T^n  nnn  i"naj?n  nmt  d^^id«  i^ö"^^  d'hä  d*»»»  (♦y"^  V"^ 
«TK  xroby^  mc  p'td  k^^  i^ip  bn  '♦■nnD  Tpiit  d^xiü  nm«  d'»'W  naip 
•»^  TKi  larn  rw  nt»'»bDn  nb  nroa^n  nn^a  D\nb«n  na^o  «7H<  biwr  iwdi 
(••nitinbD'nwr'^p  ^^  p'^nai  p'^a  n^i  x^'^p  f>n  D-niwm  "^  pwn 
•r*»?  »«^^  p^na  pn  ^u  '♦51  DM  a:ü  ni«i  wan  inmi  ttt  m»rn 

y^ie  (eigentbftraliche)  Lesung  (einiger  Wörter  nach  Angabe) 
der  Soferim,  die  Beseitigung  (des  Wav  an  dnigen  Stellen) 
dnrch  die  Soferan,  Wörter^  die  gelesen  werden,  während 
rie  im  Teste  nicht  stehn,  und  solche  die  im  Texte  steho, 
dennoeh  nicht  gelesen  werden  —  ist  allttraditiottell***)* 
Eigenthttaliebe  Lesung  nach  Vorschrüt  der  Sof.  ist  Y^ 
(das  bei  vorgesetztem  Artikel)  V^f)  (lautet),  ^Vf  und  OTUp» 


*)  8a  mit  doi4>e}tMi  yiK  le«6B  Bämmtl.  Com».:  BM«h»,  TImbs. 
Ascher  nnd  Nisaitn;  in  unseren  Ansgg.  fehlt  es  irrthümlioh  ein  Mal. 

**)  So   las   offenbar   Baflchf,  audi   Thoss.   tmä  Nissinii   in  unsem. 
Amgg.  ftlsehlieh  HNT. 

^«)  WSHliob:  4ehrs  d0in  Moses  Yom  SinaK 

f )  Diese  Abweichung  Ton  der  allgemeinen  Regel  war  also  schon 
damals  bekannt  nnd  beroht  sicher  anf  einem  phomelisohen  Oesetee,  in- 
dem  bei  bSafig  Torkommeoden  Wdrlern  das  mit  einem  schwaeheo  Pa- 
taeh  —  was  hier  das  Segol  ist  —  Torsehene  Alef  Ton  dem  Toransgehen- 
don  Kamea  yerschlackt  würde»  wenn  ein  Tocalisirtes  Itosch  folgt,  wess- 
halb  dann  der  schwache  Alant  des  Alef  an  einem  starken,  einem  Kamea, 
TerlUngert  werden  mnsste.    Daher  wird  anch  )1^4»  wie  das  Wort  aooh 


(die  Dualform  annehmeDy  ohneDnale  su  sein).  Die  Weg- 
lassung  des  Wav  darch  die  Soferim  findet  sieb  vier  Male 
bei  ")!%  (1.  Mos.  18,  5.  24,  55.  4.  Mos.  31,  2  und  Ps.  68, 
26)  und  bei  7«td&ü?3*)  Ps.  36,  7  (während  an  allen  Orten 
das  Verbindungswav  erwartet  wird  und  früher  wirklich  ge- 
lesen wurde).  Gelesen  wird,  ohne  dass  es  im  Texte  sich 
befindet:  nif  %  Sam.  8,  ,3;  «'«  das.  16,  23;  ONJ|  Jer,  31, 
38;  ^)  das.  50,  29;  2Vt  Ruth  2,  II;  'btf  das.  3,  5  und  17; 
diese  Wörter  werden  gelesen,  ohne  sich  im  Texte  zu  finden. 
(Hingegen)  *H  2.  Kön.  5,  18;  n|j]  Jer.  32,  II;  tTt  das.  51, 
3;  min  Ezech.  48,  16;  dh  Ruth  3,  12,  diese  Wörter  stehn 
im  Texte,  werden  jedoch  nicht  gelesen.'^  Indem  der  erste 
Theil  dieses  Satzes,  welcher  vom  erwachten  Bewusstsein 
über  die  grammatischen  Grundlagen  der  Sprache  Zeugniss 
ablegt,  unsere  Aufgabe  hier  nicht  berührt,  wenden  wir  uns 
sogleich  zum  zweiten  Theile. 

1.  Der  Bericht  von  den  Ittur  Soferim  giebt  die  That- 
Sache  unzweideutig  an,  dass  an  den  angeführten  Stellen 
eine  ältere  vulgäre  Lesart  mit  Wav  gewesen  sei,  und  erst 
eine  sorgfaltigere  Kritik  das  Wav  beseitigt  habe.  Dieser 
Bericht  wird  für  die  drei  Stellen  des  Pentateuchs  bestätigt 
durch  die  übereinstimmende  LA.  des  Sam.,  der  70,  des 
Syr.  und  des  jerus.  Th.,  und  4.  Mos.  31,  2  lesen  wir  auch 
60  in  Sifre.  Li  Ps.  36,  7  fehlt  das  Wav  bei  den  70,  jedoch 
hat  es  der  Syrer,  das  correcte  Th.  in  ed.  Genua  hat  wieder 
T^m:"»*)^;  bei  Ps.  68,  26  aber  stimmen  die  Uebersetzer  mit 
unserm  T.  überein.  Eine  ähnliche  Stelle  fiihrt  Aruch  (ntdr  2) 
an,  offenbar  die  Worte  eines  Gaon  (wohl  Hai's)  referirend: 

v^3  .nptt  Mb^  ^1»3»  „bis  zu  den  gegenwärtigen  Zeiten  her- 
unter las  man  irrthümlich  2.  Mos.  23,  13  i^»ariAl,  die 
Soferim  jedoch  lehren,  dass  man  nicht  mit  Wav  lesen  soUe,^' 


^ 


im  st,  uhBol  heisst  (vgl.  2.  Kön.  12,  10  und  2.  Chr.  24,  8,  ferner  2.  Mos. 
26,  10,  Terglichen  mit  V.  23  yfpO)  mit  dem  Art.  su  p'l^v'.  Vgl.  meine 
Bemerkungen  in  Kherem  Chemed  IX  8    62  f. 

^)  Anf  dieses  Wort  bezieht  sich  die  Bemerkung,  wie  es  richtig  Amch 
(im  Kamen  des  Gaon)  and  Ascher  erklXren;  die  Gem.  führt,  wie  hSnlig, 
blos  den  Anfimg  des  V.  an. 
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während  wiedemin  Sam.  Syr.  und  j.  Tb.  das  Wav  haben 
(bei  70  ist  es  undeutlich).  An  dieser  Stelle  scheint  sogar 
die  Differenz  eine  halachiscfae  Bedeutang  zu  haben.  Die 
Mechiltha  nämlich  in  Verbindung  mit  Sanh.  63  b  scheint 
darauf  hinzudeuten,  dass  der  erste  Satz  ,,den  Namen  frem- 
der Qötter  sollt  ihr  nicht  erwähnen''  verbietet,  ein  Stelldich- 
ein' bei  einem  Götzenbilde  zu  verabreden,  während  der 
zweite  Satz,  „er  werde  nicht  gehört  auf  deinem  Munde,'' 
gedeutet  „durch  deinen  Mund,  durch  deine  Veranlassung," 
▼erbietet,  einen  Heiden  zum  Schwur  bei  seinem  Götzen 
SU  veranlassen.  Eine  andere  Ansicht  jedoch  findet  in  bei- 
den Sätzen  nur  das  eine  Verbot,  den  Heiden  zum  Schwur 
beim  Götzen  zu  veranlassen.  Haben  nunmehr  die  zwei 
Sätze  einen  verschiedenen  Inhalt,  dann  ist  Wav  gerecht» 
fertigt;  erklärt  der  letztere  blos  den  ersteren,  dann  ist  es 
aberflüssig.  —  Diese  Correctur  des  Wav  beschränkt  sich 
keineswegs  auf  diese  fünf  oder  sechs  Stellen;  vielmehr 
giebt  es  eine  grosse  Anzahl  solcher  Stellen,  in  denen  der 
Sam.  und  alle  oder  fast  alle  alten  Uebersetzer,  einschliess- 
lich des  j.  T. ,  und  femer  viele  alte  Codices,  welche  masso- 
rethisch  mit  7»jn9?3  oder  Tn^20  bezeichnet,  oder  von  Norzi 
in  Minchath  Schai  ausdrücklich  angefahrt  werden,  das 
Wav  enthalten,  während  es  die  Mass.  streicht.  Zum  Bei- 
spiele verweise  ich  nur  auf  die  Mass.  zu  2.  Mos.  23,  13, 
femer:  1.  Mos.  31,  36.  46,  II.  2.  Mos.  17,  3  und  10.  22, 
29.  23,  28.  34,  20.  3.  Mos.  20,  18.  4.  Mos.  8,  4.  9,  21. 
5.  Mos.  14,  16.  29,  10.  Auch  umgekehrt  finden  sich  ältere 
Lesarten,  die,  wahrscheinlich  als  Correctur,  das  Wav  ent- 
behren, während  es  später  wieder  seine  Stelle  einnahm. 
Z.  B.  3.  Mos.  16,  33  lesen  die  70  wörtlich  wie  unser  Text; 
jedoch  scheint  das  mittlere  m'^  überflüssig,  und  desshalb 
strich  man,  wie  wir  in  Sam.  finden,  das  Wav  bei  D^^n^D  bv\ 
80  dass  nDD*»  zu  diesen  bezogen  werden  kann,  wie  es  Abu- 
Said  thut,  und  ebenso  ist  die  LA.  der  Madinchaö  (vgl. 
Minch.  Sohai).  Dieselbe  Schwierigkeit  scheint  das  paläst 
Tb.  noch  eingreifender  dadurch  zu  lösen,  dass  es  zwar  das 
Wav  übersetzt,  aber  nDD*^  zurücklässt  —  Aehnliche  kleine 
Abweichungen,   aui  welche  entweder  die  Massorah   durch 
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^Kpm  oder  'pviiD  hinweürt  oder  die  aeiiBi  dnroh  Ba&i- 
mxteii  in  den  Codices  aogedeiitet  aind,  «igleich  aber  diireh 
den  Sun.  und  die  Uebers.;  vorsügtiek  das  j.  T.,  beseligt 
wexAeny  giebt  es  viele^  imd  ieh  verweiae  nur  auf  t.  Mos. 
a»,  28.  38,  3.  2.  Mos.  27,  3.  31,  8.  4.  Mos.  18»  22.  1% 
21.    S.  Mos.  3,  20.  24,  6. 

2.  Dass  wir  es  bei  Aem  Wörtern,  welche  im  TeoDte 
fehlen  und  doch  gelesen  werden  und  umgekehrt  mit  inmh 
einander  abweichenden  alten  Lesarten  au  thun  haben,  liegt 
auf  der  Hand;  einige  mögen  wohl  tendentiöse  Correotarca 
gewesen  sein,  andere  sind  sicher  einfache  Schreibfehler,  an- 
dere wieder  beruhen  auf  verschiedener  spraeUicher  Aof- 
iassung.  So  mag  2.  Sam.  8,  3  die  Erwähnung  des  Euphnt 
absiehtlioh  zurückgelassen  worden  sein,  gerade  wie  man 
T)ff\b  in  :d*enb  ge&ndert'hat  —  was  Beides  sowohl  in  I.  Obr. 
18,  3  stehn  geblieben  ist  wie  von  den  Uebersetzem  wiedtt^ 
gelben  wird  -^y  weil  man  nicht  zugeben  mochte,  dass 
ein  König  von  Zobah  in  David's  Zeit  sich  ein  Denkmal  am 
Euphrat  habe  errichten  wollen,  also  bis  dahin  seine  Macht 
ausgedehnt  habe.  Ebenso  mochte  man  das.  16,  23  das  mt 
gestrichen  haben*),  um  nicht  zu  sagen,  AohithofeFs  Bath 
sei  gewes^i,  wie  wenn  man  beim  Worte  Gottes  anfrage, 
sondern:  sein  Bath  sei  gewesen,  als  wenn  er  beim  Wovte 
Gottes  anfrage.  Hingegen  ist  s^2  Jer.  31,  38  sich«  vmr 
durch  die  Aehnlichkeit  mit  dem  darauf  folgenden  qio  ans- 
gefallen,  während  es  alle  Uebers.  haben.  Anders  ist  es  aut 
Tb  das.  50,  29;  es  mag  sein,  dass  man  die  Beziehung  des 
männlicdien  ^1^  ^nf  das  weibliche  ntd^  auffallend  fand,  la» 
desshalb  nt?*»^^  ihr  Flüchtling,  wodurch  dann  das  rf9  über- 
flflssig  wurde,  und  so  lesen  offenbar  auch  70  und  Vulg. 
Aach  in  Ruth  3,  5  und  1 7  bestätigen  die  alten  Deb^aateer 
den  thahn.  Bericht;  die  70  übersetzen  V.  5  niobt  das  "in. 
hier  und  V.  17  fehlt  es  in  Vulg.  Eigenthümlioher  mahik 
es  sich  mit  VH  das.  2,  .11,  welches,  wenn  auch  nicht  im 
Texte  befindlich,  doch  nadi  ^b  nach  unserem  AaknudL  Be- 
richte gelesen  werden  soll;  allein  diese  auf  den  Sinn 


^)  Asf  diese  Stolle  ist  ssek  hingedeiitet  j.  SsiA.  10,  «. 
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flmwlose  Qorrecter  bat  aiefa  niolit  «rhAken,  iat  dsk»  Um 
Ul  der  MadinchaS*),  während  die  Maaorba^  abo  auch  on- 
«er  Text,  das  Wörtchen  wieder  beseitigt  iiaben.  Diaae 
SteUe  wird  daher  auch  weder  in  Soferim  6,  8  noch  an 
Maosorah  am  Anfange  des  Deuteron,  und  au  Ruth  8,  17 
<>nSügehen;  hingegen  fügen  beide  Tier  andere  Stellen  kman: 
<tta  Rieht  20^  13,  das  offenbar  blos  doroh  das  folgende 
ps^  ausgefallen  war;  p  2.  Sam.  18,  20,  das  ebenso  Ter 
dem  timliehan  p  ausgefallen;  ^^a  2.  Kön.  19,  37,  das  Je«. 
37,  38  steht,  von  der  Chr.  11  32,  21  umsohrieben  und  von 
atten  Uebersetiem  wiedergegeben  wii*d;  n^Mas  Jes.  37, 
32.  -*  Von  den  Stellen,  die  im  Texte  stebn  und  nieht  ge- 
laeen  werden,  lesen  Hj  (nach  dem  aweiten  nbo^)  2.  Kön.  5, 
16  sidier  die  70;  das  sweite  ytT  Jer.  51,  3  und  das  owaite 
vnn  Esech.  48y  16  sind  offenbare  Schreibfehler,  und  audi 
Roth  3,  12  scheint  ON  —  aber  auch  das  vorausgehende  ^ 
—  llberflQssige  Wiederholung  des  o:»«  ^^  Bei  Jer.  32,  11, 
wx>  rwi  vor  nimn  stehn,  aber  nicht  gelesen  werden  ndl, 
lassen  auch  die  alten  Uebers.  das  Wav  jedenfalls  weg,  nur 
die  Vulg.  giebt  es  wieder,  und  wieder  ist  die  Eigenlhllm- 
liohkeit,  dass  Dies  blos  LA.  der  Madincha^  ist,  wie  es  aoch 
der  Odessaer  Codex  vom  J.  916  hat,  wAhrend  es  die 
Maarba^  wonach  unsere  Ausgg.,  auch  nicht  im  Texte  haben« 
Daher  fehlt  diese  Stelle  auch  sowohl  Sofiorim  6,  0  als  auch 
Mass.  au  Ruth  3,  12.  Hingegen  werden  an  beiden  Orten 
noch  drei  Stellen  angeführt,  an  welchen  dm  nach  *»3  steht, 
aber  nicht  gelesen  wird,  und  awar  2.  Sam.  13,  33.  15,  21 
and  Jer.  39,  12.  Dies  hängt  mit  einer  Vermischung  dar 
bibL  Sprache  mit  dem  spftteren  Dialekte  zusammen,  die 
man  dann  erkannt  und  wieder  beseitigt  hat.  Nach  der 
Verneinung  heisst  nämlich  *»D:  sondern,  daher  häufig  ^Di6t 
,puchty  sondenL^^  In  der  späteren  Zeit  fasste  man  jedoch 
das  "O  in  dieser  Verbindung  auf  gleich  p  und  ttbersetslB 
ea  ,pnclit  abo,^  gebrauchte  daher  in  der  Mischnah :  mSm  "»^  M^ 
,^cht  also,  sondern'^  und  übertrug  auch  so  bibl.  Stellen^i 

*)  In  nnsenn  Veneiohnisfe  der  Differonieii  ImimI  «s  bei  dtn  Msi. 
flOsdiUali:  p^'H^  nm^J^  IM  b^  nH;  fls  muis  heinen:   ^1p. 

^)  VffL  mein  Lekrbaeh  s.  Sprsohe  d.  MiMfansh  §  6  B.  M  aai  tt. 
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wShrend  man  in  andern  bibL  Stellen  irrthümlich  das  xb  in 
i^  corrigirt  zu  haben  scheint.  So  lesen  1.  Sam.  10^  19 
Bämmtl.  Uebers.  mit  Einschluss  des  Thargom:  und  ihr 
sprächet:  nein,  sondern  einen  König  sollst  da  über  uns 
setzen/'  gerade  wie  12,  12;  dort  nun  hinderte  das  voraus- 
gehende "b  die  Correctur,  hier  hingegen  corrigirte  man  "h, 
das  in  unsern  Text  eingedrungen.  Anders  corrigirte  man 
das.  8,  9;  man  erhielt  das  Mb,  um  jedoch  dem  *»3  die  Bed. 
yysondern^'  zu  sichern,  fögte  man  das  hier  ganz  äberflUsaige 
sy  hinzu.  Dasselbe  ist  nun  der  Fall  in  den  oben  genann- 
ten Stellen,  wo  das  "'S  von  der  Negationspartikel  getrennt 
steht  und  daher  nothwendig  „sondern^  bedeuten  muss;  man 
schob  auch  hier  zur  Verdeutlichung  ein  DM  ein,  das  jedoch 
später  bei  sorgfaltigerer  Kritik  wieder  beseitigt  wurde,  und 
so  giebt  auch  die  Mass.  zu  I.  Mos.  24,  4  noch  solche  f&nf 
Stellen  an  *).  Eine  andere  Stelle,  welche  nur  die  Mass«  an- 
führt, dass  HM  Jer.  38,  16  vor  nvM  stehe  und  nicht  gelesen 
werde,  ist  ein  einfacher  Schreibfehler**)! 

Ausserdem  nun,  dass  hier  aus  der  thalm.  Zeit  abwei- 
chende Lesarten,  welche  ein.  ganzes  Wort  auswerfen, 
bezeugt  werden,  erfahren  wir  auch  durch  das  Schwanken 
zwischen  der  Oemara  auf  der  einen  und  Soferim  und  Mass. 
auf  der  andern  Seite,  dass  man  bei  der  Aufzählung  der 
Beispiele  nicht  erschöpfend  zu  Werke  ging,  sondern  gerade 


*)  Daher  entstand  auch  die  irrige  Erklärung  zu  2.  Eon.  23,  9.  Dort 
nehmen. 70  und  Sjr.  richtig  das  DM  *^D  in  der  Bed.  ,,sondem  wenn,**  die 
Hdhenprienter  durften  nur  in  Jemsaiem  Opfer  darbringen,  wenn  sie  im- 
gesäuerte  Brode  mit  ihren  Brüdern  gegessen  hatten,  indem  Dies  ein  Zei- 
chen ihrer  Rückkehr  zum  jerusalemischen  Gottesdienste  war.  Hingegen 
nimmt  die  Mischnah  Menachoth  18,  10  die  Wörter  DM  ^'S  zusammen  als 
,,sondem^'  und  erklärt,  sie  durften  kein  Opfer  darbringen,  sondern  blos 
Ungesäuertes,  d.  h.  die  Priestergaben,  mit  den  Andern  verzehren.  Dieser 
Erkl.  folgt  die  Yulg.  und  das  Thargum.  Aber  nicht  blo6  DM  '^d  ist 
dann  anomal,  sondern,  wie  Reggio  in  Chaluz  I  S.  96  richtig  be- 
merkt, auch  WH,  das  iblDM^  heissen  müsste,  und  seltsam  würden  die 
Priesterantheile  unter  der  unpassenden  Bezeichnung  der  ungesäuerten 
Brote  onsammengefiust. 

**)  In  Soferim  fehlt  auch  die  Stelle  2.  Kön.  5,  18,  scheyit  aber  faJos 
augefeUen  su  sein,  etwa  iC  vor  1VM3  (1.  'MD). 
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die  nach  vorliegenden  Handschriften  bekannten  Stellen  zu. 
sammenstellte.  Wenn  auch  die  Mass.  —  and  nur  sie 
allein  —  die  Anzahl  der  Stellen  bestimmt,  so  geben  doch 
ihre  sonstigen  Bemerkungen  noch  Wörter  an,  die  in  einigen 
Codd.  fehlen,  in  anderen  stehn,  nur  dass  sie  darüber  be- 
stimmter entscheidet,  während  Sam.  und  Uebersetzungen 
die  von  ihr  verworfene  LA.  bezeugen;  man  vergl.  nur  2.  Mos. 
%  0  and  7,  14.  Es  ist  daher  nicht  im  Mindesten  auf- 
fallend, wenn  auch*  sonst  von  Sam.  und  Uebersetzungen 
sich  Wörter  eingeschaltet  oder  ausgelassen  finden,  bei  denen 
eine  abweichende  LA.  in  der  Mass.  nicht  verzeichnet  ist. 

m.  Hierher  gehören  auch  die  zehn  Stellen  im  Pen- 
tateuch,  an  welchen  ganze  Wörter  oder  einzelne  Buch- 
staben durch  darüber  gesetzte  Punkte  als  verdächtig  be- 
zeichnet werden,  und  zwar:  1.  Mos.  16,  5.  18,  9.  19,  33. 
33,  4.  37,  12.  4.  Mos.  3,  39.  9,  10  (vgl.  oben  S.  186).  21, 
30.  29,  15.  5.  Mos.  29,  28.  Diese  werden  in  verschiede- 
nen Schriften  der  thalm.  Literatur  aufgezählt  und  gedeutet: 
Sifre  zu  4.  Mos.  9,  10,  M.  Pessachim  9,  2,  b.  Gem.  Nasir 
23  a,  Baba  mezia  87  a,  Sanh.  43  b,  Horajoth  10  b,  Mena- 
choth  Sr  b,  Bechoroth  4  a,  femer  in  Ber.  rabba  zu  den 
entsprechenden  Stellen  der  Genesis,  Soferim  6,  3,  Aboth 
des  Nathan  c.  34,  Bamidb.  rabba  c.  3  Ende  und  Mass.  zu 
4.  Mos.  3^  39.  Von  1.  Mos.  19,  33  weiss  auch  Hierony- 
mns,  der  in  quant,  in  Gen,  zu  dieser  St.  sagt:  Hthrati « .  « 
opjHin^fil  desuper  etc.  Diese  Stellen  sind  bereits  mehrfach 
bebandelt  und  auch  von  mir  an  einem  andern  Orte  be- 
sprochen*^).  Bios  von  der  Mass.  a.  a.  O.  verzeichnet  wer- 
den vier  ähnliche  Stellen  aus  den  Propheten.  Mit  Punkten 
nlimlich  sind  versehen  die  Wörter  m^  2.  Sam.  19,  20,  das 
ein  Euphemismus  zu  sein  scheint  für  «nb:i,  wie  es  Jon.  über- 


^)  Losertüeke  ans  der  Misohnah  S.  86  ff.  Vgl.  noch  Schorr  in 
Im-CIuüiu  IIL  (Lemb.  1856)  8.  99  und  100.  Za  beachten  .ist  noch  die 
Stelle  in  Tobia's  Lekach  tob  sn  4.  Mos.  8,  89.  Vgl.  aach  die  hagg. 
ErUJInmg  Ton  4.  Mos.  21,  80  in  Baba  bathra  79  a:  MSnO  ^J)  HD:  V 
mD^:  nyn^  rUNtV  m ,  wo  offenbar  die  LA.  t^  no:  1J^  sn  Gmnde  liegt 
(indem  "IVM  nnerw&hnt  bleibt),  in  den  Ausgaben  aber  VH  nach  HC^ 
«iritekgtlawea  wurde  (worauf  mich  Sohorr  aufmerksam  machte). 

17 
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setzt;  n»n  Jes.  44,  9,  wo  70  und  Syrer  abweichen;  Eoedi. 
41,  20  bo^^T]:^,  mit  welchem  Worte  auch  V.  21  beginnt^  wo 
die  70  abweichen  und  von  Symmachud  (in  der  syr.  Hexapla) 
nach  unserm  T.  berichtigt  werden,  während  Syr<,,  Hieron« 
und  Vulg.  das  Wort  einmal  zurücklassen  und  es  auch  von 
Kimchi  beanstandet  wird ;  das.  46,  22  niritpn» ,  das  gewiss 
fehlerhaft  ist  Die  eine  Stelle  in  den  Hagiographeoi  näm^ 
lieb  i6lb  Ps.  27,  18,  das  auch  unten  mit  Punkten  ▼«rsehen 
ist,  wird  bereits  von  Josse  (viell.  demOaliläer?),  der  Auch 
die  meisten  pentateuchischen  punktirten  Stellen  beeprieht, 
in  einer  Baraitha  Berachoth  4  a  besprochen ;  sämmU«  Uebor- 
setzer  mit  Einschluss  Aquila's  lassen  das  Wort  aus^  und 
nur  das  Tharg.  giebt  es  wieder. 

Aehnlicher  Art  sind  die  Buchstaben,  die  schwebend 
(iD'^lbn),  d.  h.  über  der  Zeile  geschrieben  sind.  So  wird 
Rieht.  18,  30  das  Nun  in  nt7:73  geschrieben.  J.  Beraebotk 
9,  I  und  fiaba  bathra  109  b,  dessgleichen  Aboth  Nathans 
c.  34  lesen  zwar  Manasse,  seteen  aber  voraus,  es  sei  hier 
wie  I.  Chr.  26,  24  von  einem  Enkel  des  Moses  die  Rede, 
Hidrasch  zu  HL.  2,  5  nimmt  dasselbe  an  und  ^rwl^t  be- 
reits, dass  das  Nun  sehwebe.  Die  Üebersetzer  lesen  atte: 
Menasse,  nur  Vulg.  hat  Maysi.  Hiob  38>  13  und  15  steht 
das  Ain  in  fi^^n  und  ü'^:^:r^  über  der  Zeile,  und  m  lett^ 
terer  Stelle  betrachtet  die  6em^  Sanh.  103  b,  welche  von 
dem  schwebenden  Ain  spricht)  die  LA  fi^rn  gleich  D^tnr*) 
als  die  richtig^e  in  der  doppelten  Bed.:  üftupter"^)  and 
Arme.  Die  Uebersetzer  haben  davon  keine  Spur;  doch 
ist  die  Haltung  des  thalm.  Berichtes  der  Art,  dass  man 
ersieht,  es  war  tradit.  überkommen.  Anders  verhält  ea  sich 
mit  dem  Ain  in  1j7*^)3  Ps.  80,  14.    Auch  dieses  „schwebende'^ 


*)  Die  Stelle  lautet  im  Namen  d.  Simon  b.  Lakisch:  ^:lty^^  y^n^l  HtD 

rw93^  ^i-^s  n^  jrm  b^  )'^v  n»  •»x»  •)3«?n  nrsi  j^idi  Dn>«  o'^mö 
ih  ntr^K  '-n  pnr  n  bb^  n^^^ns:  k^i  .nbr»^)D  tn  nw:  nw»biD  tn  o-m 
»i^Dfi  p  .Tttna  bv  mas  ö^wj  •)»!*  im  in  bv  n^3D  •»»»  n»«.  Di« 

etste  th  ist  Btin  VMfl  oder  doch  in  diesem  Sftine  zn  nehmen.  Ist 
JtmKhA  vaf  Erden  ein  Haupt  geivordett,  so  wird  er  hn  Hhnnsel  arm; 
oftan  habe  Dies  aber  iiioht  schreiben  wollen,  am  Da^  and  Mebettiai 
nicht  aa  varietaaB«    Baiehi  mSiavefstaht  diaie  Stella  dttrchau*. 
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wird  zwar  Wajikra  rabba  c.  13,  Midr.  za  HL.  3,  4, 
Midr.  Ps.  z.  St.  and  Aboth  Nathan's  a.  a.  O.  dahin  gedeutet, 
als  wäre  eine  andre  LA.  mit  Alef  IM^,  aus  dem  Flüsse. 
Allein  Eidd.  30  a  wird  das  Ain  dieses  Wortes  als  sämmt- 
liehe  Buchstaben  der  Psalmen  theilend  angegeben;  es  ist 
daher  offenbar  eigentlich  ein  grosses  Ain,  das  anzeigt,  es 
sei  hier  die  Mitte  des  Psalmbuches,  und  gehört  dieses  Ain 
2ur  Kategorie  der  grossen  und  kleinen  Buchstaben,  deren 
Besprechung  in  einem  besondem  Excurse  erfolgen  soll, 
deutet  aber  keine  abweichende  LA.  an. 

An  diesen  thalmudischen  Belegen  möge  es  genQgen, 
und  die  einzelnen  Keri  und  Khetib,  die  daselbst  vorkommen 
und  bald  mit  unsern  Ausgaben  übereinstimmen,  bald  ron 
ihnen  abweichen,  noch  aufzuzählen,  wäre  überflüssig.  Die 
allgemeine  Erkenntniss,  dass  die  spätere  Sorgfalt  ehedem 
dem  Bibeltexte  keineswegs  gewidmet  wurde,  vielmehr  Nach- 
lässigkeit und  Missverständniss  ihn  mannichfach  verunstaltet 
-hatten,  ist  hinlänglich  bezeugt. 


Zirelter  Abschnitt. 

Tendentiöse    Aenderungen. 

Von  weitgreifendstem  Erfolge  waren  und  blieben  die- 
jenigen Aenderungen,  welche  man  absichtlich  vornahm,  um 
bei  der  fortgeschrittenen  religiösen  Entwickelung  einen  An- 
stoss  an  der  naiven  Ausdrucksweise  der  Bibel  oder  ein 
daraus  leicht  sich  ergebendes  Missverständniss  zu  beseiti- 
gen. Mit  der  Gründung  des  zweiten  Staatslebens  hatte 
das  Judenthum  eine  grosse  Aufgabe  in  seinein  Innern  zu 
vollziehen.  Es  galt,  den  Glauben  an  die  Einheit  Gottes 
und  dessen  nationale  Verehrung,  wie  sie  in  der  letzten  Zeit 
des  ersten  Staatslebens  und  während  des  Exils  lebendig 
im  Bewosstsein  getreten  war,  als  volle  Lebensüberzeugung 
in  dem  ganzen  Volke  zu  befestigen,  allen  Einflüssen,  welche 
von   den    angränzenden    Völkern,    Moabiten,    Ammoniten, 

Philistern,  sieb  gehend  machten ,   zu  wehren,   besonders 

17  • 
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auch  den  Angriffen  des  philosophisch  geftrbten  heidnischen 
Griechenthums  zu  begegnen,  die  Bedeutung  IsraeFs  trots 
seiner  augenblicklichen  politischen  Schwäche  dennoch  in 
den  Vordergrund  zu  stellen  und  seinen  religiösen  National- 
schatz, die  überkommenen  heiligen  Bücher,  den  Inbegriff  der 
jüdischen  Lehre  und  Geschichte  vor  Missdeutung  und  Ver- 
höhnung zu  wahren.  Wo  die  Selbsterhaltung  so  klar  und 
gebieterisch  ihre  Anforderungen  stellte,  sah  man  natürlidi 
nicht  mit  Aengstlichkeit  auf  die  Erhaltung  des  einzelnen 
Buchstaben;  dieser  musste  weichen  —  es  erschien  Dies  als 
heilige  Pflicht  — ,  wenn  er  die  Klarheit  der  Auffassung  ver- 
dunkeln konnte,  und  in  dieser  Beziehung  ging  daher  die 
ältere  Zeit  mit  grosser  Selbstständigkeit  zu  Werke;  nicht 
nur  dass  sie  in  der  Uebersetzung  den  Sinn  oft  sehr  um- 
schreibend wiedergab,  änderte  sie  auch  den  Text  selbst 
bald  durch  andere  Aussprache,  bald  durch  Aenderung  ein- 
zelner Buchstaben,  ja  ganzer  Wörter,  um  der  dogmatischen 
Schwierigkeit  oder  dem  das  National-,  Scham-  oder  Sittlich- 
keitsgefbhl  verletzenden  Ausdrucke  auszuweichen.  Die 
spätere  Zeit  hatte  natürlich  diese  Aufgabe  nicht  mehr  in 
solchem  Masse.  Das  Judenthum  war  schon  nach  seiner 
vollen  Ausprägung  durchgedrungen,  hatte  sich  vollkommen 
eingelebt;  der  einzelne  Ausdruck  konnte  nicht  mehr  wie 
früher  Gefahren  herbeifuhren,  nicht  die  Furcht  vor  Abfall 
einflössen,  ja  er  bot  kaum  mehr  einen  Anstoss  dar.  Im 
Gegentheile  erzeugte  nun  jenes  weitgehende  Verfahren 
selbstständiger  Aenderungen,  selbst  wenn  sie  nur  in  der 
Uebersetzung  vorgenommen  wurden  und  auch  nicht  in  den 
Text  selbst  eindringen  wollten,  das  gerechte  Bedenken,  es 
werde  das  Gotteswort  alle  objective  Sicherheit  einbüssen 
und  der  sdbjectiven  Willkür  verfallen,  die  Gebote  unter 
dem  Einflüsse  einer  verflüchtigenden  Deutung  sich  in  All- 
gemeinheiten auflösen.  Innere  Sektenstreitigkeiten,  nament- 
lich die  Entstehung  des  Christenthums  trugen  dazu  bei, 
diesem  Bedenken  den  vollen  Nachdruck  zu  ^ben«  Man 
kehrte  daher  ehrerbietig  zum  Buchstaben  wieder  zurück 
und  tadelte  mit  Entschiedenheit  jenes  freie  Walten  mit  dem 
Texte.    Dennoch  hatte  sich  dieses  Verfahren  bereits  so  tief 
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eing^ebty  dass  der  Kampf  dagegen  nicht  immer  durchdrang, 
und  in  mancher  Rücksicht  waren  die  Anschauungen  so  da- 
von beherrscht,  dass  man  selbst  später  noch  weiter  ging 
als  die  alte  Zeit  und  daher  unser  Text,  das  Product  der 
jungem  Anschauung,  das  Original  zuweilen  selbst  da  ändert, 
wo  die  Uebersetzungen  es  treu  wiedergeben.  Dieser  ge- 
schichtlichen Elrkenntniss  müssen  wir  sorgfiütig  nachgehn, 
wenn  wir  ein  richtiges  Urtheil  über  die  Gestalt  des  ur- 
sprünglichen Textes  wie  über  die  Abweichungen  der  Ueber- 
setzungen und  des  massorethischen  Textes  gewinnen  wollen. 

EratM  Oapittl. 

Die  Reinhaltung  des  Gottesbegriffs. 


A.     Die  Gottesnamen. 

I.    nW  und  T\\ 

Nachdem  der  Glaube  an  den  einzigen  geistigen  Gott 
mühsam  errungen,  endlich  zum  innersten  Eigenthume  und 
zugleich  zum  unterscheidenden  charakteristischen  Merkmale 
des  Judenthums  geworden  war,  musste  auch  dessen  scharfe 
Ausprägung  in  der  Gesammtheit  der  Urkunden  angestrebt 
und  eine  jede  scheinbar  abweichende  Aeusserung  beseitigt 
oder  doch  umgestaltet  werden.  Ganz  besondere  Auhnerk- 
samkeit  musste  natürlich  dem  Namen  Gottes  zugewendet 
werden,  welcher  dem  Judenthum  ausschliesslich  angehörte, 
dem  Namen  7\\r<\  Alle  anderen  Bezeichnungen  für  Gott 
drücken  lediglich  eine  Beziehung,  ein  Verhältniss  aus,  in 
welchem  Gott  zur  Welt  und  zu  den  Menschen  steht,  be- 
zeichnen ihn  nach  einer  ihm  inwohnenden  Eigenschaft  ab: 
allwaltende  Macht,  Herr,  König,  Vater,  barmherzig  u.  dgL ; 
Ton  diesem  Namen  allein  dachte  man,  dass  er  das  volle 
Wesen  Gottes  ausdrücke,  ihm  nach  seiner  ganzen  Unend- 
lichkeit, seiner  unerschöpflichen  Fülle  und  seiner  Erhaben- 
heit (ab  el  eljon)  entspreche.  Ob  man  diesen  Namen  ety- 
mologisch (nach  2  Mos.  3,  14)  ab  ewiges  Sein,  ab  den  Un- 
Terftnderlichen  anffasste,  und  wie  man  ihn  damab  aussprach, 
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darüber  baben  wir  keine  sicheren  Spwen;  genngi  er  war 
der  volle  Eigenname  Gottes^  während  alle  anderen  Gat- 
tang0-  und  Begriffsnamen  waren.  Eben  dessbalb  aber 
moBste  dieser  Name  gerade  in  derselben  Weise  behandelt 
werden  wie  Gott  selbst;  die  Erhabenheit  Gottes  mosste  auch 
in  dem  ihm  eigenthümlicben  Namen  geachtet  werden,  auch 
er  war  unnahbar,  unaussprechbar.  Er  musste  desshalb 
an  allen  Stellen,  wo  er  in  der  h.  S.  vorkommt,  für  die 
öffentliche  Vorlesung  durch  andere  Ausdrücke  ersetzt  wer- 
den. Die  griech.  Uebersetzer  thaten  Dies,  indem  sie  ge* 
radezu«  einen  der  andern  Gottesnamen,  gewissermassen  den 
heiligsten  nach  dem  Tetragrammaton  und  in  der  Vierbnch- 
stabigkeit  ihm  gleichen,  nämlich  ^siHj  und  zwar  Kvqioq^ 
wiedergaben.  Dies  ging  jedoch  in  Palästina  nicht  an,  da 
man  in  der  Ursprache  auch  den  Namen  Adonai,  wo  ihn 
der  Text  nicht  hatte,  nicht  leichtsinnig  aussprechen  durfte; 
dann  aber  war  ja  in  dieser  Verwechslung  des  unaussprech- 
lichen Namens  mit  einem  andern,  gleichfalls  häufig  vor- 
kommenden gar  keine  Andeutung  gegeben,  dass  hier  jener 
Name  eigentlich  gelesen  werden  müsse  und  blos  durch 
einen  andern  ersetzt  sei.  Ein  besseres  Auskunftsmittet  war 
daher  dafür  Q^CI  zu  setzen;  „der  Name''  war  ein  unschul- 
diger Ausdruck  und  sägte  dennoch  gerade  aus,  es  sei  hier 
der  wirkliche  Eigenname  Gottes  gemeint,  man  spreche  ihn 
blos  nicht  aus.  So  machten  es  die  Samaritaner,  die  im 
Pentateuch  so  lesen  und  ebenso  in  ihren  spätem  Schriften, 
in  Gedichten,  den  Gottesnamen  schreiben,  wo  derselbe 
in  dem  alphabethischen  Gedichte  den  Buchstaben  Schin 
repräsentirte ,  also  m?dv^  gelesen  werden  soU"^).  Ab^  auch 
die  palästinischen  Juden  machten  es  so.  Sie  bedienten 
sich  dieser  Umschreibung  nicht  blos  im  gewöhnlichen  Leben, 
wenn  sie  Gott  nachdrucksvoll  bezeichmm  woUten,  z.  B.  in 


*)  VgL  in  den  Ton  OesenioB  h^ansgegebeneii  Godichtan  1,  IV  und 
VI  in  der  Verszeile  des  Schin  und  dazu  Eirchheim  in  Kharme  Schowcon 
S.  94  nnd  99,  besonders  Lnzzatto  das.  S.  112' und  116.  Dasa  auch  die 
Nachricht  Aben  Esra's  (Comm.  an  Estii.  Vorw.),  die  Bamar.  hütm  im 
erftaa  V.  der  Oea.  MSd^^OH  «t.  D^nbH  geschriebea,  damil  miaauBaoMagt, 
ist  helwuit»  ygL  auch  Kirehhcm  •*  a.  a  8,  17. 
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AiKidriickeii  wie  BW  nihj?  oder  '^  ^^^0,  Heiligoxig  «nd  Entp 
vreihung  Gottes  (M.  Bosch  ha-Sebanah  4,  5.  Aboth  4,  4), 
sondern  auch  wenn  sie  ausdrücklich  das  Tetra|g^ainmaton 
angeben  wollten  (M.  Berachoth  9^  5.  Sotab  7,  &  Sanh. 
7,  5.  8.  10,  I.  Makk.  3,  A.  Thamid  3,  8.  7^  2.),  seihst 
wenn  biblische  Ausdrücke  (Joma  3,  8.  4,  2.  6|  2)  und 
ganze  bibL  Verse,  die  man  sprechen  solle,  angegeben  wer- 
den (Berach.  4,  4.  Sukk.  3,  9).  Uebereinstimmend  mit 
dieser  stellvertretenden  Bezeichnung  und  mit  den  Aeusse- 
rangen  Philo's,  Josephus'  und  Theodorets  (vgL  bei  Gese- 
mos  im  JAe#«  #.  v.)  ist  auch  die  alte  Tradition,  mit  dem 
Tode  Simonis  ha-Zaddik  hätten  die  Priester  aufgehört  im 
Priestersegen  „den  Namen^'  zu  gebrauchen,  p^i^  ]\yi:v  nwi9 
B«D  obö)  Tna^  (D'^inDH  rn«  i3>i?D:)  ^poB  (Thoss.  Sotab  c.  13  b. 
Joma  39  b).  Diese  Tradition  will  offenbar  aussagen  — i- 
and  dem  entspricht  namentlich  die  LA.  der  Thoss.  — ,  dus 
nach  seiner  Zeit  selbst  von  den  Priestern,  ja  sogar  von 
dem  Hohenpriester,  und  zwar  auch  am  Versöhnungstage 
bei  seiner  feierlichsten  Dienstverrichtung,  der  Gebrauch 
des  Tetragrammatons  aufgehört  habe.  Diese  Tradition, 
welche  sich  trotz  dem  offenbaren  Widerspruche  mit  Bf^ 
teren  Behauptungen  erhalten  hat,  enthält  sicher  eine  g^ 
schichtliche  Thatsache,  und  zwar  die  dass  man  in  alter 
Zeit  die  Aussprache  des  göttlichen  Namens  selbst  bei  den 
heiligsten  I^ienstverrichtungen  unterlassen  habe.  Diese 
alte  Tradition  scheint  auch  Abba  Saul  zu  repräsentiren 
mit  seiner  Behauptung,  der  habe  keinen  Antheil  an  der 
zukünftigen  Welt,  welcher  „den  Namen^^  ausspreche  nach 
•einen  Buchstaben  (Sanh.  10,  1).  Allein  diese  Behauptung 
ist  eben  später  nicht  die  allgemein  gültige  gewesen,  wia 
denn  die  Thoss.  (das.  c.  12)  diesen  Ausspruch  neben  an- 
dern ak  den  Zusatz  Einzelner  bezeichQet  (ic^in).  Viel- 
mehr nimmt  die  Halachah  an,  wahrscheinlich  im  Kample 
gegen  die  frühere  sadducäischrsadokitiache,  aaeh  ▼<»  im 
Samaritanern  angenommene  Anordnung,  dws  der  ^f. 
am  Versöhnungstage  in  dem  Verse  3  Mos.  16,  30,  den  er 
seinem  dreunaligen  kurzen  Gebete  anf&gte,  das  Tetragram- 
maten  wirklich  ausgesprochen  habe  (Mischnah  Jonm  ^  2\ 
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mit  der  Bemerkung,  dass  Priester  und  Volk,  sobald  sie  den 
^^ausdrücklichen  Namen''  (*  v^niD^n  DV)  aussprechen  hörten, 
zur  Erde  niederfielen-,  die  verherrlichende  Sage  behauptet, 
man  habe  die  Stimme  des  Hpr.,  wenn  er  y,den  Namen^'  am 
Versöhnungstage  aussprach,  bis  Jericho  gehört  (Tham.  3, 
7),  und  die  Baraitha  (j.  Joma  3,  4  b.  39  b.)  fügt  hinzu, 
er  habe  zehn  Male  an  diesem  Tage  den  Namen  ausge- 
sprochen. Und  nicht  vom  Hohenpriester  am  Versöhnungs- 
tage allein  soll  ,,der  Name''-  ausgesprochen  worden  sein, 
sondern  sämmtliche  Priester  sollen  im  täglichen  Priester- 
segen (4  Mos.  6,  23  ff.)  im  Tempel  den  Namen  ,,nach  sei- 
ner Schrift",  ausdrücklich  (inriDD  ,ttrnD»n  DB)  gesprochen 
haben  (Sotah  7,  6.  Thamid  7,  2.  Sifre  z.  St.).  Ja,  die 
Pharisäer  gingen  noch  weiter,  sie  ordneten  den  „Ketzern," 
d.  h.  den  Samaritanern  und  Sadducäern,  gegenüber  an, 
dass  man  im  gewöhnlichen  Grusse  „den  Namen"  gebrauchen 
solle  (M.  Berach.  9,  5),  und  die  Thoss.  (das.  c.  6)  f&gt 
hinzu:  „Ehedem,  wo  die  Lehre  in  Israel  vergessen  gewesen, 
hätten  die  Gelehrten  den  Namen  verschluckt,"  d.  h.  ihn  so 
mit  andern  Worten  des  Satzes  verbunden,  dass  man  ihn 
nicht  deutlich  vernehmen  konnte,  und  eben  dagegen  trat 
die  neuere  pharisäische  Anordnung  auf^*).    Die  Halachah 


^)  V*^  heisst  nnr  im  Kai  und  Hifil:  absondern,  hingegen  inPiel  n. 
Pnal:  genau  bestimmen,  daher  ÜlDp  im  sp&tem  Hebraismns  and  t^]^ 

im  bibl.  Chaldaismns:  deutlich,  ausdrücklich;  nur  das  babyl.  —  nicht 
das  paläst.  —  Tharg.  hat  ÜID  auch  im  Pael  in  der  Bed.  absondern. 
Vom  Qotteslästerer  heisst  es  daher  (Sanh.  7,  5),  er  sei  nicht  straffällig,  *T9 
DVn  iriD**1Z?«  bis  er  den  Namen  deutlich  ausspreche,  und  den  ersten  Zeu- 
gen fordert  das  Qericht  auf,  bevor  es  das  Schlussurtheil  f&llt:  HT)  ^VüH 
Ü1TD3  rU7?dlZ7&,  sage,  was  du  gehört  hast,  deutlich,  d.  h.  sprich  die 
Lästerung  mit  ausdrücklicher  Nennung  des  heil,  Namens  aus.  *UQTi  üZ 
heisst  daher:  der  deutlich  ausgesprochene  Name  Gottes  im  Gegensatce 
SU  jeder  für  denselben  üblichen  Umschreibung.  Wenn  die  Sjrer  das 
^MO  ÜÜ  aufgenommen  haben  (Bnrhebr.  zu  Ps.  8,  2)  und  Bar-Bahlul 
mmt  K^ü  mit  m^::)  erklärt  (Bernstein  in  Ztseh.  d.  deutsch-morg.  Ges. 
IV  8.  199),  so  geben  sie  diese  Erklärung  nach  ihrer  Auffassung;  Dies 
darf  aber  nicht  fQr  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Wortes  bei  den  Ju- 
den genommen  werden. 

••)  nnw  T^^bM  D'^^pt  vn  brw^i^  nmnwi  min  nrrnü  ruiwia  j 

st  nniM  musB   in>M,   d.   h.  DVn  nK  gelesen   werden.    Den  Ausdmek 


setst  also  den  Gebraach  des  Tetragrammaton  im  gewöhn- 
lichen Leben  voraus  and  tadelt  nur  den  Missbrauch.  Den 
Gotteslästerer  belegt  sie  (Sanh.  7,  5  und  Sifra  zu  3  Mos. 
24,  11)  nur  dann  mit  der  Todesstrafe,  wenn  er  diesen  Na- 
men bei  seiner  Lästerung  ausspricht;  bevor  das  Schluss- 
artheil gefidlt  wird,  verlangt  sie,  dass  einer  der  Zeugen 
wörtlich  wiederhole,  wie  er  in  der  Lästerung  vernommen. 
Vor  dem  Schlussurtheile  jedoch  sollten  die  Zeugen  den 
Namen  nicht  aussprechen,  sondern  sich  einer  Umschreibung 
^"^^p)  bedienen,  und  zwar  nicht  etwa  des  son,  sondern  einer 
Verstümmelung  des  eig.  Namens  wie  "»or  (oder  nach  LA. 
des  Jer.  und  Sifra  noi^)*),  gerade  wie  man  sich  bei  Schwü- 
ren und  Gelübden  fiir  die  Ausdrücke  r)2np  (vgl.  Jos.  Alt. 
IV,  4,  4.  Apion  1,  22.  Matth.  23,  18),  Din  .TU  undnriar 
solcher  verstümmelnden  Umschreibungen  bediente  (Neda- 
rim  I,  2.  Nasir  1,  I).  Dass  die  Halachah  bei  Ausdrü6ken 
der  Gotteslästerung  mit  dem  Aussprechen  des  heiligen  Na- 
mens ängstlicher  verfuhr  und  sich  enger  an  die  alte  Tra- 
dition anschloss,  ist  natürlich,  und  werden  wir  dafür  noch 
Belege  erhalten.  Vielleicht  aber  gehört  auch  diese  hala- 
chische  Bestimmung,  die  ausdrücklich  nur  im  Namen  des 
Josua  b.  Korchah  mitgetheilt  wird,  einer  jüngeren  Ent- 
Wickelung  derselben  an.  In  späterer  Zeit  nämlich,  als  der 
Sadducäismus  erlosch  oder  doch  seinen  Einfluss  gänzlich 
eingebüsst  hatte,  kehrte  man  zu  mancher  seiner  Behaup- 
tungen zurück,  die  man  früher  im  Eifer  der  Opposition 
bekämpft  hatte  **).  Und  so  kam  man  auch  wieder  auf  die 
Scheu  vor  dem  Aussprechen  des  heiligen  Namens  zurück; 
man  behauptete,  dass  wenn  auch  ehedem  im  Tempel  der 
Hpr.  und  die  Priester  insgesammt  beim  Priestersegen  den 
eigentlichen    Namen    ausgesprochen,      dieselben    dennoch 


n^Mi  MMnen  Tencbloeken"  sowie  die  Art,  wie  Dies  geschah,  werden  wir 
hald  noch  näher  kennen  lernen.  Die  Correctnren,  welche  Elia  Wilna 
mit  dieser  8t  ▼omimmti  sind  dnrohans  nnndthig*. 

*)  Eine   Ihnliche  Umschreibung  scheint  DDIp    oder  QDp   au    sein, 
8anh.  c  9  Ende. 

^  TgL  oben  B.  1S7  ▲.* 
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Wfl^erhiJb  des  Tempek  dm  Segeo  oiit  etnor  «Umcbroi« 
hw^g^^  gesproQben  und  za  sprechen  hätten  (Sotal^  Tbanid 
und  Sifre  a.  a.  O.).  Dass  diese  Umschreibung  nicht  wia 
biei  der  Wiederholung  der  Gotteslästerung  durch  die  Zeu- 
gen in  einer  willkürlidien  Verstünunelui:^  bestanden,  ist 
klar,  unsicher  jedoch  ist^  ob  alle  anderen  Namen  wie  Ad«- 
nai,  Elohim  u.  dgl.  als  solche  Umschreibungen  betracbiat 
werden  oder  ob  eine  Bezeichnung,  die  an  sich  gar  nicht 
Qott  ausdrückt,  aber  doch  den  gemeinten  Namen  dwol^ 
blicken  lässt,  wie  etwa  Qt^n,  darunter  su  verstehen  sei^). 
Sifre  a.  a.  0.  nimmt  nun  die  alte  Tradition  in  der  Form 
auf,  dass  man  den  „ausdrücklichen  Namen''  nicht  ausaer- 
halb  des  Tempeldienstes  uissprechen  dürfe,  ohne  aber  d^i 
Nachdruck  darauf  zu  legen,  wie  es  Abba  Saul  thut,  dem 
welcher  es  thut,  den  Ant|}eil  an  der  zukünftigen  Welt  ab- 
zusprechen. Auch  die  Gemaren  schein»i  diesen  Spnißh 
zu  nuldem,  wenn  sie  auch  an  vielen  Orten  (vgl.  bes.  Joaia 
a.  a.  O.)  dessen  Geheimhaltung  sehr  einschärfen  und  selbslt 
wieder  darauf  zurückkommen,  dass  auch  der  Hpr.  in  späten 
Zeiten  den  Namen  leise  ausgesprochen  oder  gar  „verschluckt^ 
habe,  oder  wunderbar  ausschmückend  berichten,  dass  wenn 
auch  der  Hpr.  denselben  zehn  Male  mit  aller  Kraft  der 
Stimme  ausgesprochen  habci  so  dass  er  bis  nach  Jericbe 
vernommen  worden  sei,  dennoch  die  Anwesenden  ihn,  so* 
bsld  w  sich  entfernt,  wieder  vergessen  hätten  I  Erst  apU 
(}.  Sanb.  10,  1  b.  Pessaehim  50  a.  Eidd.  71  a.)  triu  die 
bestijixusite  Angabe  auf,  dass  zwar  niiT  geschrieben,  abar 
'^Sl^  gelesen  werde'*'*),  und  nun  erst  war  mim  «u  der  Sitte 


*)  Aus  Schebuoth  c.  4  Ende  scheint  hervorzngelm,  dass  alle  in  dtr 
Bibel  flir  Gott  gebrauchten  Namen  nicht  ^^Umschreibung"  sind,  Tielmehr 
diese  nur  in  einer  blos  andeutenden  Bexeiehnnng  gefunden  wird,  hinge- 
gen scheinen  die  Gemaren'das.  sowohl  die  M.  als  auch  Sifra  an  3  Mos. 
24,  11  dahin  aafzofassen,  dass  alle  Gottesnamen  ausser  DID*^  ,|Um8chrei- 
bu^igen"  seien,    lieber  Hj-  und  ^)^^^  vgl.  noch  unten. 

**)  Was  in  einigen  Stellen  der  bab.  Gem.  von  einem  aus  12  Qder 
42  Buchstaben  bestehenden  Gottesnamen  gesprochen  wird»  scheint  Mos 
ein  MissyerstUndniss  zu  soiui  das  dadurch  entstanden  ist,  dass  man  eben 
die  vielen  widersprechenden  Aeusserungen,  wonach  bald  das  Tetragra- 
maton  gesprochen  worden  sei  und  werden  soUs»   bald  wiedw   dsssen 
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gAonmWy  wefehe  die  Alexandriner  sehon  in  IKltester  Zeit 
io  ihre  Uebersetzang  eingeführt  hatten,  die  aber  aieher 
früher  in  Palästina  für  das  Original  nicht  durchgedmn- 
gen  war.  ^ 

Erst  durch  die  Punctatoren,  die  allerdings  einem  zu 
ihrer  Zeit  bereits  feststehenden  Brauche  folgten,  wurde  es 
allgemein,  überall  wo  nirr  steht,  V^  zu  lesen.  Wäre  Dies 
schon  früher  Sitte  gewesen,  so  würden  die  alten  Nachrich- 
ten, welche  von  Wörtern  handeb,  die  anders  xu  lesen  sind, 
als  ide  ge^ohrieben  werden  —  die  wir  später  noch  genaner 
betrachten  werden  — ,  auch  über  die  andere  Ausspraehe 
dieses  Wertes  Bestimmujigen  getroffen  babdo,  es  würde 
mU  Khetib  und  Keri  bezeichnet  worden  sein,  ja  es  würde 
sich  in  den  Schriften  ausser  dem  Pentateuch  allmäUg  die 
alte  Schreibung  ganz  verloren  haben.  Unser  Text  hat  hier 
wieder  im  Ganzen  durch  den  Kampf  gegen  ein  älteres 
wiUküfflieheres  Verfahren  seine  ursprüngliche  Gestalt  ge* 
Wonnen*,  doch  bleibt  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  denr 
nodi  an  einzelnen  Orten  gegenwärtig  andere  Namen  stehn, 
wo  ehedem  das  Tetragrammaton  sich  fand.  Besonders  aber 
museten  solche  Stelle«  zu  irgend  einer  Art  von  Umschrei« 
bwg  antreiben^  wo  von  einer  CFOttesIästerung  die  Rede  ist 
Wann  dem  David  eine  Schmähung  (YMj)  Gottes  voi^wor- 
im  wird  (2  Sam.  12,  14),  so  klang  Dies  zu  hart,  und  man 
schob  ein  ^9^^  ein,  wodurch  das  gerade  Gegentheil  ausge- 
drückt wird,  D.  habe  die  Feinde  Gottes  geschmäht^  wäh- 
rend man  doch  aus  dem  Zusammenhange  den  richtigen 
Sinn  herausliest  und  die  Uebersetzer  zu  der  gezwungenen 
Deotang  die  Zufluobt  nehmen,  D.  habe  damit  die  Feinde 
Gottes  zur  Schmähung  veranlasst.  An  andern  Orten,  na- 
mentlich in  Bezug  auf  Naboth,  den  durch  die  Verschlagen- 
heit der  Isabel  Ermordeten,  und  auf  Hieb  wird  das  ^^Flu- 
chen,'^  das  ihnen  trügUch  beigelegt  oder  gegen  ihren  Willen 
zagemuthet  wird,   in  das  gerade  Gegentheil  „Segnen'^  Vi 


▲Diiprsche  verpöat  und  ak  djw  höchsle  Geheimniss  behandelt  wird, 
da)uQ  «Q^^leiobea  «oUtei  jene»  c^lte  von  dem  yier-,  dieses  tqu  einem 
nodi  heiligeren  12-  oder  42  bachBtabiigen  Nemen* 
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omgewandeli    Die  falschen  Zeugen^  von  Isabel  gemiethet, 
sollten  allerdings  aassagen,   Naboth  Iiabe  VerwünflchnDgen 
gegen  Gott  und  den  König  ausgesprochen,    und  sie  thatoi 
Dies  auch  (I  Kön.  21,  10  und  13).    Allein  Naboth  war  ja 
in  der  That  unschuldig,  es  hinderte  daher,  selbst  im  Monde 
solcher  Zeugen  ein  Solches  von  ihm  auszusagen,   und  man 
änderte   den   Ausdruck '^).    Von  Hieb   setzt  Satan  voraus, 
er  werde  im  üebermasse  des  Leides  Verwünschongen  ge- 
gen Gott  ausstossen  (Hieb  1,  11.  2,  5),  seine  EVau  macht 
ihm  in  der  Verzweiflung  wirklich  diese  Zumuthang  (2,  9), 
Hieb    aber  täuscht   die  Voraussetzung  jenes   (1,   22)   und 
weist  diese  hart  zurück  (2,  10).    Vom  frommen  Dulder  nnr 
vermuthungsweise  Derartiges  auszusagen,  verletzte  das  Ohr, 
und  der  Ausdruck  ward  umgewandelt.    Wenn  Hiob  selbst 
in  frommer  Aengstlichkeit,  seine  Kinder  möchten  bei  ihren 
Festgelagen  in  Uebermuth  geringschätzig  über  Gott  gedacht 
haben,  sie  durch  Opfer  entsühnt  (I,  5),  so  musste  dem  H5-' 
rer  selbst  diese  Vermuthung  über  die  Söhne  dieses  From- 
men störend    sein,    und    der  Ausdruck    ward   in    gleicher 
Weise  gemildert**).    Aber  auch  selbst  wenn  die  Rede  nidit 
von  Frommen  ist,    der  Ausdruck  vielmehr  an  sich    durch 
die   unmittelbare  Verbindung    des   „Fluches^^   mit  dem 
Gt)ttesnamen-in  den  Hörern  ein  Grauen    erweckte,   wurde 
der  Versuch  gemacht,    auf  gleiche  oder  verwandte  Weise 


*)  Vielleicht  wollte  man  hier  gerade  recht  entschieden  herrorheben, 
dass  DM^K  wirklich  Gott  bezeichne  und  nicht  etwa  einen  Götsen,  wie 
man  es  im  Mnnde  der  Isabel  vermnthen  könnte,  Tgl.  unten. 

**J  Dass  in  sammtliehen  bisher  angefahrten  Stellen,  wie  TieUMk 
angenommen  wird,  die  Aenderung  unmittelbar  Ton  dem  Behriftsteller 
herrühre,  der  selbst  den  Ausdruck  in  seiner  Darstellung  milderte,  ist 
nicht  wahrscheinlich.  Die  Vfr.  des  Samuel,  der  Könige  und  des  ffiob, 
die  nicht  einmal  Bedner  waren,  ihre  Schriften  nicht  dem  Volke  Yortiu- 
gen,  sondern  sie  sogleich  niederschrieben,  konnte  dieser  Ausdruck  meht 
▼erletien,  und  wäre  es  der  Fall  gewesen,  so  hittten  ihnen  weit  bessere 
Mittel  lu  Gebote  gestanden,  als  gerade  das  Umgekehrte  au  sagen.  Die 
Analogie  mit  den  folgenden  Stellen,  in  denen  die  Aenderung  gewiss  aieht 
dem  Schriftsteller  cugeschrieben  werden  kann,  weist  yielmehr  auf  eine 
spStere,  flberhaupt  i&ngstlichere  und  namentlich  wegen  der  Vorlesung 
Tor  dem  Volke  bedenkliche  Zeit  hin. 


den  Ausdruck  des  Flaches  za  mildern^  ein  Versach^  der 
Spuren  zurückgelassen,  ohne  durchgedrungen  zu  sein. 
Wenn  von  dem  Bösewichte,  dem  Raubgierigen  gesagt  wird, 
dass  er  ohne  Glauben  an  Gott,  um  ihn  sich  nicht  kümmere, 
ja  ihn  schmähe  (snyiCPlt^V  Ps.  10,  3),  so  war  dieser  un- 
mittelbare Anschluss  des  Schmähwortes  an  den  Gottesnamen 
so  störend,  dass  man  das  yMD  gleichfalls  in  y\2  umwandelte; 
doch  drang  hier,  wo  ja  eben  vom  Bösewichte  die  Rede  ist, 
diese  Aenderung  nicht  ganz  durch,  vielmehr  blieb  neben 
ihr  die  ursprüngliche  Lesart,  und  wir  lesen  nun  beide  Wör- 
ter neben  einander"^).  Wo  das  yic  von  dem  Gottesnamen 
durch  ein  anderes  Wort  getrennt  ist,  wie  V.  13,  oder  wo 
Gott  nicht  geradezu  genannt^  sondern  durch  ein  Sufifix 
ausgedrückt  ist,  fand  man  keinen  Anstoss,  und  der  Aus* 
druck  blieb  ohne  Aenderungsversuch.  Eine  Zeit  lang 
scheint  sogar  in  einer  Stelle  eine  Aenderung  herrschend 
gewesen  zu  sein,  die  dann  wieder  spurlos  verschwunden 
ist  In  4  Mos.  15,  30  wird  nämlich  von  dem  gesprochen, 
der  kecken  Ungehorsam  gegen  Gott  beweist,  und  von  ihm 
ausgesagt:  cp:)ld  Min  'n  m.  Hier  ist  nun  zwar  nicht  von 
Gotteslästerung  im  eigentlichen  Sinne  die  Rede;  allein  13? 
ist  gerade  später  der  bestimmte  Ausdruck  geworden  fbr: 
Gott  lästern  (vgl.  z.  B.  Sanh.  7,  5*  Eherithoth  1,  1  u.  2), 
wie  er  auch  im  Syrischen  daf&r  feststeht  Mag  es  nun  sein, 
dass  man  überhaupt  Scheu  trug,  einen  solchen  Satz  vorzu- 
lesen, wo  es  nicht  geradezu  wegen  einer  Gesetzbestimmung 
nöthig  war,  oder  dass  man  es  hier  hart  fand,  einen  jeden 
widersetzlichen  Ungehorsam  als  Gotteslästerung  zu  bezeich- 
nen: genug,  man  hatte  das  Wort  corrigirt  in  ^4?,  wenn 
auch  dieses  Wort  im  Eal  ein  Hapaxlegomenon  ist,  im  Fiel 
gar  nicht  vorkommt  und  der  Sinn  desselben:  wegschaffen, 
wegschaufeln  hier  ganz  unpassend  ist  So  lesen  offenbar 
alte  thalm.  Autoritäten,  welche  den  Ausdruck  mit  „Auslee- 
ren der  Schüssel^'  erklären  (Sifre  z.  St,  j.  Sanh.  7,  10.  b. 

*)  6o  mag  saeh  die  erste  VenhSlfta  eine  dersrti|^  Aendenuig  erfth- 
reo  haben,  welche  wirklich  durchgedrungen  ist,  indem  st  unseres  ^A^ 
ein  ursprOnfliches  b^H  oder  ^^p  lu  vermuthen  ist 
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Kherith.  7  b),  and  damit  h&iigt  offenbar  Easammen,  dais 
jiltere  Lehrer  für  den  Gotteslftsterer,  wenn  et  nieht  gewarnt 
worden,  nicht  die  Strafe  der  Vertilgong  darch  GK>tt  (rra) 
and  beim  onvorBätsliohen  Begehen  kein  Opfw  bestinunen, 
weil  sie  keine  Schriftstelle  dafür  haben,  indem  Bie  in  der 
onsrigen  ^yt^  lesen  und  sie  auf  den  Götzendiener  be- 
ziehen, als  Grund  aber  dafür  annehmen,  €h>tterii8teraiig 
sei  eine  blos  in  Worten  and  nicht  in  Tbaten  bestehende 
Sünde  (M.  Kher.  1,  2),  während  Akiba^  zur  alten  LA.  an- 
rüokkehrend,  den  Lästerer  auch  in  den  angegebenen  Fällen 
mit  Strafe  belegt  (Thoss.  Kher.  Anf.,  b.  7  «  u.  b.)  %  Eine 
derartige  Bucbstabenverwechslung  ist  offenbar  bei  einem 
älinlichen  Falle  durchgedrungen.  Zach.  II,  8  lesen  wir 
*»3  nf^n^  0M3^  and  der  Sinn  soll  offenbar  sein:  ihre  Seele 
hat  Ekel  an  mir;  Dies  heisst  aber  nur  ^\S.^  (Jer.  3,  14. 
31,  32),  das  syrische  k^mi^,  welches  Ferrarius  olme  Beleg 
aufstellt  and  Gesenios  yergleicht,  ist  sehr  verdächtig.  Ykk- 
mehr  heisst  bn  nur  von  Früchten:  aufblühen,  in  der  Easi- 
Wickelung  seiS)  die  der  Reife  vorangeht  (M%  Schebiith  4,  7. 
Maas.  1,  2)  und  daher  auch  ^^p  bildlich  von  der  Jnngfran 
in  diesem  Minefasustande  (Niddah  5,  6).  Die  Gemara^  welche 
zu  letzter  St  auf  unsem  Y.  verweist,  kennt  auch  anr  diese 
Bed»,  ebenso  Aquila  und  Symmachus,  welche  unsere  LA. 
haben  und  dafür  mgitc^m  und  axftaCw  setzen;  audi  Spr. 
96^  21  heisst  die  gute  LA.  des  Khethib  nbn»)  bk  vettaln 
Wachsthum  begriffen  sein.  Also  2  bra  heisst  nicht:  Ea^el 
empfinden,  sondern  s  bn-^  und  man  hat  dieses  Wort,  das 


*)  Baschi  su  Kher.  7  b  ahai  das  Richtige  in  doa  Worten:  TSh^TQA  "^ 
nX  In  Sifre  ist  ni">3  fehlerhaft  för  nD;)^ ,  gerade  wie  in  JaUi.  a.  St, 
der  die  Gem.  abschreibt,  T^TJi  es  ist,  wie  schon  am  Bande  bemerkt  ist; 
diese  abweSehendett  LA,  beweisen,  dass  man  6ine  Schwierigkeit  g«f&hlt 
iMt  Am  P«atiichsten  findet  es  sich  in  der  Bteli«  d«r  j.  Q^nsrm  aUsg^ 
fprochen;  ihr  ist  offenbar  der  Lttaterer  nnd  Oötibendtensr  gCDs  gMtk 
pDI  mT  m\2V  ^2^^n^  «]1i»n  ^D),  dennoch  ist  ihr  die  Anwendung  des 
Verses  anf  den  Qötsendiener  auffallend  nnd  sie  findet  sie  nnr  begrfindet 
d«rch  die  Erklärung  des  A«S6«h«ufb1tts ,  so  dass  Mothwondig  !n  ihr  tu 
lesen  ist:  Sind  ^^^^  9^^ ,  das  aus  MissvenUlndniM  Hl  ^^  eoni- 
girt  wurde« 
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in  Misere  Stelle  wirklich  stand  und  dai»  ron  andern  Ueber- 
setBem  umschrieben  wird,  geändert,  um  den  yerietsenden 
AusdrudL  zu  beseitigen. 

In  allen  diesen  Stellen  ist  das  Wort,  welches  fluchen 
und  sdim&hen  bedeutet,  und  nur  in  der  ersten  das 
Objeet  geändert,  indem  sum  Gottesnamen  ein  Zusatz  ge^ 
macht  wird,  der  die  Lästerung  ganz  von  ihm  abwendet. 
Dem  ähnlich  ist  es  bei  den  Söhnen  Eli's.  I  Sam.  3,  13 
wird  nämlich  dem  Eli  die  Androhung  Gottes  durch  Samuel 
Terkändet^  dass  sein  Hans  bestraft  werde,  weil  er  gewnsst 
habe,  dass  seine  Söhne  fluchen  und  er  ihnen  doch  nicht 
gewehrt  habe^  Wem  seine  Söhne  fluchten,  wird  in  unserem 
Texte  durch  anb  bezeichnet,  was  sich  aus  dem  Zusammen*- 
hange  der  Stelle  offenbar  als  unrichtig  ergiebt  Wirklich 
haben  die  70  Seoi^y  was  auf  die  LA.  DM^K  schliessen  lässt*), 
▼on  welchem  Worte  man  dann  nur  die  schwachen  Buch^ 
Stäben  Alef  und  Jod  wegwarf;  die  Uebersetzung  des  Syrers 
mit  M»j^  zeigt  gleichfalls  die  absichtliche  Umfiohreibung 
einer  verletzenden  Lesart,  und  ausdrücklich  wird  von  den 
Baraitha's  und  den  rabb.  Erklärem  diese  Stelle  unter  den 
▼on  den  Schreibern  geänderten  Stellen  (o^lD«  ppn)  ^^  die 
wir  bald  besprechen  werden  —  aufgezählt.  Lag  in  dem 
Satze  svi^M  D^bpn  an  sich  schon  Aufforderung  gextng  zur 


*)  Die  ^wöbnllcbe  Annahme,   im  Texte  habe  ursprüngUoh  ^\  ge- 

■tandeni  widerleg;!  sich  nioht  n«r  dnreh  die  Ueberaeteong  der  70»  die 
dann  ^fti  geseilt  haben  würden,  sondern  aoch  doreh  den  Sprachgebmeh, 
bbp  wird  nämlich  mit  dem  Acc.|  nicht  mit  b  constmirt,  and  so  ist  auch 
"v  (klseh,  es  mflsste  yielmehr  *^niK  heissen.  Hierin  liegt  aber  auch 
•Ine  sehlagende  Widerlegung  der  Meinung,  dass  der  Schrift- 
it^llev  selbst  die  Umsehreibnng  gemacht  habe.  Dieser  würde 
ofleabar  seine  Umwandlnag  niclit  sprachwidrig  gemacht,  er  wörde  0I}1M 

gaaefarieben  haben;  nar  ein  späterer  Corrector,  der  nicht  mehr  ein  soleh 
sdiarfee  Bprachgeiuhl  hatte  und  den  die  Rucksicht  leitete,  m(VgHehst 
wenig  an  den^rorliegenden  Buchstaben  su  ändern,  konnte  DTlb  schreiben^ 
nnd  er  wählte  es  yielleicht  um  so  lieber,  damit  dem  Tieferblickenden 
«IsbaM  klar  werde,  es  sei  hier  eine  Aenderung  vorgenommen.  —  Ueber 
eiaen  Üuiliehen  Versuch,  DMVn  in  DH^  oder  DQ^^bjJ  tu  eorrigiren,  tgl. 

fljpiUr  M  fi^n^  n?.}  a  Mos.  8,  86  in  Beireff  der  70* 
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Aenderung,  so  drängte  hier  noch  dazu  die  Persönlichkeit 
der  Söhne  Eli's.  Waren  diese  auch  nicht  die  später  be- 
günstigte Linie  y  so  blieben  sie  doch  Priester ,  von  denen 
man  solche  Scbajidthaten  gerne  abwälzen  mochte.  In  der 
thalmud.  Literatur  wird  der  Versuch,  dieselben  zu  entschul- 
digen oder  doch  ihre  Fehler  zu  mildem,  mit  aller  Entschie- 
denheit gemacht  und  so  weit  gegangen,  den  als  einen  Ir- 
renden zu  bezeichnen,  der  glaube,  die  Söhne  Eli's  hätten 
gesündigt  (die  Stellen  sind  zusammengestellt  in  Minchath 
Schal  zu  I  Sam.  2,  22),  ein  ähnliches  Verfahren  finden  wir 
bei  den  Uebersetzem;  so  lassen  die  70  in  1  Sanu  2,  22  die 
letzte  Hälfte  des  V.  von  nMl  an  ganz  zurück,  der  Sjrer 
mildert  das  p3V%  indem  er  es  mit  pj^i^Td  wiedergiebt,  wäh- 
rend in  den  Thalmuden  bald  1^^*"^^  gelesen  wird,  wodurch 
die  Sünde  ganz  von  ihnen  weg  und  auf  Fremde  gewälzt 
wird,  bald  P.^^,  so  dass  nicht  beide  Söhne  Eli's,  sondeni 
nur  einer  derselben  schuldig  gewesen ,  woher  sich  auch 
wohl  bei  uns  die  defective  Schreibung  herschreibt,  ebenso 
V.  24  die  LA.  DT^^'^  versucht  wird,  während  auch  die  70 
ändern  und  der  Chald.  umdeutet,  und  selbst  unsere  LA. 
scheint  eine  gemilderte.  So  lassen  die  70  V.  32  ganz 
zurück,  und  in  V.  33  ist  auch  das  ¥h  verdächtig.  Bei  diesen 
und  noch  anderen  Versuchen  zur  Umarbeitung  dieses  Ab- 
schnittes kann  es  nieht  auffallen,  dass  dasselbe  auch  in  dem 
besprochenen  Ausdrucke  3,  13  ausgeführt  wurde.  —  Wo 
die  Stelle  nicht  eine  Erzählung,  sondern  eine  gesetzliche 
Vorschrift  enthält,  da  durfte  man  freilich  den  Text  nicht  so 
ändern,  dass  der  Sinn  dadurch  alterirt  würde,  aber  die  Er- 
klärung, sowohl  die  Uebersetzungen  als  die  ältere  Halachah, 
suchte  die  Härte  zu  mildern.  2  Mos.  22,  27  (28)  heisst  es 
nämlich:  bbpn  Hb  D'^n^K,  und  die  Zusammenstellung  mit  tmz 
mag  freilich  andeuten,  dass  hier  unter  „Gott^^  das  Gericht 
zu  verstehen  sei,  welches  zuweilen  unmittelbar  auf  Gh>tt 
zurückgeführt  wird;  jedenfalls  wird  aber  dem  Wortausdrucke 
nach  das  Gericht  mit  Gott  identificirt  und  vor  Gottesfluch 
gewarnt.  Die  70  übersetzen  iiier:  &eovs  und  lenken  damit 
vom  Fluche  Gottes  ab.  Bekanntlich  fassen  Philo  und  Jo- 
sephus  diese  Uebersetzung  dahin  auf,  dass  man  auch  frem* 
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den  GMttem  nicht  flachen  dürfe;  hingegen  erklärt  Theodoret 
ihre  Worte  dahin,  dass  sie  darunter  die  Richter  meinten 
und  beraft  sich  darauf,  dass  Sjmmachus  und  Aquila  ^sol 
setzen,  wo  sicher  das  Gericht  darunter  gemeint  ist  (2  Mos. 
21,  6).  In  der  Sprache  der  70  ist  zwar  der  Gebrauch  des 
^«oe  für  Gbricht  nicht  nachgewiesen,  um  so  sicherer  ist 
aber,  dass  man  in  Palästina  die  Stelle  so  auffasste.  Nicht 
nur  das  palästinische  Thargum  und  der  Syrer  übersetzen 
so,  sondern  auch  die  alte  Halachah  und  deren  Repräsentant 
Ismaei  deutet  es  so,  während  die  jüngere  Halachah  mit 
Akiba  erst  wieder  zur  buchstäblichen  Auffassung  zurück- 
kehrt (Mechiltha  z.  St.  *)  j.  Sanh.  7,  9.  b.  66  a  vgl.  56  a). 
Und  trotzdem,  dass  die  Halachah  nun  diese  Deutung  sanctio- 
nirte,  war  man  dennoch  zaghaft,  dieselbe  für  die  Ueber- 
aetzung  zu  adoptiren,  Onkeloa  bleibt  dabei,  es  mit  „Richter^' 
wiederzugeben,  und  die  Massorethen  waren  schwankend 
(Sefer  Thorah  4,  5.  Soferim  4,  5).  —  In  einer  anderen  Art 
behandelte  man  eine  andere  gesetzliche  Stelle,  bei  welcher 
die  Deutung  nicht  zweifelhaft  sein .  konnte  und  eine  Ver- 
wischung der  Auffikssung  nicht  thunlich  war.  3  Mos.  24, 
10 — 16  wird  von  dem  Manne  erzählt,  der,  Sohn  einer  Is- 
raelitin und  eines  Aegypters,  Verwünschungen  gegen  Gott 
aussprach,  und  es  wird  dabei  die  gesetzliche  Bestimmung 
gegeben,  dass  ein  solcher  gesteinigt  werde.  Es  ist  hier  von 
Verwünschungen  der  härtesten  Art  die  Rede,  wie  sie  mit 
sp:  bezeichnet  werden,  und  zwar  indem  .Gott  dabei  mit  dem 
Tetragrammaton  genannt  wird.  Es  ist  das  Härteste,  was 
gesagt  werden  kann  und  musste  cennoch  dem  Hörer  so  vor- 
geftihrt  werden.  Hier  bot  sich  nur  die  eine  Auskunft  dar, 
von  der  wir  beim  Beginne  dieser  Untersuchung  ausgegan- 
gen sind;  was  man  allgemein  in  Beziehung  auf  die  Aus- 
sprache des  Gottesnamens  that,  das  wandte  man  hier  auch 


*)  In  nnaeren  Aasgaben  der  Mech.  —  und  ihnen  folgt  Seibr  Thorah 
a.  a.  O.  and  LA.  des  Agadah  in  Sof.  ~  ist  hier  Ismaei  mit  Akiba  rer- 
weehselt;  die  richtige  LA.  hat  Jalkut  z.  St.  Mit  Akiba  stimmt  sein 
Schaler  (vgl.  KhUajim  4,  8.  Ber.  r.  c.  61}  EDeser  b.  Jakob  (Sanh.  66  a) 
nnd  Bimon  b.  Joohai  (Sof.  s«  a.  O.). 
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aMAld  (fer  den  Text  aa,  ma&  setste  ftir  d^  QefttMliiMti 
Bft%  dieses  Wort^   das  giur  nichts  GdttUcfaes  b«flaf;Ul  ud 
deimoeh  atifs  Bestunintesie   das  TetragrAmxliatoii   ers^tfcle. 
Man   ging    bei  dieser  Aeaidenmg   mit   vieler  Feintieit  m 
Werke«    Bei  dei'  HauptateUe^  am  Anfang  von  V.  16,  lies» 
Hian  den  Gottesnamen  stehen^  aber  man  setete  Bwisohen  ilm 
und  ^t?)  Doeb  das  ^H  hinein.     Bei  der  Er^äUai^  hibgegcn 
V.  11  and  bei  der  Wiederholung  ili  V.  16^  wdehe  dAs  be- 
reits gegebene  Gesetz  für  Alle  ohne  Ananahme  fealsfeellt, 
Hess  maxk  den  eigentliehen  Namen  Gottes  weg  and  etastita 
ihn  durch  Qt}3   (wie  det   Sam.    auch  in  Vi   16  liesst)  oder 
&?,  wie  wir  an  letzterer  Stelle  lesen.    Diese  Iieaarten  waren 
offenbar  nicht  die  ursprünglichen.    Btf?    ganz    absolot  f&r 
Gott  tsu  setzen^  ist  durchaus  nnbibli^chi  noch  mehr  Qt  ohne 
Artikel,  das  sogar  spi^aehwldrig  ist  und  nur  abaiefatiioh  bei 
der  Correctur  so  gesetat  sein  kann,  um  auf  eine  selche  hin- 
suweiseD.  Aber  3p^  oder  ^^p  wä-d  aueh  nie  mit  ^H  gebnuchk, 
dad  der  Peirson,  welche  verwünsoht  wird^  vorgeeetat  Wurde, 
wie  es  in  y»  16  Anf«  geschieht,    und  auch  Dies  ist  daher 
eine  sj^tere  Mildei^ing«     Ein  Theil  der  Uebemetaer  geht 
noch  weiter  und  deutet,  ausser  den  beaeichnet^  Aenderah 
gen,  aueh  noch  das  apj  um,  indem  sie  es  mit  „ausapredien'' 
übersetzten,  nicht  als  faseten  sie  es  wirklich  io  auf,  sondern 
eb^i  um  die  Blasphemie  nicht  ausaadtücken,  eine  Aengst- 
Uchkeit,  die  das  palüst.  Th.  nicht  theilt. 

Wir  sind  hiermit  wieder  zur  Scheu  gelangt^  welche  die 
Aussprache  des  Tetragrammalton  einflösste  und  welche  ▼e^ 
anlasste,  im  Lesen  dasselbe  ganz  zu  versehlucken  oder  dafiir 
bald  "^rm  bald  D9«1  zu  wählen,  eine  Sitte>  die  eine  Zeit  la&g 
bekämpft^  dann  doch  aligemeijaer  wurd^  und  in  einer  Stelle 
aus  Giründen  der  E^brfurcht  sogar  in  den  Text  eindrangt 
von  den  Ueb^rsetzem  aber  durchgehends  feefgehalinn  wurde» 
Aehnlichen  Versuchen  begegnen  wir  bei  dem  Namen  ^,  der 
Hälfte  des  Tetragrammaton.  Es  ist  ganz  natürlich,  dass 
man  äueh  Scheu  Iru^,  diese  H^fte  dee  nhansepHeeUiehen 
Näfaiehfl  dufch  Ausspräbhe  äü  J)röfanifen;  das  Wörtcheö 
durch  ein  anderes  zu  ersetzen,  ging  schwer  an,  um  so 
leichter  aber  war  es,  die  einzelne  Sjlbe  au  ,,versehluGkeD,*' 


275 

d.  lu  na  xmt  dem  Yorhergehenden  Worte  so  untrennbar  sbu 
Yerbiadeo^  dasa  der  Hörer  gana  darüber  unsicher  wurde, 
ob  bier  gar  ein  Qottesname  verlesen  worden,  und  Dies  drang 
90  tief  ein,  dass  man  im  Texte  selbst  diese  Aenderung  — 
die  freilich  erst  eine  Aenderung  ward,  als  man  die  Wörter 
im  Allgemeinen  zu  trennen  begann  -«-  vornahm  und  die 
Behauptung  aufstellte,  es  sei  hier  wirklich  gar  kein  Gottes- 
name vorhanden.  Dieses,  zwar  den  Buchstaben  nicht  be- 
rührende^  aber  den  Inhalt  um  so  wesentlicher  umgestaltende 
Verfahren  wurde  zwar  später  in  seiner  allgemeinen  Anwen- 
dung wieder  beseitigt,  liess  aber  doch  so  deutliche  Spuren 
und  Traditionen  zurück,  dass  wir  in  seiner  Beurtheilung  auf 
vollkommen  historischem  Boden  stehen.  Betrachten  wir  zu- 
vörderst  die  thalmudischen  und  massorethischen  Angaben, 
bevor  wir  das  der  älteren  Anschauung  entsprechende  Ver- 
halten des  Samaritaners  und  der  70  in's  Auge  fassen.  In 
j.  Megillah  1,  0  und  Sukkah  3,  10,  ebenso  Soferim  5,  10 
ist  eine  M einungsversohiedenheit,  ob  «Tlbbri,  dieses  so  liäufig 
in  den  Paahnen  vorkommende  und  dadurch  in  den  Gebeten 
80  übliche  Wort,  als  zwei  Wörter  oder  als  eines  zu  be- 
traohten  sei,  und  die  Ansicht,  welche  sich  für  die  Zusammen- 
gehörigkeit entscheidet,  gestattet  demgemäss  auch,  dass  iT 
darin  ausradirt  werden  dürfe,  was  bei  einem  Gottesnamoa 
nicht  geschehen  darf.  Diese  Meinungsverschiedenheit  wird 
in  b.  Pessachim  117  a  wiederholt  und  gemäss  der  Ansicht, 
welche  r^^yy  als  ein  Wort  betrachtet,  die  Erklärung  dafür 
gegeben,  es  bedeute  (nicht:  lobet  Gott,  sondern)  lobet  (ihn) 
sehr,  mit  allem  möglichen  Lobe,  wie  nugi  solche  Zusammen- 
setzungen  mit  Gottesnamen  findet,  um  etwas  Ausserordent- 
lickee  auszudrücken:  ^8  ^JW,  D'?5^li^.^^1^^^«  u.dgl  In  letz- 
terer Thalmudstelle  wird  femer  die  enge  Verbindung  des 
•T  mit  dem  vorhergehenden  Worte  nach  Einigen  auch  auf 
andere  Zusammensetzungen  übertragen,  und  zwar  nicht  blos 
auf  den  Eigennamen  ^^^y^i  sondern  anch  auf  ^^\  (2  Mos. 
17,  16)  und  «TXI1$)  (Ps.  118,  5).  Noch  weiter  geht  die 
liaasorah  z«  2  Mos.  17,  16,  welche  aaseer  den  bereits  ge- 
nannten Beispielen  und  neben  noch  einigen  Wörtern,  bei 
weichen  da»  «i^  wirklieh  blos  Endung  ist  und  nicht  von 
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einer  Zusammensetzung  mit  dem  Gottesnamen  herrührt,  also 
mit  Recht  verbunden  ist  and  unserem  Gebiete  nidit  angehört 
/H^l^n^n,  n^t:^^)^  und  noch  mehren  Eigennamen ,  bei  denen 
wiederum    die  volle   Verschmelzung    nicht    auffallen    kann 

(n^nrar  ^n'^üiir»  ^tw  ..Tnn^),  noch  ^""^^n  (Jer.  2,  31)   und 

n"";^';!^^  (HL.  8,  7)  als  untrennbar  aufzählt;  zugleich  aber 
bemerkt  sie,  dass  in  allen  diesen  Wörtern  das  He  am 
Schlüsse  ohne  Mappik  aspirirt  auszusprechen  sei,  so  dass 
hiemit  n*^  entschieden  seine  Bedeutung  als  Gottesnamen  ein- 
büBsen  und  lediglich  als  Endung  erscheinen  soll.  Nur  bd 
n^DD  ist  nach  der  Mass.  ein  Streit  der  Schulen,  ob  es  zwd 
Wörter  bilde  oder  ein  Wort  sei  (vgl.  noch  Norzi  z.  St), 
während  die  alte  Pentateuchrolle,  welche  Pinner  (Prospectua 
S.  5)  beschreibt,  es  zu  einem  Worte  verbindet.  Man  sieht^ 
dass  die  Aengstlicfakeit  in  Beziehung  auf  diesen  Namen 
eine  traditionelle  war,  aber  allmälig  wich.  Dies  beweist 
der  Streit  in  den  Meinungen,  namentlich  auch  die  Haltung 
der  Handschriften  und  Ausgaben  des  Textes.  In  n^^MQ 
und  n^l^nnbü^  ^o  auch  der  Sinn  der  alten  Anschauung  ent- 
spricht, stimmt  unser  Text  nicht  minder  als  die  Üeber- 
setzungen  derselben  bei,  und  bei  letzterem  combinirten 
Worte  gehen  die  Accente  sogar  so  weit,  dasselbe  zu  einem 
von  dem  vorhergehenden  .^t!  abhängigen  Adjectiv  zumachen, 
wie  bereits  Raschi  richtig  bemerkt  Anders  bei  anderen 
Stellen.  Während  70  und  Syrer  bei  n*»  DmöS  den  Gottes- 
namen gänzlich  ignoriren,  wenden  sich  unsere  Ausgaben 
mehr  der  Theilung  und  der  Mappikirung  des  He  zu  (vgl. 
Norzi,  dagegen  Heidenheim),  n^^hbn  wird  bei  den  70  zu 
einem  unübersetzten  Worte,  was  dann  in  alle  Sprachen  ein- 
gedrungen, hingegen  geben  es  andere  griechische  Ueber- 
setzer  mit  ai^tze  xov  Mvgiov  (Montf.  zu  Ps.  104),  andere  mit 
do^a  (Schleussner  s.  v.);  der  Syrer  lässt  es  wieder  zurück, 
unsere  Ausgaben  weichen  darin  von  einander  ab,  ob  es  als 
ein  Wort  oder  als  zwei  durch  Makkef  verbundene  Wörter 
geschrieben  werden  soll,  versehen  aber  jedenfalls  das  He 
mit  Mappik.  Auch  an  anderen  Orten  sind  Spuren  dieser 
alten  Anschauung  im  Texte  übrig  geblieben.  So  ist  z.  B. 
Ps.  102,  19  rrbbr\>  und  130,  3  n-nttB^n  durch  Makkef  vei^ 
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banden  (an  letzterer  SteUe  lässt  der  Syrer  den  Oottesnamen 
ganz  zurück),  ebenso  nach  ed.  Genua  ,T  f  DH  Ps.  89,  9,  wo 
rr  wieder  im  Syr.  fehlt,  und   n^  b^lD  Ps.  150,  6;  gerade 
dieser  engen  Verbindung  entgegenwirken  will  das  Pessik, 
das  die  Mass.  an  ersterer  Stelle  verzeichnet.     Ebenso  will 
eine  andere  Bemerkung  der  Mass.  (zu  Ps.  94)  (Ur  vier  Stellen 
gegen  die  Verschluckung,  wo  sie  phonetisch  unterstützt  würde, 
warnen,  indem  sie  angiebt,   das  Jod  in  rv^  sei  mit  Dagesch 
versehen,  d.  h.   es  sei  als  selbstständige  Sylbe  zu  betrach- 
ten*), und  zwar  Ps.  94,  7  (wo  ein  Makkef),  12.  118,  5.  18, 
wo  Wörter  vorausgehen,  die  den  Ton    auf  der  penultima 
haben  und  in  den  zwei  letztem  Stellen  gar  mit  einem  Chirek 
und  Jod  endigen  und  daher    leicht  Veranlassung  zur  Ver- 
schlackung geben.    Indem  wir  nun  sowohl  die  Spuren  als 
auch  die  ausdrückliche  Bekämpfung  dieser  alten  Auffassimg 
in  unserem  Texte  wahrnehmen,  wird  es  uns  begreiflich  sein, 
wenn  wir  dieselbe  bei  dem  Samaritaner  und  in  der  pentat. 
Uebers.  der  70  (in  den  anderen  Büchern  übersetzen  sie  ,T 
durchgehends   mit    xvgiog  oder  d^eog)    schärfer    ausgeprägt 
finden.    Daher  liest  der  Sam.  2  Mos.  17,  16  ^9.?    und    ihm 
folgt   der  Syrer,    ähnlich   die   70,    welche    übersetzen:   iv 
X€ipi  ugvqmufy  also  ^JQS  oder  'Vfi^  (gleich  ^^^9^)  lesen.   Aehn- 
lich  finden  wir  es  2  Mos.  15,  2;  der  Sam.  liest  ,Tnni9Ti  als 
ein  Wort  und  demgemäss  übersetzen   die    70:    ßov^og  xai 
CMBnaaTf}g  (umschreibend)  lyivnoj   während  sämmtl.  spätere 
Uebersetzer  das  n^  wohl  ausdrücken.    Also  n^  ist  nach  der 
alten  Auffassung,  welche  Sam.  und  70  aufbewahrt,  ganz  ver- 
schlackt,  und    diese  alte  Auffassung  hat   auch   an   diesen 
Orten  bedeutende  Spuren  in  unserm  Texte  zurückgelassen. 
Abgesehen  von  den  thalm.  und  mass.  Angaben  über  n*"  D3 
ist  anerkannt,  dass  unsere  ganze  Lesart  nicht  die  Ursprung- 
liehe  sein  kann,  dass  vielmehr  Dj  zu  erwarten  ist;  die  Les- 
art C3,  welche  übereinstimmend  bezeugt  wird,  ist  nun  nicht 
etwa  ein  alter  Fehler,  sondern  eine  alte  tendentiöse  Aende- 
rung,   welche   gerade  wegen  des  «T   unternommen   wurde. 
Ebenso  ist  2  Mos.  15,  2  n")?!  st.  ^0*»»T  u.  ^?  st  ^^\  ledig- 


*)  Üeber  diese  BecL  de«  Dagesch  vgl.  oben  8.  50  A. 
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lieb  SU  OaBSieo  der  Verschlackung  von  rr  tintenuHnn«i, 
und  unser  Te^t  hat  diese  Aendening;  trotadem  das«  er  in 
Beziehung  auf  .t  vob  der  alten  Auffassang  sieh  losgesagt 
baty  beibebaUen  hier  und  in  den  Stellen,  wo  dieser  Sais 
wiederbolt  wird,  Ps.  118,  14  und  Jes.  12,  2,  uad  der  Sktsali 
von  nin*>  an  ietfsterer  Stelle  beweist  recht  eBtschieden,  dass 
n*^  versohlackt  war  und  man,  um  den  Sata  au  seinem  ur- 
sprünglichen Sinn  zu  ergänsen,  einen  andern  OottesnameB 
himsufügte.  Die  griecb.  Uebersetzer  ao  Propheten  nnd 
Hagiographen  zeigen  sich  auch  in  diesem  Punkte  als  ein« 
späteren  Zeit  angehörig,  indem  sie  dieser  alten  ÄBsehaii- 
ung,  das  iT  zu  übergehen,  nicht  folgen  und,  wie  beFaits 
bemerkt,  als  Gottesnamen  übersetzen;  yielleicht  war  man 
auch  in  diesen  Büchern,  die  nicht  zum  immerwähreiuieB 
Oebrauche  für  die  Vorlesung  bestimmt  waren,  minder 
ängstlich  *).  Aehnlich  ist  es  mit  dem  Namen  H^b  |  Mos. 
22,  2  (vgl  V.  14,  worüber  noch  später)  und  2  Chr.  3,  I. 
An  beiden  Orten  wird  offenbar  der  Name  als  „EJrseliei* 
nung  Gottes^'  gedeutet;  mag  jedoch  diese  oder  eine  andere 
EtTmologie  die  richtige  sein,  so  ist  so  viel  sicher,  dass  die 
letzte  Hälfte  des  Wortes  den  Gottesna^ea  bezeiclmet. 
Während  ihn  unsere  Punktation  durob  Aspirirung  des  He 
verwischt,  beseitigt  ihn  der  Sam.  ganz,  indem  er  mmn 
liest,  und  denselben  Weg  gehen  die  Uebersetzer,  indem  die 
70  es  in  der  Gen.  mit  vipiilri¥f  Aquila  mit  icav«fat^  Sym. 
%^Q  inraghtg  wiedergeben,  das  paläst.  Thargum,  wie  es  in 
T.  j.  I  erhallen  ist^  mit  ior6iD ,  und  ihm  folgt  Onk.  Nur 
der  Grieche  in  der  Chronik  lässt  das  Wort  im  Ganaea  ak 
Eigennamen,  womit  doch  noch  immer  der  Gottesname  nicht 
als  solcher  hervortritt,  'Afto^^  auoh  T.  j.  II  nimmt  aur  Oen. 
das  Wort  ongoändert,  und  der  Syrer  hat  an  beiden  Orten 
^iltoKli  wo  wahrsoheinliob  das  BibbuiMichen,  als  erkläre 


*)  Der  Mangel  (Mi£in8i<;bt  in  4ie4Q  alte  Behf^dlong  4er  Oottesmunea 
hat  das  Urtheil  über  das  Yarfiihren  ds»  Sam*  und  der  7Q  gans  Terwirrl} 
was  FraaM  (Ueber  den  Einflass  a.  s.  w.  8.  88  f.)  dar&ber  sagt,  ist 
gani  QDSutreffend.  Ueber  x6  6enri^Mw,  Jes.  88,  11,  wird  weiter  unteii 
gesprochen  werdsn. 
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er  to  (nttt  Smmael  b.  M«ir):   Land  d«r  EbKMer,  «p&Mrel 
Missvferrtäiwinim  ist. 

Nor  bei  den  beiden  besprocbenen  Namen,  dem  Tetra- 
grammaton  und  seiner  zweibuohstabigen  Hälfte  gingen  die 
Bedenken  «o  weit,  das«  man  ihre  Aussprache  güaslich  yer- 
laied;  sie  ailein  sind  eigenthümiich  jüdisch  und  wttrden 
daher  als  die  Eigennamen  Gottes^  als  dessen  volles  Wesen 
ausdrückend  betrachtet  und  behandelt.  Alle  anderen  Got« 
tesnamen  drückten  nur  den  Gottesbegriff  im  Allgemeinen  aus^ 
Wttkden  cum  Thefle,  wie  namentlich  QM^M  und  ^y  auch 
auf  fremde  Götter  angewendet;  von  einer  Scheu  in  Be* 
Ziehung  auf  die  Aussprache  und  daher  von  einer,  sie  dem 
Ohre  unmerklich  knaohenden  Verschlingung  mit  anderen 
Woltern  kann  bei  ihnen  keine  Rede  sein.  Nur  Satisver* 
bindungen,  welche  einen  die  Erhabenheit  Gottes  verletaen- 
den  Sinn  ausdrücken,  konnten  bei  ihnen  bu  Umdeutungen 
öder  auch  Aendermigen  Veranlassung  geben.  Störend 
waren  besonders  Aeusserungen  Bweierlei  Art,  nämlich  wenn 
von  Gott  etwas  ausgesagt  wurde,  das  Seiner  unwürdig 
schien,  und  daan  wenn  diese  Wörter  von  den  frem- 
den Göttern  gebraucht ,  von  ihnen  aber  Dinge  ausge- 
sagt wurden^  die  eine  Anerkennung  ihrer  Macht  auszu- 
drücken schienen.  In  beiden  Fällen  helfen  die  Ueb^rsetaon- 
gen  bedeuteiMi  nach,  aber  auch  kleine  Aenderungen  des 
Textes  scheute  man  nicht,  um  die  daraus  entstehenden  An- 
stösse  2u  beseitigen,  und  in  manchen  Punkten  scheint  die 
qpäftere  Zeit  hier  gerade  das  überkommene  System  mit 
noch  grösserer  Sorgsamkeit  weitergeführt  bu  haben.  Gehen 
wir  flunäohsl  von  den  Andeutungen  aus,  welche  die  Tra- 
di^n  darüber  giebt  In  j.  Meg.  1,  9  wird  bezweifelt,  ob 
fivAM  in  I  Mos.  90,  13  von  Gott  oder  von  Götaen  aofko- 
fasten  isl^  sinintliolie  Gottesnamen  in  Rieht  Cap«  17  und 
I8y  seibat  datTetragrammalon  werden  als  nnheilig  bezeichnet 
autAutnahme  von  ürfm  18,31,  hingegen  die  d\*i^  bei  Naboth 
ala  VW  Q«tt  gebraucht  festgestellt    (vj^.  oben  S«  268). 


In  b.  Schebuoth  35  b  wird  bezweifelt^  ob  unter  >nM  1  Hos. 
I8y  3  Gott  zu  verstefan  sei,  Cap.  19^  2  wird  >Tm  nicht  als 
heilig  betrachtet^  wohl  aber  V.  18;  über  die  Gk>ttesn&meD 
in  Rieht  17  und  18  ist  Verschiedenheit  der  Ansichten,  und 
neben  der  einen^  welche  sie^  gleich  der  j.  G.,  sämmtlich 
mit  einer  einzigen  Ausnahme  als  unheilig  betrachtet,  be- 
hauptet eine  andere,  das  gelte  nur  von  dem  dort  vorkom- 
menden Q%nbK ;  während  das  Tetragrammaton  auch  an  die- 
sen Stellen  den  wahren  Gott  bezeichne  —  eine  Ansicht, 
die  offenbar  blos  der  Ehrerbietimg  vor  diesem  Namen, 
nicht  aber  dem  richtigen  Sinne  des  dortigen  Abschnittes 
ihre  Entstehung  verdankt  Auch  über  die  Rieht  20,  18  ff. 
promiscue  gebrauchten  Namen  DV)^  und  'n  ist  eine  Mei- 
nungsverschiedenheit; während  der  Eine  sie  alle  als  unhei- 
lig betrachtet,  weil,  wie  er  es  begründet,  ja  sonst  die  gött- 
lichen Verheissungen  getäuscht  hätten,  nimmt  sie  der  Andere 
als  heilig,  indem  die  Israeliten  blos  die  kurze  göttliche 
Antwort  miss verstanden  hätten.  Die  Stellen  bei  Naboth 
werden  auch  hier  auf  den  wahren  Gott  gedeutet  In  Kurze 
wiederholt  diese  Lehren  der  Tractat  Sefer  Thorah  4,  5  ff, 
fügt  aber  noch  Belehrungen  über  andere  Stellen  hinzu,  und 
zwar  über  2  Mos.  22,  27  (vgl.  oben  S.  272  f.)  und  über  das 
zweite  D^1bM  in  Ps.  82,  1;  von  beiden  Stellen  heisst  es  so- 
wohl hier  wie  Soferim  4,  5  und  9:  bim  wrp  «mWD,  dass  es 
in  doppeltem  Sinne,  von  Gott  und  auch  in  andei^er  Bed. 
genommen  werde,  und  die  alten  Uebersetzungen  geben  ans 
dafür  hinlängliche  Erklärung.  Während  nämlich  die  70 
und  ihnen  folgend  Hieronymus  und  die  Vulgata,  in  Ps.  ^ 
1  n^nhH  mit  „Götter,"  der  Syrer  mit  „Engel,"  das  Th.  mit 
„Richter"  übersetzen,  nehmen  es  Aquila  und  Symmachos 
für  „Gott,"  indem  sie,  was  die  70  auch  nach  ihrer  lieber«, 
thun,  es  vom  Vorhergehenden  trennen  und  übersetzen :  In 
Mitten  richtet  Gott  Während  femer  Sef.  T.  u.  Sof.  in  der 
Stelle  2  Chr.  35^  21  beide  ü^nb»  auf  GoU  beziehen,  wird 
in  andern  Orten  der  Gemara  und  des  Midrasch  —  vgl 
Ikpnch.  Schal  —  das  zweite  im  Sinne  von  Götzen  gedeutet. 
Noch  werden  die  drei  "»rtbK  l  Mos.  31,  53  besprochen,  und 
nur  das  zweite  als  Gott  Abraham's  auf  den  wahren  Oott 
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besogen,  ebcaiso  Sof.,  während  Stellen  des  Midrasch  i^^iedw 
ein  Doppeltes  darin  erblicken  ^^m  «np  TOVn.  Ausserdem 
werden  noch  drei  Stellen  erörtert,  wo  die  Aassprache  des 
Vn  festgestellt  wird,  ob  nämlich  ^  oder  ^1^  and  V  za  lesen 
ist,  and  Sof.  Btimmt  damit  überein*,  Hieb  16,  11  sei  sa 
lesen:  ^^,  amgekehrt  der  Syr.  ,,er  überliefert  mich 
einem  gewaltsamen  Engel/'  das.  34,  31:  ^^^^  und  wieder 
abweichend  der  Syrer:  n)9MMn^  bltd».  als  hätte  er  gelesen 
irnk  ?^^,  und  das.  16,  18  sei  ^1  zu  lesen,  während  wir 
eine  abweichende  Meinung  im  Namen  Saadias'  angef&hrt 
finden,  der  ^  punctirt  habe  und  erklärte:  Gott  sei  an  dem 
Orte,  wo  ich  flehe,  damit  er  es  höre  und  sich  mein  er- 
barme"^). —  Der  Tractat  Soferim  4,  4  ff  endlich  ist  am 
Ausf&hrlichsten  über  diesen  Gegenstand.  Aasser  den  be- 
reits besprochenen  Stellen  stellt  er  noch  die  Geltung  dieser 
Namen  an  andern  Orten  fest  ü^7\bH0  1  Mos.  3,  5  soll  nicht 
aafGott  bezogen  werden,  ebensowenig  33,  10,  womit  Syrer 
and  Thargume  übereinstimmen  gegen  70,  Sotah  41  b  und 
Ber.  rabba  z.  St.  (c.  78),  eine  Auffassung,  die  den  Anstoss, 
welcher  in  dem  Vergleiche  des  Anblickes  Esau's  mit  dem 
Anblicke  Gottes  liegt,  sowie  den  an  dem  Schauen  Gottes 
selbst  (worüber  noch  weiter)  beseitigen  will;  hingegen  wird 
das.  23,  6^)  und  32,  3  auf  Gott  bezogen.  Ebenso  wird 
rrfJH  Hos.  9,  8  (vgl.  dagegen  Kimchi),  12,  6  (7)  yrhio  und 
14,  1  nviblta  von  Gott  erklärt,  wahrsch.  um  der  Vermuthong, 
es  werde  hier  von  den  Götzen,  als  Samarias  Gott,  gespro- 
chen, zu  begegnen.  Femer  werden  noch  mehre  Vm  behan- 
delt lieber  Ps.  2,  7  ist  verschiedene  Meinung,  ob  ^  oder 
^  zu  punctiren  sei,  eine  Verschiedenheit,  die  sich  auch  in 
Mspten  und  UeberSetzungen  wiederholt***),  Ps.  84,  8  wird 
die  LA.  ^  festgestellt  —  worüber  später  — ,  Hieb  34,  23 
wird  ^B  -^  gelesen,  wo  70  abzuweichen  scheinen,  lieber 
^\3?dr,    das  Jes.   7,  14.  8,  8  und   lO   vorkommt,    ist  die 


*)  Vgl  meto  Parschandatha,  faebr.  Theil  S.  10  f. 
^  Diese  BteUe  wird  in  unseren  Ausg.   des  Sof.    nicht  besprochen, 
wohl  aber  in  der  Belation  des  Agadah  nnd  Jalkut  an  2  Hos.  S2,  27. 
***)  VgL  Parschandatha  a.  a.  0. 


SMle  etwttt  nnUar;  m  wird  da^ott  gesprodMD^  ab  «tfiotda 
w  blos  Ewei  Mmte,  und  «s  schem^  als  würde  das  erala^ 
ab  offenbar  ein  Mensoheiuiainey  der  beide  Wörter  mit  ein- 
ander Ferhindet^  und  was  auch  alle  Ueberaetaer  so  nebmen, 
Uer  ab  Belbstreratändlidb  Ton  der  Besprechung  aiisgeedilo»- 
sen,  während  über  die  beiden  andern  Stellen  baetiaimt  wird, 
es  sei  V.  6  ab  Eigenname  zu  behandeb,  V.  lOaa&ufasseo: 
nit  uns  ist  Gh>tt*).  So  auch  Tharg.  und  HieronyouiSy  kia- 
gegen  70  beide  Stellen  ^^mit  uns  ist  Gotl^"  and  Syrer  an 
beiden  ^EmmanueL^'  Endiioh  wird  nooh  die  Phrase  ^  ^ 
^  sUnd  dgl.  besprochen,  wo  dem  ^iJ^  die  Bed.  ^^Gott^^  ent- 
sogen  wird,  und  ferner  eine  Stelle,  die  offenbar  fehlerhaft 
bt,  nftmlich  ^n!»  ^,  und  die  ich  schon  anderswo"^*)  dahin 
verbessert  habe,  dass  es  heissen  muss :  ^^btt  ^^}  Hieb  24» 
25,  indem  diese  LA.  gegenüber  der  Erklärung  von  Sym- 
maohus,  dem  Syrer  und  der  Vulg.,  welehe  ^^  übersetaen, 
fisstgestellt  wird. 

IMe  zwei  Gottesnamen  ^,Elohim^  und  „£1^^  sind  es 
demnach,  wie  wir  in  den  genannten  Bebpielen  sehn,  welche 
Schwierigkeiten  madien,  hauptsächlich  wegen  der  in  ihnen 
liegenden  Vieldeutigkeit  Allen  Völkern  des  Semüenstam- 
mes  ZOT  Bezeichnung  Gottes  geläufig,  musston  diese  Wär- 
ter Verwirrung  erzeugen  zu  einer  Zeit^  da  es  galt  es  recht 
scharf  nnd  bestimmt  zu  unterscheiden,  wo  sie  den  einzigen 
Gott  oder  wo  sie  irgend  einen  fremden  Volksgötaen  be- 
denten  sollten.  Dsxu  kam  noch,  wie  bereits  bemerkt,  dass 
man  diesen  Wörtern,  wenn  sie  mit  Ausdrücken  Tcrbunden 
waven^  welche  man  von  Gott  auszusagen  Scheu  trug,  gerne 
eine  abweichende  Deutung  gab,  hingegen  wenn  acheinbar 
einem  fremden  Gotte  eine  Macht  beigelegt  wurde,  man 
umgekehrt  es  auf  den  wahren  Gott  bezog.  So  musste  nicht 
lAo»  oft  die  Auflassung  unsicher  werden,  sondern  auoh  dar 
Versuch  sich  moht  selten  geltend  machen,  durch  Usine 
Aenderungen  die  Unterscheidung  festzustellen.    Für    QV)^ 


a>  Dia  Bt  ist  xa  oorrifiren  mit  Jakob  Naumburg  ki  N  «oUatii  Jakob  : 

pi)n:  '•3OT1  pbm  uhi  jiumn  np  ^icni  bv\  p«?»vi. 

**)  Vgl  Ozar  nechmad  I  (Wien  1856)  S.  &S  I« 


tnniy  wwm  mim  ei  glaubte  auf  eine  fremde  Gottheit  oder 
auek  auf  Engel  oder  Richter  besiehen  zu  mämeuj  wählte 
man  das  Mittel^  dass  man  das  damit  verbondene  Verbnm 
oder  anoh  Prädicat  in  den  Plural  umänderte.  Im  nreprüng- 
lieben  Texte  war  Dies  nicht  geediehn,  eendem  nur  £e 
Adjeetive  B^??  (5  Mos.  5,  22.  1  Sam.  17,  26  «md  36.  Jeil 
2,  13.  23;  36  neben  n  Jee.  37,  2  und  2  Kän.  19,  4  o.  17^ 
(md  crv>^  Jos.  24,  19  kommen  suweilen  von  Qott  Tor,  iii* 
dem  in  dem  Ausdmeke  „lebendig'^^  tmd  „heilig^'  an  sieh 
jedem  Lrrthume  Torgebengt  ist.  Einer  solohein  Oorreelv 
aber  begegnen  wir  in  der  bereits  genannten  Stelle  1  Mo«. 
20,  13.  Dort  sagt  Abraham:  Als  Gt>tt  mich  ans  meinem 
Vaterhause  umfaerwandem  Hess,  da  sprach  ich  ete.;  das 
entspricht  dea  Worten  des  Textes  P^n^H'fWnjfrBj^  wie  sie 
der  Sank  hat  und  wie  sie  mildernd  70  und  Syrer  mit 
„herausfthren^  ftbersetaen.  Der  Ansdruck  nj^n,  der  hier, 
wie  sehen  Baschi  einsieht,  weiter  Nichts  bedeutet  als  ohne 
bestimmtes  Ziel  nmherwandern  ohne  die  Nebenbedeatm^ 
Ton  „irre  gehn^^  gerade  wie  21,  14.  37,  15.  Jes.  16,  8.  Ps. 
107,  4,  erschien  dennoch,  weil  man  diese  Nebenbedentong 
sich  danmter  dachte,  unpassend,  wenn  er  auf  GK>tt  beBOgen 
werden  sollte,  von  dem  ausgesagt  wibrde^  er  habe  irre  ge^ 
führt  Scheint  man  ja  sogar  Scheu  getragen  so  haben,  ihn 
▼on  Israel  su  gebrauchen!  4  Mos.  14,  33  nämlich  ist  auch 
nichts  Anderes  als  Q^  zu  erwarten :  „eure  Kinder  wei^don 
umherirren  in  der  Wtiste,^'  was  das  j.  T.  mit  f^w  wieder* 
giebt;  dieeen  harten  Ausdruck  änderte  man  in  Wßh^  was 
auch  70  und  Syrer  haben '^).  Hier  aber  beseitigte  man 
den  Aftstosfl  in  anderer  Weise;  man  setzte  das  Verbom  in 
den  Plwnü,  also  ^^f^ny  und  so  Icokte  man  das  „in  die  Irre 
itihren^^  von  Gott  ab,  es  auf  Göteen  beaiehend.  Dies  ist 
offenbar  die  alttraditionelle  Ansicht,  die  andi  das  j.  Th, 
wiedergiebt,  während  man  später  wieder  au  der  Auffassung 
aurüokkehrte,  d%*i^m  sei  hier  als  heilig  au  betrachten,  nun 

«)  Ob  nok  äi^  99,   13  urHurÜDgUch  OSp»l«|,  DO^^^I?    Per  Syrer 
h«l  dort  ]'m  ^:>tsm ,  Onk.  an  beiden  Stellen  ,,aafhaileB*'  wie  ¥.  |S  äir 

yrsrh ,  wo  ««  «ash  J,  t.  bsi. 
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aber  mit  dem  geänderten  irrn  in  Verlegenheit  war,  wie 
wir  Dies  in  den  thalm.  Stellen  und  bei  Onk.  sehn  (vgL 
Ber.  r.  c.  52). 

Aach  die  zweite  Stelle^  1  Mos.  31,  53  hat  offenbar  eine 
solche  und  noch  andere  Veränderungen  erfahren.  Urspröng- 
lieb  hiess  es  wohl  einfach:  Tri>3  Wü^  nirc  M^i  D?n2K  N'lbii 
und  hiermit  schloss  der  Satz;  so  übersetzen  die  70,  and 
den  Sing,  isw^  hat  der  Sam.  wie  die  Ucbers.  des  Sjrers 
and  der  Vulg.  aufbewahrt  Allein  den  Gott  Nachor's  als 
gleichberechtigt  neben  den  Gott  Abraham's  zu  stellen  war 
anstössig;  und  sprach  auch  Laban  diese  Worte,  so  verwirr- 
ten sie  doch  den  schlichten  Zuhörer  bei  der  Vorlesung. 
Man  änderte  daher  nach  zwei  Seiten  hin;  man  setzte  einer- 
seits den  PI.  ytäC^ ,  wie  er  sich  für  „die  Götzen^'  Nachor's, 
neben  welchen  das  Wort  stand,  schickte,  andererseits  aber 
da  doch  das  Gericht  zwischen  beiden  Statt  finden,  also 
auch  fUr  Jakob  Geltung  haben  solle,  setzte  man  nach  ^r^ 
nochmals  erklärend  hinzu:  Qp??^  ^^t^^,  nämlich  der  Gott  Ab- 
raham's soll  eigentlich  richten*).  So  liest  der  Sam.;  dieser 
Zusatz  musste  jedoch  als  schleppend  erscheinen,  und  man 
änderte  auch  ihn  wieder,  mit  einer  kleinen  Buchstabenyer- 
taaschung,  in  DH'^^K  'N .  Diese  Lesart  kann  unmöglich  dem 
orsprünglichen  Texte  eigen  gewesen  sein,  da  sie  sprach- 
widrig ist,  indem  es,  wenn  auch  die  Worte  nicht  der  Rede 
Laban's  angehören  —  wo  es  ^^^^^  heissen  müsste  — ,  viel- 
mehr als  Erklärung  des  Schriftstellers  gelten  sollen,  doch  immer- 
hin Dpian  heissen  müsste  „nämlich  der  Gott  üirer  Väter;" 
der  spätere  Corrector  dagegen  beachtete  blos  die  Leichtig- 
keit der  Correctur,  wonach  er  nur  Resch  in  Jod  zu  ver- 
wandeln hatte,  und  erst  später  filhlte  man  die  Schwierig- 
keit und  versuchte  üTV^^H  auf  Therach  zu  beziehen,  was 
dem  Zusammenhange  nicht  entspricht.**) 

Derselbe  Fall  ist  mit  anderen  Stellen,  die  in  der  Tra- 
dition nicht  erwähnt  werden.    2  Mos.  22,  8  (9)  bewahrt  der 


*)  Dieser  Rückaicbt  wegen  mag  auch  der  folgende  Sats  ^3V^  hin- 
zugefügt worden  sein. 

*•)  Ueber  1  Mos.  85,  7:   ü^7)bHn  rhH  ^bo^  vgl  weiter  iinltti. 


SaiiL  die  alte  LA.  Mf:  BV*i9U?{:rfcT-nöii.-*7iTy.    Unter 

D^'H^M  das  Qericbt  au  Terstehn,  daran  war  man  gewOhnt, 
und  selbst  die  70  scheuen  sich  nicht^  nachdem  sie  in  einer 
früheren  Stelle  (21,  6)  es  mit  dem  Gerichte  Qottes  (ro 
n^jt'iQiOP  Tov  ^eovj  hingegen  Aqo.  und  Symm.  ol  0Boi)  er- 
klärt haben,  hier  wie  im  vorherg.  V.  einfach  den  Anadrack 
,,Gh>tt'^  zu  lassen,  während  Syr.  and  Thargome  „Richter^' 
setaen.  Allein  im  Originale  fand  man  ebenso  das  Tetra- 
grammaton  anstössig  wie  den  Gebrauch  des  Zeitw.  im  Sing, 
bei  dt6k  ,  wenn  dieses  ^^Richter^'  bedeuten  sollte;  man 
änderte  daher  jenes  in  '^,  dieses  in  den  PI.  p^vr  und 
sur  deutlicheren  Beaeichnung,  dass  hier  Richter  gemeint 
seien,  liess  man  den  Art  weg.  Die  Relativbezeichnong 
IVM  aber  ohne  das  Object,  also  hier  tnk  oder  das  entspre* 
chende  Sofifix,  au  setzen  ist  unhebr.  und  kann  diese  LA« 
daher  unmöglich  die  ursprfingliche  sein. 

Bei  der  Anfertigung  des  goldenen  Kalbes  heisst  es  2 
Mos.  32,  4,  Aaron  habe  dann  gesagt*):  Diese  (n^)  sind 
deine  Götter,  Israel,  welche  dich  heraufgeführt  haben  (llhSTi) 
ans  dem  Lande  Aegypten.  Dass  Aaron  oder  auch  der 
schriftstellerische  Referent  sich  hier  wie  V«  1,  8  und  23 
dieses  Plurals  bedient  habe,  wo  von  einem  Kalbe  die  Rede 
ist,  ist  um  so  unwahrscheinlicher,  als  der  Verfasser  des 
Neh.  9,  18  den  Sing,  nt  und  'f'jn  setzt,  was  er  sicher  nicfat 
gethan  haben  würde,  hätte  er  im  Pentateuche  die  Worte 
vor  sich  gehabt,  wie  sie  bei  uns  lauten.  Sicher  stand  also 
hier  wie  in  Neh.,  und  nur  später  änderte  man  die  Worte 
des  Textes  in  den  Plural  um,  da  man  überhaupt,  wie  wir 
noch  sehen  werden,  in  diesem  ganzen  Abschnitte  Veran* 
lassnng  zu  Anstoss  beseitigenden  Aenderungen  fand,  wäh- 
rend man  den  Satz  in  dem  Buche  des  Nehemias,  das  weni* 
ger  zu  öffentlichen  Vorlesungen  diente,  seinem  alten  Wort- 
laute nach  beliess.  Denselben  Anstoss  fand  man  auch  j2 
Mos.  23,  33,  wo  der  Sam.  nebst  sämmtlichen  Uebersetzun* 
gen  unser  nvi"»  in  rn*»  verwandeln,  das  Wort  auf  orrnVK 
beziehend;   doch   drang  diese  Aenderung  nicht  in  unsem 


•)  üeb«r  nttiri  oder  IQH^I  Tgl.  nnten. 


Tcxe^  wett  Trr  nkbf  m  iküA  bet  bM  atebkOBdiBapenoiiale 
geartet  teiii  kann* 

S  Mos»  4,  7  heisst  €d:  Und  weiebes  ist  ein  groases 
Volk,  dem  ein  Gott  ist^  ihm  nahe,  wie  der  Herr  tmaer  Gott^ 
00  oft  wir  ihn  anrufen»  Sämmtliche  alte  Ueberaetzer  nüt 
EinacUiaBs  der  beiden  jerua.  Thargiune  nehmen  hier  sniSm 
in  dem  Sinne  von  einem  fremden  Gotte^  ate  drücken  auch 
keinen  Plural  aus,  und  man  hat  daher  die  LA«  a^^ip  atatt 
31"^^  ab  spätere  Correctur  za  betrachten.  AUein  nna  eni* 
stand  ein  neuer  Anstoss;  der  Sinn  der  Stelle  scheint  nasi- 
Hok  fremden  Götteom  eine  Msifiikt  beisnlegen^  denn  wäre 
irgend  ein  Gott  anderen  Völkern  nak^  so  Uess  sich  ver* 
mwlhes^  dann  wJLre  auch  ihnen  stets  die  Hülfe  bereit  Um 
diesem  irreleitendea  Gedanken  zu  begegnen^  macht  j.  T.  I 
einen  Zfisata^  andere  Völker  trügen  ihre  Götaen  auf  ihren 
Schultern^  glaubten  desshalb^  sie  seien  ihnen  nahe^  bleiben 
ihnen  aber  dock  ewig  fein^  da  sie  Nichts  körten,  d.  h.  eben 
ohne  Leben  und  Macht  seien,  während  Gott  auf  hoch  er- 
habenem Throne  sitze  und  dennoch  Israel  stets  nahe  sei 
und  sein  Gebet  erhöre.  So  blieb  m^n  noch  dabei,  ON^hw 
auf  die  Götaen  zu  beziehen,  und  der  PL  i^yip  war  gerecht- 
fortigt,  und  so  bezieht  auch  die  j.  Gem.  Berach«  9y  1  die- 
sen PL  auf  die  Götzen  gaiis  wie  j.  T.  I"^),  und  Ber.  r.  c. 
8  erwähnt  unsere  Stelle  gar  nicht  unter  denen^  bei  welchen 
der  bei  Gott  gebrauchte  Plural  einea  Anstoss  erregen 
kannte«  Doch  wurde  allmälig  das  Bed^nkeDi  den  Göttern, 
wenn  auch  nur  scheinbar,  eine  Macht  beizalogen,  stärker, 
und  man  entschied  sick  daher  lieber  dafür  bat  auf  Gott  au 
benkshea  und  zu  übersetzen.;  und  wo  ist  ein  grosaea  Volk, 
dam  Gott  (nicht:  ein  Gott)  so  nahe  isli  wie  ete»;  so  ainust 
ea  die  b«  G.  Sanh.  38  b"^^)  und  offenbar  auck  Onk«    Non 

*)  Zn  dieser  Erkl. ,  welche  tob  Pincfass  im  Namen  des  Joda  K 
Biofton  geg*ebeii  wird|  pMfleo  die  Tonwif|p«lieiideii  Worte;  Wlto^Snp 
nid^  nteblr  bilden  Tieloitiir  dssu  dnen  sntoqhtedwn  Gege&sst%  Is 
der  PL  damit  auf  Gkitt  besogan  «urd;  «ia  scjMinen  abar  wirkUdi  Uat 
irrthümlich  entstanden  zu  sein  aus  der  vorhergehenden  ErkL  *^J!^?33 
tlll^Vlp,  Teranlasst  durch  die  bald  anzuführende  Deutung  der  bab.  Gem. 

**)  Diese  Deutung  gehört  wohl  nicht  der  dort  genannten  paUUtinens. 
Autorität,  R.  Jochanan,  an,  sondern  ist  von  der  b.  Q.  hinsugefugt. 


ab<flr  wird  der  PL  in  v*yip  anffimig;  wie  die  Q.  riobtig  be* 
merkt^  ftber  aaoh  das  iy  widentrebt  dieser  Erklftmng,  da 
es  nach  derselben  neben  r?H  gana  ilberflttssig  ist  «^  Diese 
Wendung,  -^ ,  ütatt  auf  fremde  Götter,  anf  Gott  an  be- 
aieheti,  unternahm  man  bei  anderen  Stellen,  welche  den 
Oöttem  bestimmter^  wenn  auch  nur  in  hypothetischer  WeiM, 
eine  If aeht  beilegen,  schon  früher.  So  namentlich  5  Mos» 
4f  33  imd  34.  Hat  gehört,  heisst  es  daselbst,  ein  Volk  die 
Stimme  eines  Gottes  redend,  wie  du  gehört  hast,  und  ist 
leben  geblieben?  Oder  hat  versucht  ein  Gott  ku  kommen, 
sich  Bti  nehmen  ein  Volk  aus  der  Mitte  eines  Volkes  .  •  • 
wie  euch  gethan  der  Herr,  euer  Gott''  Beide  bn  nehmen 
die  Uebers«  von  dem  wahren  GK>tte;  tu  dem  ersteren  f&gen 
Sam.,  70  und  j.  T.  hinzu  D^n  wie  in  5,  22  (23),  womit 
aUer  Zweifel  gehoben  wird,  bei  der  zweiten  Stelle  setaen 
die  70  nur  den  Art  hinzu  (o  ^eoV),  womit  f&r  sie  die  Bed. 
„ein  Gk>tf'  ausgeschlossen  wird,  weiter  gehen  noch  die 
späteren  Uebersetaungen»  Sie  hindert  es  den  Ausdruck  noi 
Ton  Gott  zu  gebrauchen;  so  giebt  Sjrmmachus  in  1  Mos. 
22,  I  es  gleich  Mte  mit  do^aC»  wieder  (vgl*  auch  Aben 
Elnra)^  und  ebenso  erklärt  Josua  in  Mechiltha  das  Wort  3 
Mos*  15^  2!k  Während  an  diesen  Steilen  die  anderen  Ueber» 
setaer  daran,  dass  Gott  die  Menschen  „prüft,''  keinen  An« 
stoss  nehmen,  so  ist  ihnen  doch  hier  der  Ausdruck  störend, 
dass  Gott  etwas  „rersuche;^  daher  giebt  es  die  Vulg.  ein* 
laeb  mit  fmt  (wohl  nach  Anleitung  von  Synun^  dessen 
Uebersetzung  wir  hier  nicht  haben),  die  Thaigume  hinge* 
gen  übersetzen  es  nach  ihrem,  aber  nicht  nach  dem  hebr.- 
bibL  Sprachgebrauche  von  Q):  Wunder  verrichten,  und 
ähnlich  Saadias,  sich  jedoch  mehr  an  den  bibl.  Sprach- 
gebrauch anschliessend:  hat  Gott  die  Fabne  erhoben,  M^ 
HnbriH^M  während  nüchterne  spätere  Erklärer  wie  Dunasch*) 


^  In    MbeB  iCriiilien   gegtn  Satdias  (m-t.  Lusz.)  mgi  er:    yiM\ 

in  rrm  )vw  p  noiw  y  "wim  nnie  fun  iöik  tö«  qmi  ,pw  «  ym 
nori  iK  Mit:i(f  «m'^n  nt  nia>  iwi  .Kin  D>n^K  *»5  bna  V^a  wip  a^rero 
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und  Baschi  —  der  sich  nur  über  nD^  Yoa  Onk.  irreleiten 
lässt  —  zur  einfachen  Erklärung  zurückkehren,  indem  sie 
•^K  auf  andere  Götter  beziehen*). 

Auch  1  Kön.  19,  2  und  20,  10  scheint  die  Formel 
•7DV  HDl  D%lfH«J  "h  rwjr^  ,15,  weil  sie  von  Isabel  und  Ben-Hadad 
gebraucht  wird,  später  in  den  Plural  umgeändert  zu  sein. 
Den  Sing.  0  '^wg  haben  die  70,  und  so  scheint  auch  das 
Tharg.  früher  einfach  ^'^  (mit  dem  Sing.)  gehabt  zu  haben, 
woraus  dann  die  seltsame  LA.  wurde,  welche  Kimchi  vor 
sich  hatte,  ^iH!tbmy  dann  •^»rtm,  was  derselbe  in  einem 
Exemplare  fand,  und  endlich  unsere  LA.  lenbm  schlechtweg. 
Syrer  und  Vulg.  geben  den  PI.  wieder. 

Ein  schlagendes  Beispiel  dieser  dogmatischen  Correc- 
tur  bietet  2  Sam.  7,  23  mit  seiner  Parallele  1  Chr.  17,  21. 
Dort  heisst  der  Text  offenbar:  Und  welches  ist  wie  Dein 
Volk  Israel  ein  anderes  (^^)  Volk  auf  Erden,  welches 
ein  Gott  gegangen  sich  zu  erlösen  zum  Volke,  ihm  einen 
Namen  zu  machen,  ihm  (1b)  Grosses  und  Furchtbares  za 
erweisen,  vor  seinem  Volke  zu  vertreiben  (ein  anderes) 
Volk  und  seinen  Gott  {r^rhm  "»i:»  \K>P  '»^Btt  ünA)?  Während 
man  nun  nach  einer  Seite  hin  wiederum  den  Sing,  ^pri  j 
welchen  die  Chr.,  ebenso  Grieche,  Syr.  und  Vulg.  in  Sam. 
aufbewahren,  in  den  PI.  i^bn  umwandelte,  nahm  man  ande- 
rerseits wieder  Anstand  selbst  nur  zu  supponiren,  dass  ein 
anderer  Gott  ein  Volk  sich  erwählen  und  ihm  Grosses  er- 
weisen könne,  und  man  bezog  Alles  wieder  auf  den  wah- 
ren Gott  und  auf  Israel,   daher    "^b  Divb  in  Chr.,    während 

'wi  ninwai  mo^a  •»^:i  "»t  nnn»  "»i:  K^'Sinb  d^hk  Dvib«  noii  11t  wrrw 

bmn  »»ia  b^n  j«Daü  u^rbvee  nnarü  ^^  n^Ka) ,  '^y\  tob  hto  itdk  baa 

biro  birumj?b  n?3«  "1211  ,  binar  Vgl.  dagegen  Abeu-Esr»  in  Se£atli 
Jether  N.  101^  wo  nach  ms.  Saraval  zu  lesen  ist:  bv^  V^H* 

*)  Anch  bei  dieser  Stelle  scheint  übrigens  der  Versach  nadli  der 
andern  Seite  hin  gemacht  worden  zu  sein,  vM  entschieden  anf  6((tsen 
m  beziehen  durch  Aendemng  der  LA.  in  ^D^*1.  Der  Sjrer  mladjcli 
fibers.:  h\¥n  MH^b  1^0  IM;  dieses  weist  offenbar  anflD^H  hin,  bot  dam 
d«r  Syrer  der  Auffassung  folgt,  '^  auf  Gott  zu  beziehen,  daher  das 
Wort  lum  Object  macht:  „oder  yersuchten  «ie  Gott,  dass  er  gehe  etc^** 
wv  gans  «inplos  ist. 
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dar  Text  in  8am.  ib  erhalten  hat,  o:h  und  ^ynft6  in  Sam., 
Tpa:;  und   der   Zcusate   o*»")!!»»  n^)  n^ie  nrK  in   beiden,    und 
endlich  da  vor  Israel  nicht  blos  ein  Volk,    sondem  mehre 
vertrieben  wurden,   noch  d*^):),   das  für  die  Chr.  allgemein 
beseugt,    fiir  Sam.  nicht   sicher  ist  (vgl.  Norzi).    Ja,    die 
babyl.  Autoritäten  gehn  noch  weiter  und  ändern  auch  in 
dem  ersten  Theile  des  Satses,  der  bereits  selbstständig  ge- 
worden und  erklärt  wurde:    welches  ist  wie  Israel  ein  an- 
deres  Volk  auf  Erden!,    da   sie  eine   Zusammenstellung 
Israelis  mit  einem  andern  Volke  gleichfalls  unpassend  fin- 
den,   das  ^ö^  in  im,    und  nun  wird  daraus:    welches   ist 
wie  Dein  Volk  Israel  ein  einziges  (d.  h.  ein  auserwähltes) 
Volkl    So  b.  Berach.  6  a.   Chagigah  3  b.    Sanh.  39  a  und 
Tharg.  yro  in  HW»    Nachdem   der  ganze  Satz   nun    diese 
Wendung  genommen,  war  freilich  die  Correctur  xAn  gerade 
wieder  störend,  und  die  thalm.  Autoritäten  (vgL  Norzi)  und 
das  Tharg.  suchen  den  PL  verschiedentlich  zu  deuten.  — 
Betrachten  wir  nun  noch  die  Schlussworte  vnbMl  *^U ,  so  hat  der 
Text  der  Chr.,  der  vi:ib  hat,  dieselben  kurzweg  in  D*^u  geändert 
und  rn^l  abgeworfen,  im  Texte  Samuels,  wo  bei  uns  xSr\:h 
wohl  durch  ^YWh   verdrängt  wurde,  während  es  der  Grieche 
baltf  macht  es  ausserordentliche  Schwierigkeiten,  da  es  sich 
auf  mc  beziehen  muss.    So  nehmen  es    auch   die   thalm. 
Lehrer  und  sie  weichen  nur  darin  von  einander  ab,    dass 
die  ältere  Richtung,  Elieser  und  Josse  d.  Galiläer,    selbst 
die  Qötzen,  welche  Israel  damals  gehabt,  durch  Gott  retten 
lassen,  während  die  jüngere,    Akiba,    Gott  gewissermassen 
eine  Selbsterlösung  vollziehen  lässt!  Der  Syrer  erklärt:  das 
Volk,    dessen  Gott  Du   bist,    und   das  Tharg.   nimmt    die 
Worte   ab  unverständlich    im  Orginale   auf,    ohne   sie   zu 
übersetzen  (vgL  Kimohi).    Einen  andern  Weg  schlugen  die 
70    ein,    indem    sie    yröH^  mit  axtivdfiata  übersetzten,     als 
atünde    ^^^}  „und  Zelte,''  eine  Umwandlung,  die  eine  ab- 
sichtliche ist  und  die  man  in  alter  Zeit  zur  Verwischung 
des  Gottesnamens,    wo  man  ihn  zu  Irrthümem  verleitend 
fand,  auch  sonst  noch  gebrauchte. 

Dieser  Aenderung  von  D^'^^  in  D^brw   gedenkt   näm- 
lich die  Relation  von  den  Thikkune  Soferim,  „den  Berich- 

19 
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tigungen  der  Schreiber'^  —  über  die  wir  bald  spredwn 
werden  ^  zu  der  SteUe  2  Sam.  20,  1  oder  1  Kdn.  12;  16 
and  der  Par.  2  Chr.  10,  16,  wo  ursprünglich  der  Zunii 
gelautet  haben  soll:  Israel  zu  deinen  Oöttem!  und  dann 
auch  der  folgende  Bericht:  und  es  ging  Jeder  zu  seinen 
Göttern,  eine  Lesart,  von  der  eine  Quelle  (Thanchuma)  be- 
hauptet, sie  stehe  noch  in  der  Chr.  wirklich  so.  Diese 
einstimmige  Tradition  wird  nicht  dadurch  widerlegt,  dass 
alle  üebers.  unserer  gegenwärtigen  LA.  folgen,  vielmehr 
beweist  dieses  nur,  dass  die  Aenderung  frühzeitig  Torge- 
nommen  worden,  weil  man  an  einem  solchen  götzendiene- 
rischen Sprachgebrauche  Anstoss  nahm,  während  die  Er- 
innerung daran  dennoch  von  der  Tradition  aufbewahrt 
wurde.  Dass  man  eine  solche  Umwandlung  nicht  scheute, 
bowebt  die  ebenbesprochene  Stelle  2  Sam.  7,  23,  wo  sie 
gleichfalls  zu  den  Zeiten  der  70  war  vorgenommen  worden, 
sich  jedoch  später  nicht  erhielt.  Aber  auch  aa  zwei  an- 
deren Stellen  begegnen  wir  einer  solchen  tendentiösen  Gor- 
rectur,  die  überall  eingedrungen  ist,  von  der  aber  gleich- 
falls die  Tradition  eine  Kunde  aufbewahrt  hat  Wir  lesen 
nämlich  5  Mos.  I,  27:  QD*>^rM3  1^mi,  und  diese  Stelle  ist 
offenbar  auch  in  Ps.  106,  25  wiederholt  mit  Dtn^'^rtttS  >3m 
Was  soll  aber  dieser  auffallende  Zusatz,  Israel  habe  „in 
seinen  Zelten'^  gezankt?  Sicher  hiess  es  ursprünglich,  Israel 
habe  „wider  seinen  Gott«  (D^^:!^a  und  o-'ni^a)  gezankt; 
allein  an  dem  harten  Ausdruck  P*}  nahm  man  schon  anderswa 
Anstoss,  so  dass  man  den  Versuch  machte  1^7^  in  das  an- 
hebräische  ]y)}  zu  ändern*),  umsomehr  musste  er  beleidigen, 
wenn  er  in  Beziehung  auf  Gott  gebraucht  wurde,  und  man 
verwischte  desshalb  den  Gottesnamen.  Eine  Erinnerung 
jedoch  an  die  ächte  LA.  bewahrt  uns  eine  merkwürdige 
Tradition,  die  in  folgender  Schebuoth  47  b  angeführten 
Baraitha  enthalten  ist:    Dfiin  IttW  ]1C10  p  ]W^iD  DD'^bniO  \air^ 

*)  Dies  ist  näinlich  der  Sinn  des  kleinen  Nun,  Spr.  16,  28,  wekiiei 
von  der  Mass.  Aof.  des  Leviticus  nnd  Anf.  der  Maas.  6nalis  besengt 
wird,  nnd  anch  das  Tfaarg.,  welches  hier  lUHin  settt,  scheint  dieser 
LA.  zn  folgen,  vgl.  meine  Bemerkungen  in  Ozar  nechmad  II  (WicB 
1867)  S.  88. 
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nr»  ¥hH  wpi^  bü  ihruc  Dn*«^!,,  Die  Worte  5  Mos.  1,  27  er- 
klärt Simon  b.  Tarfon:  ilir  habt  gespäht  and  geschmäht 
Qoii  (am  Zelte  Gottes);  allein  man  hat  es  umschrie- 
ben«^' Simon  ben  Tarfon  also,  eine  sicher  alte  Autorität, 
die  blos  in  dieser  thalm.  Stelle  mit  noch  einigen  interessan- 
ten und  das  Gepräge  des  Alterthümlichen  an  sich  tragen- 
den Sätzen  auftritt,  kannte  die  ursprüngliche  Lesart  Drn^3, 
erklärt  auch  die  Worte  in  diesem  Sinne,  nur  dass  er,  um 
das  Verletzende  das  ]n  zu  beseitigen,  die  Form  u:inn  midra- 
schisch  in  z\vei  Worte  zertheilt,  er  weiss  aber  auch,  dass 
man  absichtlich,  um  das  Anstössige  zu  vermeiden,  eine 
verhüllende  Lesart  angenommen  habe,  die  er  mit  seiner 
Erklärung  combinirt:  Zelt  Gottes.  Bekanntlich  ist  der  Sinn 
von  nr^tri^M  (sprich:  ^^?^),  wie  wir  den  Ausdruck  schon 
oben  (S.  265)  kennen  gelernt  haben  und  ihm  später  noch 
mehr  begegnen  werden:  verhüllen  und  umschreiben;  diesen 
wichtigen  Schlussworten  im  Spruch  Simonis  ergieng  es  aber 
seltsam.  Nathan  im  Aruch  unter  m  fuhrt  sie  noch  ausdrück- 
lich an,  und  es  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  auch  Raschi 
sie  vor  sich  hatte,  allein  er  missdeutet  sie,  da  er  die  alte 
LA.  QD^n^S  und  deren  Umwandlung  nicht  ahnt  und  daher 
den  richtigen  Sinn  dieser  Schlussworte  nicht  anzuwenden 
wusste;  seine  Worte  nämlich  lauten:  pDVnv  Dipnn  MM  Dn*"^ 
Q^*"»  >nr3V  mc,  er  scheint  demnach  das  n:''3V  st  ^^^1  ge- 
lesen zu  haben  ^*'?^*)  und  nahm  es  ab  Erklärung  für  das 


*)  Eino  ähnliche  fidsche  Aassprache  scheint  es  anch  Sanh.  17  a. 
Mb.  Kidd.66  b.  nnd  Hörig.  4b  lu  sein.  In  der  ersten Stelie  soll  aus  den 
Worten  "l^J^  DV  13^nni  „sie(die70Aeltesten)  sollen  dort  bei  dir  (Moses) 
«tehn**  (4  Hos.  11,  16)  gedeutet  werden,  das  Sanhedrin  mOsse  ans  71 
Personen  bestehn,  nKmlich  70  neben  Moses;  dem  wird  entgegengestellt: 
rU^3V  OWI^  y^V»  in  den  drei  anderen  soll  ans  denselben  Worten  ge- 
deutet werden,  dass  die  Mitglieder  des  Gerichtes  tadellos  gleich  Moses 
■ein  sollen,  und  auch  dieser  Deutung  wird  entgegengestellt:  *V  QW^ 
oder  th,  wie  es  bei  uns  in  Horigoth  heisst  Was  soU  nun  Dies  bedeu- 
ten? Basehi*s  beide  ErklXmngen  sind  dem  Zusammenhange  der  Stellen 
durchaus  nicht  entsprechend,  und  er  ist  dabei  geswungen,  im  Verfolge 
▼on  der  fiberlieferten  LA.  in  der  Qem.  abzuweichen  (ygl.  Sanh.  86  b  n. 
Thoss,  das.  sowie  Hör.  a.  a.  O.).  Mir  ist  es  hingegen  höchst  wahrsch., 
dsM  auch  hier  7\^1f  aosBUsprechen  und  uns  damit  wiederum  eine  alte, 

19* 
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,,Zelt  Gottes/^  und  nun  fielen  dann  diese  Worte  als  ftb6^ 
flüssig  in  unsem  Ausgaben  ganz  aus !  Sie  haben  aber  fär 
uns  eine  grosse  Bedeutung^  da  sie  dem  Unbefangenen  die 
ursprüngliche  Lesart  unzweideutig  offenbaren  und  ein  wich- 
tiges Glied  sind  in  dem  ganzen  Sjstemgefüge  von  der 
Aenderung  des  ü^nbH    in  ö^^nic. 

Die  Rücksichten,  welche  gegen  den  Namen  D^n^  beob- 
achtet wurden,  galten  auch  für  den  Namen  ^;  auch  er,  ab 
ein  allgeitiein  semitischer,  erforderte  sorgfältige  Scheidung, 
wann  er  von  Gott,  wann  er  von  einem  Götzen  gesetzt 
würde,  und  wiederum  veranlassten  auch  hier  die  beiden 
umstände,  dass  von  Gott  Unziemliches,  von  den  Qöttem 
Anerkennendes  supponirt  wird,  Umwandlungen  nicht  blos 
der  Erklärung,  sondern  auch  der  Lesart  ^  verlangte  so- 
gar noch  eine  grössere  Berücksichtigung  als  D\n^;  dieses 
war  durch  seine  Pluralform  an  sich  schon  geeignet,  die 
Mehrheit  der  Götzen  zu  bezeichnen  und  war  daher  aach 
der  stehende  Ausdruck  für  dieselben,  im  Gegentheile  er- 
schien ^  als  Einheit  nur  von  Gott  anwendbar,  und  schon 
der  Gebrauch  des  PL  ^"^  war  störend.  Abgesehen  davon, 
dass  die  Uebersetzer  es  dann  meistens  mit  „Engel"  wieder- 
geben, wird  auch  das  Originalwort  eigenthümlich  behan- 
delt. Die  Massorah  zu  2  Mos.  29,  1  und  Ps.  29,  1  nnd 
andern  Orten  vermischt  die  Stellen,  wo  D'^i'S  Götter  bede«- 
tet,  mit  andern,  wo  es  der  PL  von  ^VJ  ist,  also  Widder 
bezeichnet,  als  wolle  sie  damit  anzeigen,  es  sei  überall  im 
letzteren  Sinne  zu  nehmen;  ja  an  einer  Stelle  hatte  man 


in  nnserm  Texte  amscbriebene  LA.  aufbewahrt  ist.  Es  hiess  nilmlich 
ursprüngUch:    07©?)  *»??  Du  12>rnm.    Dass   die  Aeltesten  jedoch  bei 

Gott  stehn  soUten,  war  ein  Ansdruck,  welcher  die  Würde  Gottes  T«r- 
letet ;  denn  nur  Moses  war  solcher  göttlichen  Nähe  gewördigt.  Dessbalb 
Köderte  man  es  in  *]ttJ>  ,  dass  sie  bei  Moses  stehn  sollten;  ist  Dies  aber 
nnr  eine  Aendemng,  so  kann  natürlich  Nichts  aus  dem  streogbachitib- 
lichen  Wortlaute  dieser  blos  ssur  Umschreibung  dienenden  Iiesart  gedeu- 
tet werden,  wHhrend  die  Worte  im  folgenden  Verse  y^  ^17^1,  die  aoch 
ursprünglich  so  lauteten,  sich  wohl  eu  diesen  Ableitungen  eignen.  — 
Einer  ähnlichen  Aenderung  begegnen  wir  2  Mos.  M|  38,  wo  Sam.  u^ 
Ueberss.    DJ^,  selbst  bei  Moses  in    ^Xh  corrigiren. 


ia  aher  Zeit  geradezu  0*"^*^  mit  Jod  gesetzt^  attmlich  in 
dem  Namen  der  moabitiscbeB  Stadt  y^Götterbrannen''  (Jes. 
15,  8X  wo  die  babyL  Cod.  so  lesen  (Odessaer  cod.  916, 
vgL  M.  Sob.).  Die  einzige  Stelle  hingegen  des  Pentateuchs, 
wo  D^  als  Götter  vorkommt,  ist  sogar  ohne  Jod  des  Plu- 
rals gesehrieben,  um  es  von  oi'^,  stumm  sein,  ableiten  zu 
können,  wie  Dies  Mechiltha,  Gemara  und  Midraschim  tbun 
(vgl.  Minch.  Schal)  *).  Dasselbe  gilt  wohl  auch  von  Ps.  58> 
2;  auch  dort  ist  obie  =.  Q**^  zu  lesen,  „sprecht  ihr,  Göt- 
ter, Gerechtigkeit,  richtet  ihr  in  Geradheit  die  Menschen  ?'' 
und  es  bezieht  sich  auf  die  Fürsten  (die  Zaddikim),  allein 
man  schrieb  es  defect  und  wegen  des  Tondranges  wurde 
gar  P.^  daraus.  Diese  Bezeichnung  der  Fürsten  als  „Göt- 
ter,^^  die  meistens  im  st.  catutr.  vorkommt,  suchte  man  ganz 
zu  beseitigen,  indem  man  2M.  15,  15  und  an  andern  Orten 
wiederum  y^I!  schrieb  und  es  so  als  Derivat  von  ^!K  be- 
zeichnete.  War  ja  natürlich  diese  Nebeneinanderstellung 
der  Götzen  oder  der  sich  „Götter'^  nennenden  Fürsten 
neben  Gott  überhaupt  ein  Gegenstand  des  Anstosses,  den 
man  gern  beseitigte.  Die  Götzen  werden  Jer.  3,  1  B**^Jl 
„Genossen'^  Gt>tteB  genannt,  und  70  und  Syrer  lesen  D^i^, 
während  das  Tharg.  umschreibt,  und  wahrsch.  ist  derselbe 
Fall  Zach.  13,  7,  wo  es  auch  in  unsem  Text  gedrungen 
ist  Dort  wird  der  stolze  Fürst  getadelt,  der  sich  Gott 
gleich  dünkt  (vgL  oben  S.  50),  und  der  Herr  spricht: 
Schwert^  erhebe  dich  wider  meinen  Genossen  C^)  und  wi- 
der den  Mann,  meinen  Ge&hrten  (^'Q*'?^).  Aus  dem  ersteren 
machte  man  wiederum  **:shy  und  das  letztere  machte  man 
entweder  zu  Mm:f  ,  wie  Theodotion,  die  Madincfaaö,  ihnen 
entsprechend  das  Tharg.  und  cod.  Odessa  016^  oder  man 
oniBchrieb  es  mannichfach.  Daher  haben  auch  die  babyL 
Codd.  (Madinchaö  und  der  genannte  cod.  Od.)  Ezech.  31, 


*)  Der  in  diosem  Punkte  sehr  Borgssme  STmm.  umschreibt  so  stark, 
aus  aUe  Möglichkeit,  einem  «ndem  Wesen  göttliche  Macht  beisnlegen, 
sehwindet;  sus  gleichem  Grunde  setst  die  Pnnct  das  sweite  HD^SS  mit 
Dagesch  im  Khaf,  nm  es  ron  ^  su  trennen  and  mit  X^^  1*110  aofii 
Bttgflla  Ml  rerUaden,  also  nicht:  w^r  ist  mächtig  in  Heiligkeit  gleiek 
IHrf  sondams  wor.ist  wie  Du,  der  Du  miafat^  «le. 
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II:  b^  mit  Jod.  So  ist  offenbar  eine  alte  LA.  in  5  Mos. 
32,  8  (8t.  bnnv^)  ^  ''^3.  Dass  die  70  so  gelesen,  ist  zu  kkr, 
als  dass  den  Versuchen,  es  aus  ihnen  hinaoszacorrigireii, 
eine  Beachtung  geschenkt  werden  darf;  aber  auch  das  alte 
palästinische  Thargum  hat  so  gelesen  und  ist  seine  Ueber- 
setzung  neben  der  neuen,  nach  der  Correctur  btirvtr  ange- 
fertigten in  T.  j.  I  aufbewahrt.  Denn  die  Worte:  pww 
T^TSTsr^Sl^lir^M^Td  beziehen  sich  ohne  Zweifel  auf  diese  alte 
LA.,  von  der  ich  zwar  nicht  behaupten  will,  dass  sie  die 
ursprüngliche  ist,  die  aber  jedenfalls  lange  mit  der  andern 
gerungen  hat,  bis  sie  der  der  Tendenz  entsprechenderen 
^tr  weichen  muäste.  —  Eine  Oottheit  der  Sichemiten  hiess 
„der  Bundesgott,"  sie  wird  Rieht  8,  44  und  9,  4  m^bpi 
genannt;  allein  dieser  Name  scheint  blos  geändert  aus'^Y, 
das  das.  9,  46  gelassen  wurde,  und  zwar  weil  man  hier, 
wie  SjT.  und  Tharg.  und  die  Accentuatoren  thun,  das  ^ 
von  trn^  trennte  und  es  auffasste:  sie  gingen  nach  der 
Festung  Bethers,  einen  Bund  (zu  schliessen),  während  die 
70,  welche  sonst  Bethel  immer  mit  o7xoc  '&eov  übersetzen 
(vgl.  Schleussn.),  hier  aus   dem  Ganzen  ein  Wort  machen: 

Dies  f&hrt  uns  zunächst  auf  die  Namen  von  Personen 
und  Orten,  in  welchen  ein  Ooflesname  und  yorzugswebe 
^V.  vorkommt,  was  als  der  Würde  Gottes  unangemessen 
erscheint.  Dieselben  sind  verschiedener  Art  Zum  Theile 
bilden  die  Namen  ganze  Sätze,  in  denen  von  Gott  etwas 
ausgesagt  wird,  aber  diese  Beziehung  auf  Gott  giebt  dem 
Gegenstande  immer  eine  gewisse  göttliche  Weihe  und  bringt 
daher  in  die  Gefahr,  ihn  gewissermassen  mit  Gott  zu  iden- 
tificiren.  In  diesen  Fällen  umschreiben  die  Uebersetser 
und  trennen  die  Punctatoren  den  Gottesnamen  durch  Pessik, 
wie  auch  die  Uebersetzer  oft  denselben  lostrennen,  man 
vgl.  z.  B.  zu  !5Kir^  %n!)ie  bie  als  Name  des  Altars  (I  Mos.  33, 
20  und  Raschi  das.),  »»Di  i  n  2  Mos.  17,  15,  nttü  i  71  als 
Name  Jerusalem's  (Ezech.  Ende),  ebefiso  oder  als  Name 
Israels  ^Pl» »  n,  Jer.  23,  6  und  33,  16  (vgl.  oben  S.  83  f)) 
wo  Symm.,  die  LA^  ändernd,  übersetzt:  nvpi$  9inaim999 
nf^ag  C^V^t).    Bei  dem  Namen  des  Jes.  9,  5-  6  veriieiBsenen 
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Sohnes,  welchen  Lusz.  richtig  in  ähnlicher  Weise  erklärt, 
hat  die  Uebersetser,  Piinctatoren  und  Erklärer  die  Scheu 
vor  einem  solchen,  einen  Menschen  so  hoch  erhebenden 
Namen  zu  den  verschiedensten  Aoskunftsmitteln  getrieben. 
Zu  lesen  ist  ohne  Zweifel  ^!lt^\  sein  Name  .wird  genannt 
u.  s.  w.,  wie  auch  die  70  und  Syrer  haben,  hingegen  über- 
sehen Aquila*)  und  Tfaeodotion  ixalsai  gleich  unserm  Texte 
^J!^ ,  um  mit  Tharg.  und  Rabbinen  von  M^  bis  *ir  auf 
Gott  als  den  Nennenden  zu  beziehen,  so  dass  blos  ah'ü  iv 
Name  des  Kindes  ist,  und  es  nennt  seinen  Namen  der  wun- 
derbare Berather  etc.:  „Friedensfiirst"  Die  70,  welche  der 
ursprünglichen  Aussprache  in  Bezug  auf  mp^V  treu  blei- 
ben, ändern  hingegen  den  Sion  des  Namens  aufs  Stärkste, 
^  ist  ihnen  äy^ilogf  'y\2^  lassen  sie  weg,  das  Folgende  lesen  sie 
^'VIV  IKP3^^  a^iu  yjp  slQiivfjv  im  xov^  ugioptagy  •  selbst  an 
den  folgenden  Worten  ändern  sie,  r\y))Ä  wird  ihnen  zu 
mn»  "h  ,  srof'  vylttav  atrcj»**),  und  nyo^T]  ist  den  andern 
Uebers.  in  beiden  Versen  so  anstössig,  dass  Symm.,  Theod. 
und  Tharg.  es  mit  "^9^^  identificiren  und  ncndila^  Mrmvt 
setzen,  Aquila  mit  **^*)^9,  ftirgot.  Und  selbst  in  unserm 
Texte  ist  von  jener  Correctur  (HDITDi  naitt  "h  eine  Spur  ge- 
blieben, indem  das  Schlussmem,  welches  sich  in  r\2iit:h  fin- 
det, blos  daher  rührt,  dass  man  später  nach  Wegradirung 
des  Wav  den  leeren  Zwischenraum,  welcher  nun  entstand, 
durch  Erweiterung  des.Mem  ausfüllte,  was  ihm  die  breite 
Gestalt  eines  Schlussmem  gab,  wesshalb  auch  in  andern 
Handschriften  ein  grosses  Lamed  gemacht  wurde  (vgl. 
IL  Seh.)***).  Hierher  gehört  auch  wohl  die  Stelle  2Sam. 
6,  2,  wo  in  den  Worten  o'^anDn  awl*»  rm^^ü  n  ös^  D»  mpi  nw 


*)  Dies  ist  die  richtige  LA.  in  AqiL,  welche  auch  die  sjrr.  Hex. 
besUtigt. 

**)  Die  70  haben  freilich  daneben  auch  luyalq  ti  &^  ttvrov;  Dies 
ial.eniw.  spltterer  Zoaats  oder  Uebers.  der  ächten  neben  der  corrigiren- 
den  LA. 

***)  Die  Entstehung  grosser  Buchstaben  aas  diesem  Umstände  habe 
ich  l&r  das  8ain  in  rUITDH  1  Mos.  S4,  81  and  das  iweitePe  inKlD"ltü3 
Daiu  0,  80  nachgewiesen  in  Osar  neohmad  II  (Wien  1S57)  8.  89,  worauf 
ich  hier  voriSaSg  yarweiso. 


/ 

v^p  die  Verdoppelung  des  tav,  weteh^  man  I>ei  den  Ueber- 

setzern  nicht  begegnet,   höehat  aoffiiUend  ist  und  ihre  E^ 

klftrong  nur  darin  findet,  dass  man  Anstand  nahm  za  sagen, 

der  Name  Gottes  sei  der  Bandeslade  beigelegt  worden;  in 

der  Par.  I   Chr.   13,  6  ist  der  Anstose  dnrch  Yersetsong 

beseitigt,  indem  man  dort  liest:  D'^anDH  iV  mUM  ??  BMbm  pUt 
DjJ  «ip^  IVSH^  eine  Versetzung,  die  mit  WegliEUMung  des  r^y 

(das  bei  den  Uebers.  henrortritt)  keinen  Sinn  giebt,   aber 
jedenfalls  den  aostössigen  Ausdruck  vermeidet 

In  einer  andern  Art  sind  diese  Eigennamen,    dass  der 
Gottesname  mit  einem  andern  Namen  eng  yerbanden  an 
den  Schluss  gesetzt  wird,  und  hier  wird   der  Profaninug 
des  Gottesnamens    dadurch    vorgebeugt^    dass,    wie  wir  et 
schon  oben  bei  ^^  kennen  gelernt,  derselbe  in  untrennbarer 
Verbindung   zu  einer   blossen  Endsjlbe   verflü^tigt  wird, 
wesshalb  denn  auch  die  Segel  lautet,    man   dürfe  die  so 
verbundenen  Wörter  nicht  trennen.    So  werden  ausser  dem 
schon  oben  angeführten  „Immanuel''  noch  j.  Meg.  I,  9  und 
Sof.  5,    1(>  und    11    aufgezählt:    ^«TJ«? •  ^«:J8V  ^»-- ^PW« 
^«n^X.  l^^^^t^brlj^^'^^Äinp.  und  nur  ^«n'»Äwiid  seinem  im. 
verfänglichen  Sinne  „Gotteshaus''  nach  von  der  Tradition 
als  zwei  Wörter  zu  betrachten  gestattet,    wie  es  auch  die 
70  inmuer  wiedei^ben,    währ^id  auch  hier  Aqu.  Bm^&n^ 
setzt  und  spätere  Handschriften  die  Verbindung  zu  einem 
Worte  90  urgiren,    dass  sie  dem  Thav  desahalb  ein  Sehwa 
geben.    Bißi  manchen  Namen  ging  nmn  so  weit^    das  Zere 
von  ^  wegzunehmen  und   es  dem  vorhergehenden  CodsO' 
nanten  beizugeben,    so  dass  die  Sjrlbe  bvk  blos  eines  hör* 
baren  Bucbstal^en  bietet,  so  bei  ^P^ftl'  ^^"«^  «-  ^1-  Anders 
verfuhr  man  mit  dem  Ortsnamen,  welcher  seiner  1  Mos.  3*2, 
31    gegebenen   Etymologie    und    berichteten  Veranlassung 
nach  offenbar  ^K  *l)f  „Antlitz  Gottes"  zu  sprechen  und  auf- 
zu£assen  ist,  wie  auch  7(>  und  noeh  Aquila  ihn  wiedergeben. 
Dies  klang  jedoch  ungeziemend,  man  »antee  es  daher  sv 
einem  Worte  und  änderte  Zere  in  Chirek,    so  dass  Penttl 
daraus  wurde,  an  anderen  Stellen,  wo  man  auf  die  hier  doch 
noch  zu  beachtende)  weil  ausdrücklich  hervorgehobene  Ety- 
mologie keine  Rücksicht  mehr  zu  nehmea  haito|  gM    bmA 


was  Saab  und  Syr.  aaoh  Im  ersten  V.  tbiin.  Die  VeneUidk- 
kuDg  des  !>M  tritt  wieder  hervor  in  Kamen  wie  b\ony  daa 
unser  T.  hat  st  ^i»n  bei  Sam.,  70  und  Syr.^  b^VH.  bei 
Andern  bN^VH»  '»l>inM,  bei  Sam.  ^br\H*  b^ns  in  Jos.  undbmrü 
in  Chr.  Durch  Aendemng  der  Punctation  macht  unser  T. 
wieder,  wie  Luzz.  richtig  bemerkt,  Jes.  7,  6  ^^^V  aus  ^i^^^* 
—  Ist  der  Käme  bn  jedoch  der  erste  Theil  der  Zusammen- 
seiaung,  so  wird,  mit  Ausnahme  des  Namens  ftar  den  Pro- 
pbetan  Elias,  durchgehends  diese  Anfangssylbe  ^  oder  '^ 
punctirt  und  so  der  Gottesname  ganz  verwischt.  Wie  sehr 
man  den  Anstoss  daran  empfand,  zeigt  besonders  der  Stadt- 
name '"^^^9,  dw  als  y^erhabener  Gott^'  für  einen  moabiti- 
schen Ort  den  Thargumen  so  widerwärtig  war,  dase  er 
dem  Onk.  4  Mos.  32,  3  gar  zum  „Feinde''  H^yi  'h:92  wird, 
wAhrend  er  ihn  V.  37,  wo  die  Stadt  als  im  Besitze  der 
Bubeniten  ersclieint,  einfach  belässt. 

Auch  sonst  noch  treffen  wir  diese  Entgöttlichung  des 
Namens  ^K.  Wir  haben  Dies  in  der  Stelle  des  Tract  So- 
ferim  von  der  Phrase  ^?;  ^S)  ^1  gehört  Die  Punctation, 
welche  die  Partikel  Lamed  mit  Schewa  versieht ,  zeigt 
damit  an,  dass  „El^^  der  st.  constr.  ist  zu  T  und  die  Phrase 
wa  erklären  ist  nach  der  ähnlichen  Hiob  12,  6  rsn  ntM 
rr:»  rvhn  (der  Gott  in  seine  Hand  gebracht) :  der  Gott  meiner 
Hand  ha^  d.  k  vermag,  hat  die  Macht;  entweder  mit  aas- 
drücklich  hinzugefügtem  nXDxhj  zu  thun,  wie  I  Mos.  31,  2t^ 
Spr.  3^  27,  oder  indem  man  sich  dies  Wort  hinznzudaiiken 
kim,  wie  &  Mob.  ffi,  32.  Micha  2,  1.  Neh.  5,  5.  Dennoch 
verbinden  die  Aecente  überall  das  vr  oder  ^>M  enger  mit 
yih  ab  dieses  mit  1%  ja  wo  die  Phrase  am  Ende  des  Satees 
stdit,  wie  im  Deuter,  und  Mioha^  trenoAn  sie  !>m^  von  T 
entschieden,  um  den  Sinn  „der  Gott  meiner  Hand'^  gana 
aa  vwwiaefaen.  Dass  in  der  letzteren  Stelle  mehre  Ueber- 
aetaer  die  LA.  gar  ändern  und  ^M^t  lesen,  ist  schon  an- 
derswo von  mir  bemerkt  *).  Noch  häufiger  ändern  die 
Uebemetaer.  Dass  „Gott  jeden  Tag  zürne''  (Ps.  7,  12),  ist 
ilmen  stSrend,    und   sänundiche    griech«  Uebersetaer   (vgL 


aeohmai  I  ft»  6a. 


Schleussner  unter  fitj)  machen  V{t1  aus  Wt^,  ^L  noch  Pb. 
90,  2.  Wenn  es  heisst:  Du  bist  nicht  ein  Gott,  der  Bosheit 
begehrt,  Ps.  5,  5,  so  übersetsst  der  Syr.:  Du  bist  ein  Gott 
und  begehrst  nicht  Böses.  —  Umgekehrt  wird  Sorge  ge- 
tragen, dass  der  Meinung,  auch  ein  anderer  Gott  könne 
Macht  haben,  nicht  Vorschub  geleistet  wird.  Daher  ändern 
die  Tharg.  die  Frage  5  Mos.  3,  24  „wer  ist  ein  Gk>tt  im 
Himmel  oder  auf  Erden,  welcher'^  etc.  in  die  einfache  Ne- 
gation: es  giebt  keinen  Gott  etc.,  und  ebenso  Syr.  u.  Thai^. 
Ps.  18,  32,  gerade  wie  sich  Onk.  5  Mos.  33,  29  nicht  mit 
der  Frage  begnügt,  „welches  ist  gleich  dir  ein  Volk,  dem 
Hülfe  wird  durch  Gott''  und  sie  mit  der  Negation  vertauscht, 
während  Accente  und  Punctation  das  D9  von  yiT^O  so  scharf 
trennen,  dass  es  sich  nicht  auf  ein  anderes  Volk,  sondern 
nur  auf  Israel  beziehen  kann  als  Anrede  und  daher  J^?^, 
nicht  ^?^  lesen.  Ja,  selbst  die  Negation  genügt  nicht 
immer  vollkommen  und  bedarf  einer  Umgestaltung.  5  Mos. 
32,  26  übersetzen  alle  Uebers.  die  LA.  T^^'  ^?  T»,  es  giebt 
nicht  wie  den  Gott  Jeschurun's;  allein  damit  ist  die  völlige 
Nichtigkeit  anderer  Götter  noch  nicht  ausgedrückt,  und 
Onkelos  verbessert  schon:  es  giebt  keinen  Gott  als  den  Gott 
IsraeVs,  und  noch  weiter  geht  die  Punct.  und  Accent,.  indem 
sie  ^f  lesen  und  dieses  ganz  von  dem  folgenden  Worte 
trennen,  so  dass  der  Sinn  ist:  es  giebt  Nichts  wie  Qoü, 
o  Jeschurun! 

.  Wir  haben  oben  gesehen,  dass  unter  die  Gottesnamen, 
deren  Profanirung  man  vorzubeugen  beflissen  war,  auch 
„Schaddai''  gehört,  indem  man  die  mit  ihm  zusammenge- 
setzten Eigennamen  für  untrennbar  erklärte.  Einer  merk- 
würdigen Punctationsänderung  aus  gleichem  Grunde  begeg- 
nen wir  Jer.  18,  14.  Dort  ist  ursprüngliche  La.  ^  "»^^, 
„entfliesst  dem  Felsen  des  Mächtigen  (d.  h.  dem  starken 
Fels)  Schnee  des  Libanon?''  Mit  Schin  lesen  alle  ahen 
Uebens.  und  umschreiben  dennoch;  70,  Symm.  (syr.  Hex.) 
und  Syr.  übers,  ""^^y  Brüste,  Aquila  "^j  was  genügt,  bis 
man  es  endlich  wagte,  das  Wort  in  *^]p  umzuwandeln  und 
widersinnig  einen  Fels  des  Feldes  daraus  zu  machen! 

Man   erkennt   hier    ein  enggeschlossenes  Systenii  das 
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immer  fortschreitend  mit  Aengstlichkeit  die  Heiligkeit  der 
Gottesnamen  nicht  preisgeben  will  und  daher  lieber  man- 
nigfache Aenderongen  vornimmt,  den  Sinn  der  Stellen 
opfert,  als  dass  die  Profanirong  eines'  Gottesnamens  mög- 
lich werde. 

m.    1^0  und  1^0. 

In  recht  eingreifender  Weise  giebt  sich  diese  ängstliche 
Sorgfalt  kund  in  Bezighnng  auf  die  Gottheiten  der  Ammo- 
niter  und  Moabiter.  Wir  haben  schon  früher  (S.  43  ff.  u. 
S.  88  ff.)  erkannt,  dass  die  enge  Berührung  mit  diesen  Völ- 
kern sie  der  Befestigung  des  reinen  Glaubens  in  Israel  sehr 
gefilbrlich  machte,  daher  die  Entfernung  von  ihrem  Götzen- 
dienste wie  die  Enthaltung  von  ehelichen  Verbindungen  mit 
ihnen  um  so  entschiedener  eingeschärft  wurde,  während 
freilich  auch  umgekehrt  die  vielen  in  Israel  eingelebten 
Frauen  aus  diesen  Völkerschaften  wiederum  einer  milderen 
Beurtheilung  derselben  das  Wort  sprachen  (vgl.  oben 
S.  49  ff.).  Den  Widerspruch  dieser  beiden  Ansichten,  die 
Divergenz  nämlich  zwischen  allen  sonstigen  bibl.  Schriften 
und  dem  Büchlein  Ruth  löste  nun  allerdings  die  spätere 
Zeit  dahin,  dass  sie  die  Ansicht  des  letzteren  adoptirte  und 
die  anderen  Stellen  der  Schrift  in  künstlicher  Deutung  mit 
demselben  zu  einigen  suchte,  die  ausdrückliche  Ausschlies- 
sung der  Moabiter  und  Ammoniter  auf  ewige  Zeiten,  wie 
sie  im  Deuter,  ausgedprochen  wird,  lediglich  auf  die  Männer 
beschränkte,  während  sie  den  Eintritt  der  Frauen,  der  doch 
offenbar  in  Esra  und  Neh.  besonders  verpönt  worden,  als- 
bald gestattet  Diese  Milde,  welche  die  thalm.  Tradition 
nur  den  Frauen  der  Ammoniter  und  Moabiter,  nicht  der 
Aegypter  und  Edomiten  (die  biblisch  minder  streng  behan- 
delt werden  und  nur  bis  zum  dritten  Geschlechte  ausge- 
schlossen sind)  zu  Gute  kommen  lässt  (M.  Jebamoth  8,  3 
und  Gemaren  dazu  und  sonst;  Sifre  zu  5  Mos.  23,  4),  ist 
eben  nur  durch  das  Büchlein  Ruth  erzeugt,  und  die  Gema- 
ren haben  die  Erinnerung  daran  wohl  bewahrt,  ja  die  Ha- 
gadah  geht  sogar  so  weit,  um  auch  eine  fromme  Ammoni* 


terin  zu  h^eii,  Maamah,  die  Mutter  Behabeam's,  welche 
b.  S«  ziomlicb  deutlich  als  Verfuhrerm  kennzeichnet,  zu 
einer  Frommen  umzugestalten  ^  nennt  sie  und  Ruth  j^idie 
zwei  guten  Täubchen/'  welche  aus  diesen  Völkern  hervor- 
gegangen (Baba  kamma  38  b  u.  Par.)  ^  im  Midrasch  wird 
Dies  zur  feststehenden  Thatsache  (Ber.  r.  c.  41  u.  50), 
selbst  die  That  der  Töchter  Lot's  wird  mit  Beziehung  darauf 
in  Schutz  genommen  (Nasir  2%b  u.  Par.).  Wo  jedoch  der 
Zwang,  diesen  Völkern  eine  Concession  zu  machen,  nicht 
vorhanden  war,  offenbart  sich  die  Abneigung  gegen  diesel- 
ben auch  in  der  späteren  Zeit  unverhüllt,  und  so  fugt  die 
griech.  Uebersetzung  1  Mos,  19,  37  u.  38  zur  Erklärung 
der  Namen  Moab  und  Ammon  recht  geflissentlich  hinzu: 
„indem  sie  sagte:  von  meinem  Vater'^  und  „indem  sie  sagte: 
Sohn  meines  Stammes,''  gerade  wie  auch  das  paläst  TL 
den  Zusatz  hat:  m^r^  Mni:3K»  onK  und  MHOH  "13  onM,  und 
ist  derselbe  nichts  weniger  als  Glossem,  ist  vielmehr  volle 
Absicht  des  ursprünglichen  Uebersetzers.  Diese  Abneigong 
gegen  Moab  zeigt  sich  auch  an  einer  andern  Stelle.  Je- 
saias  nämlich  schildert  dessen  Untergang,  beaeichnei  seine 
Flüchtlinge  als  des  Schutzes  bedürftig  im  fremdem  Lande, 
und  Israel  anredend,  sagt  er  (16,  4):  mögen  wohnen  in  Dir 
die  Vertriebenen  MoaVs  (^^^^  ^^1^)}  ^^i  ihnen  ein  Versteck. 
So  übersetzen  70  und  Syrer,  allein  selbst  Dies,  dass  die 
Vertriebenen  Moab's  in  Israel  wohnen  sollen,  scheint  später 
anstössig  gewesen  zu  sein,  und  man  las,  wie  schon  Hiero- 
nymua  und  Vulg.  mit  unserer  Punctation  übereinstimmend: 
""fTfi  und  trennte  3»itt  davon!*)  Während  daher  die  „EUohim^^ 


*)  Daa  Th.  BQheint  die  alte  LA.  vviederaageben,  wenn  anoh  QniBebrei- 
bead.  Seine  Uebers.  2M1»  niDb»  ''^ttbtdTd  bietet  den  Zasste  niD^D.  wo- 
mit sasgedrückt  werden  soll,  dasa  nicht  die  fltichtigen  Moabitea,  soBdara 
die  ana  dem  Beiche  Moab's  Vertriebenen  in  Palästina  Schnta  findaa 
soUen,  and  damit  wird  der  Anstoss  beseitigt,  aber  die  alte  LA.  bestiti^ 
Lasz.  bemerkt  dagegen,  zwei  seiner  Mspte.  iSsen  R**bt^7t3)2,  so  daas  hier 
keine  Verbindung  dnrch  5^  constr.  wftre;  ob  diese  LA.  richtig  ist,  steht 
noch  dahin,  aber  selbst  wenn  sie  es  ist,  ist  sie  doch  nicht  die  Uebers. 
▼Ott  ^'Crp  9  lind  der  Zusafts  ri13^  '^'^^^  jedenfidls  auf  aäaa  Uia- 
sefanibnic. 
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anderer  Völker  von  den  70  als  Götter,  &toiy  sowohl  im 
Pentateuch  als  in  den  übrigen  bibl.  Btichem  bezeichnet 
werden,  geben  dieselben  nur  die  Elofaim  Moab's  als  nichtige 
Bilder,  selbstgefertigte  Götzen,  eldm^Uj  wieder,  so  zwei  Male 
4  Mos.  25,  2*).  I  Kön.  II,  2.  7.  8.  33,  ein  Wort,  das  der 
griech.  Uebers.  sonst  nur  für  ü'b'hH,  wie  3  Mos.  19,  4. 
Habak.  2,  18  (anderswo  x'^igonoiriray  wie  3  Mos.  26,  1.  Jes. 
2,  18.  10,  I)  oder  D^bai,  wie  5  Mos.  32,  21  und  sonst  ge- 
braucht Auch  von  Moab's  Heiligthum,  üiptt,  zu  sprechen, 
ist  dem  Vertenten  zuwider,  und  wo  Dies  iiii  Original  vor- 
kommt, Jes.  16,  12,  spricht  er  wieder  von  den  „selbstge. 
fertigten  Götzen,'^  j^^c^oiro/i^Ttt! 

Zu  ganz  besonderer  Vorsicht  veranlasste  die  Benennung 
and  die  Verehrung  einer  ammonitischen  Gottheit.  Der 
Molochdienst  war  tief  in  das  alte  Israel  eingedrungen,  und 
der  Name  des  Gottes  selbst  war  schon  verführerisch.  Er 
hiess  1^9,  König,  und  ich  glaube  kaum,  dass  die  Punctation 
*1^  mit  Cholem  die  ursprüngliche  ist,  halte  sie  vielmehr  -als 
später  zur  schärferen  Unterscheidung  und  etwa  mit  Anklang 
an  ^t^  gewählt;  aber  selbst  wenn  diese  Punctation  alt  ist, 
so  ist  sie  doch  nur  etwa  der  tieferen  Aussprache  der  Am- 
moniter  entsprechend,  das  Wort  aber  jedenfalls  nicht  Eigen 
name,  sondern  einfach  „König.^^  Der  Dienst  dieser  ammo- 
nitischen Nationalgottheit  war  um  so  gefahrlicher,  als  die 
Könige  sich  als  die  menschlichen  Stellvertreter  dieses 
„Königgottes^^  betrachteten,  und  die  Fürsten,  die  Vornehmen 
des  Staates,  zugleich  auch  Fürsten-Priester  dieses  König« 
gottes  sein  wollten.     Daher  eiferten  die  Propheten  gegen 


*)  Frmnkel  (Ueber  des  Einflnsi  etc.  8.  175)  irrt  durchwu,  wenn  er 
in  dieser  Üebersetsnng  dM  Merkmal  einer  spXteron  Zeit  sieht  nnd  daher 
den  Vertenten  ron  Numeri  einer  solchen  eaweist.  Er  fibersieht  dabei, 
dass  anch  in  Kam.  84,  4  die  Elohim  Aegypten^s  mit  ^tol  wiedergegf^ben 
werden  nnd  dass  auch  in  1  KOn.  nnr  die  Moab*s  als  cf9o»la,  sonstig 
aber  als  fhol  beseichnet  werden  (denn  anch  11,  2  hat  der  Uebers«  be- 
sonders an  Ämmoniter  und  Moabiter  gedacht  mit  Beeng  anf  5  Mos« 
28,  4).  Also  nicht  die  Zeit  der  Abfttssnng  macht  einen  Unterschied 
Bwischen  ^9ol  nnd  ^Xdmla^  sondern  welche  Gottheiten  damnter  Terstandevi 
werden  sollen. 
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das  Königtbum  ^  als  es  sich  in  Israel  gleich  den  Völkern 
ringsherum  einführte,  weil  mit  demselben  der  Dienst  der 
Königgottheit  von  selbst  eindrang,  während  doch  Oott  allein 
König  des  Volkes  sein  sollte.  Dieser  Dienst  war  zugleich 
einer  der  widerwärtigsten,  es  war  der,  die  Kinder  durchs 
Feuer  zu  fuhren  oder  gar  zu  verbrennen.  Die  Thatsache 
nun,  dass  man  in  Israel  solchem  unmenschlichen  Götzen- 
dienste gehuldigt,  verwischte  man  daher  später  gern,  und 
wir  begegnen  in  diesem  Bestreben  den  übereinstimmenden 
Versuchen  der  alten  Uebersetzer,  so  dass  selbst  gesetzliche 
Stellen  ihrem  eigentlichen  Sinne  entfremdet  wurden;  diesem 
weitgehenden  Verfahren,  wodurch  auch  die  gesetzlichen  Vor- 
schriften ihres  wahren  Inhalts  beraubt  wurden,  widersprach 
man  in  der  Zeit  der  jüngeren  Halachah  zwar  mit  aller  Ent- 
schiedenheit und  stellte  den  ursprünglichen  Text  wieder 
her,  doch  blieb  man  an  anderen  Orten,  wo  es  blos  Erzäh- 
lung war,  dem  alten  verhüllenden  Verfahren  treu,  und  auch 
unsere  Punctation  verfolgt  dasselbe. 

Es  kommen  hier  zuerst  in  Betracht  die  gesetzlichen 
Stellen  im  Levit  18,  21  u.  20,  2—5.  Die  erstere  Mb^pnrai 
i>tA  y^^nb  pn  nennt  nicht  blos  den  Königgötzen,  sondern 
auch  den  Dienst,  das  Durchfuhren  der  E^nder,  wobei  je- 
doch das  Feuer  nicht  ausdrücklich  bezeichnet  wird.  Man 
schlug  hier,  um  diese  scharfe  Deutlichkeit  zu  verwischen, 
zwei  verschiedene  Wege  ein.  Der  ältere  bestand  darin,  die 
Lesart  zu  corrigiren,  man  las,  wie  Sam.  und  70  thun,  Daleth 
fürResch:  TSj^nb,  laTQeveiv  aQiovjr^  hiermit  ist  zwar  der 
Königgötzendienst  nicht  verhüllt,  denn  der  „Archen^'  deutet 
gerade  entschieden  auf  diese  Gottheit  hin*),  aber  die  Art 


*)  UQtmv  ist  fdr  „König"  im  AUg.  ein  gewöhnlicher  Ansdniek  bei 
den  70y  und  bo  gebrauchen  sie  ihn  sogar  dafür  bei  dem  Königageietse 
6  Mob.  17)  14,  worüber  schon  Schleassner  belehren  kann  (TgL  noch 
ausser  den  dort  angef.  St.  a.  fi.  6  Mos.  S3,  5«  Jes.  10,  8.  12  n.  sonst). 
Besonders  aber  wird  es  för  den  Königgötsen  gebraucht,  wie  aicb  noch 
weiter  seigen  wird,  neben  %it  natgut,  Jes.  8,  21  als  dem  alten  Cnltns, 
und  beide  Wörter  zusammen  verbunden  werden  dann  bei  87mm.  das. 
9ii%Qa^a  sldaXa  und  %atifaQ%of  bei  70  au  Jes.  37,  38,  und  ick  ver- 
muthe,  dass  das  aram.  M^IDHD,  Götzci  diesem  griech.  Worte  entlehnt  ist 
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des  Dienstes  ist  nmgangen.  in  Cap.  20,  wo  der  Text  selbst 
diesen  Dienst  nicht  näher  bezeichnet,  finden  auch  die  70 
nicht  nöthig,  etwas  zu  ändern,  und  sie  behalten  den  ,,Archon'^ 
beL  Treuer  am  Texte  haltend,  dennoch  den  Sinn  noch 
mehr  verwischend,  erklärte  die  ältere  Halachah  die  erstere 
St;  sie  deutet:  „und  von  deinem  Samen  sollst  da  nicht 
geben  schwanger  zu  machen  für  den  Araiuäismus,''  sie 
nimmt  y>2m  =  ^^  (Hiob  21,  10)  und  *f))3  giebt  sie  mit  dem 
fib-  ihre  Zeit  allgemeinen  Ausdrucke  für  Götzendienst,  näm- 
lich Aramäismus*).  Dies  ist  der  Sinn  des  alten  Thargums, 
welches  die  Mischn.  Meg.  4  (3),  9  anf&hrt:  "pn  ¥h  ynm 
mmya  nn^uhf  und  die  Bed.  dieser  Uebersetzung  giebt 
uns  Ismael,  der  Repräsentant  der  alten  Halachah,  in  den 

Worten :  D>j5tt5  D'»3^w  r^m  D'^ia  wtt»  Tbiöi  itötk  m?i:  üvw  nt 
()•  u.  b.  G.  z.  St,  j.  Sanh.  c.  9  Ende,  vgl  Sifre  zu  5  Mos. 
18,  10),  ebenso  Syrer:  kitim  liöattb  i«D"in  ¥h  TPIt  ,  )öi 
und  j.  Th. ;  narhiiDh  maj^ttb  pw  ro  ti6  nninpwra  inn  ¥h  yn^  p^ 

mmK ,  und  Syr.  wie  j.  Th«  bleiben  auch  in  Cap.  20  bei 
ihrem  allg.  Ausdrucke  Knrnsua.  "^IH  und  vnrm  N:r6w  **). 
Allein  diese  gänzliche  Umgestaltung  einer  gesetzlichen  Be- 
stimmung  fand  bei  der  jüngeren  Halachah   entschiedenen 


—  Wm  Fimnkel  (Ueber  dsn  Einfl.  8.  166}  in  die  70  ans  ihren  Zeitrer- 
MUtnimen  hineininterpretiren  will,  gehört  ebenso  wie  die  von  ihm  erftui- 
dene  LeontopoliUnische  HalaohAh  am  Oniaetempel  in  das  Beich  der 
Phantaiieen.  —  Der  Alexandriner  Phokylides,  der  in  seinem  Lehrge- 
diehte  Y.  18  den  V.  Ler.  18,  21  nach  den  70  mit  den  Worten  wieder- 
fiebt :  «s^f fMva  furi  «l^vrifr,  hat  die  70  missrtfrstanden  and  scheint  das 
Gebot  als  gegen  Kinderdiebstahl  lu  Gunsten  des  Fürsten  gerichtet  be- 
traehtet  an  haben  (rgl.  noch  bei  ihm  V.  150^  daf&r  hat  wiederum  ihn 
Bemays  in  s.  Abb.  (Breslau  1856)  S.  XXII  f.  missrerstanden  und  oorri- 
girt  Mr.,  bei  dem  er  blos  an  Sttmereien  denkt,  in  vipf».,  GrXnien.  Was 
jedoch  spitere  alezandrin.  Unkenntniss  daraus  gemacht,  darf  uns  Aber 
die  ursprfingliche  Absicht  der  70  nicht  irre  machen. 

*)  Ueber  diesen  Gebrauch  tou  DHK  rgl  später. 

**)  Zu  SO.  S  lesen  wir  in  unserm  J.  Th.  als  Uebersetsung:  "^SJM 
mW  mpvra^  '^^rA  n**jnm ;  diese  denUiche  Uebers.,  die  noch  datu 
daa  in  unserm  T.  nicht  befindliche  „Verbrennen  durch's  Feuer««  hinan- 
Agt,  gehdrt  wohl  der  spMtem  Beaetion  an,  welche  mit  Schürf!»  gegen  4ie 
YarwisehuBg  auftritt;  ursprfinglich  lautete  es  im  palSst.  Th.  auch  hier 
wia  la  den  fblg.  V. 
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Tadel,  und  die  bereits  angeftihrle  Hiacfaiiah  Mgt  daher, 
da»  wtT  mil;  den  Weiten  des  «tten  Thargom  dffenllidi 
übersetze,  den  heisse  man  stilbohweigen  mit  Ansdurei, 
nD*»U2  iniK  T'pnm.  Sie  fand,  wie  wir  Dies  noch  bei  anderen 
Stellen  erfahren  werden,  dass  man  durch  solche  Umdevtong 
die  Fiestigkeit  der  gesetzlichen  Bestimmungen  erschüttere, 
und'  »e  stellt  die  Rücksicht  auf  das  Gefühl  dmr  Znhöror 
nicht  so  hoch,  als  dass  sie  desshalb  die  völlige  Verwirrung  über 
den  wahren  Inhalt  der  bibl.  Vorschriften  dulden  seilte.  So 
sehn  wir  auch  sonst  die  70  den  Ausdruck  mildem,  indem 
sie  VH2  TSJ^n  nicht  wörtlich  wie  sonst  mit  difra;^^  aondein 
5  Mos.  18,  10  mit  Ttegina^ai^y  Jer.  32;  35  mit  dtia^i^m^ 
wiedergeben,  während  von  Aquila  an  jener,  vofti  ihas  ond 
Sjmm.  an  dieser  (vgl.  Hier,  und  syr.  Hex.)  die  wörtfiohe 
Uebersetzung  überliefert  wird"*),  und  nicht  minder  deutet 
auch  die  alte  Halachah  die  Stelle  in  Deuter,  ganz  anakg 
der  im  Levit.  dahin,  dass  das  „Ueberftihren^  des  Sohnes 
oder  der  Tochter  zum  Götzendienste  bei  einem  ,,Feiier- 
opfer,^^  durch  welches  ein  Bündniss  mit  d^n  Gtötzen  ge- 
schlossen werde;  hier  untersagt  sei,  und  wird  damit  das 
;;Durchßihren  der  Kinder  dnrch's  Feuer^'  beseitigt**).  Die 
jüngere  Halachah  hat  davon  keine  Spur  mehr. 

Bedenken   wir   nun    die   entschiedene   Abeiditliehkeü, 
mit  der  die  alte  Zeit  die  Herrschaft  des  Moloohdienstes  in 


*)  Exech.  21),  31  fehlt  es  gaiUE  bei  den  70,  steht  sber  in  der  ^yr. 
bezapl.  Uebers.,  and  mag  es  in  dieselbe  entw.  von  einem  «Bdera  Uebefs. 
oder  ans  d.  Peschito  eingedrungen  sein.  Kor  bei  Ahaa  S  Kfin.  1^  3 
steht  die  wörtl.  Uebers.  auch  b«i  uns  in  den  70.  Ebemo  2  Kdn.  SS»  \9y 
wo  die  Moloohstfttten  verunreinigt  werden,  aber  anoh  dodrt  aoheiafln 
Aendemngen  vorgenommen  au  sein.  Die  passekidste  IWL.  fst  die  das 
Byr. :  l'^imb  .-1*1^*1^  '»sb»  ^Vr  im  an ;  die  Wotfte,  «»walohee  die  KSmge 
Juda's  gemacht  haben/*  lasiien  schon  die  70  sarück.  Shmdt  noeh  nickt 
Euirieden,  schob  man  noch  **Tb2b  ein,  wnlchea  alle  andern  Uobetsetaer 
wiedergeben. 

**)  Sifre  n.  Jalkut  s  St  Der  erflte  Theil  W^V  KV^  *  #  «  hp)an  m 
heaieht  sich  auf  die  Stelle  im  Levit.,  wo  die  Strale  aaqgasprochen  ist, 
im  Deot  hingegen  ist  die  Wamnag  (nnHTM  )«  und  4io  StwirdgedaaM: 

OT«^  imD  iw  b:^pr\  'ww  nna  rwj?  m w  r j^  inw  m  'votm  msw  m 
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Israel  and  c^ie  Scheusslichkeit  dieses  Dienstes  auf  ein  ge- 
ringeres Mass  zu  reduciren  ausging^  so  dürfen  wir  auch 
noch  einen  Schritt  weiter  gelm,  und  wir  müssen  es,  wenn 
wir  sorgsam  noch  andere  Umstände  erwägen.  An  mehren 
Orten  der  Könige,  des  Jeremias,  Ezechiel  und  des  jüngeren 
Jesaias  wird  uns  gesagt,  dass  der  Götzendienst  des  Baal 
and  MöIoch  darin  bestanden,  die  Kinder  zu  schlachten,  sie 
im  Feuer  zu  verbrennen  (VMS  ^^)y  und  besonders  wird  das 
Thal  Hinnom  —  das  desshalb  später  Bezeichnung  der  Hölle 
wurde  —  als  die  Stätte  dieses  schmachvollen  Dienstes  ge- 
nannt Von  einem  „Durchführen"  der  Kinder  durchs  Feuer 
erfahren  wir  sonst  Nichts  und  liegt  es  nur  in  unserm  T3j7n, 
and  dieses  steht,  wie  wir  gesehn,  zuweilen  gar  ohne  den 
unentbehrlichen  Beisatz  VM2.  Was  ist  es  nun  mit  diesem 
„Durchfbhrenf "  Was  uns  die  alten  üommentatorcn  darüber 
berichten,  giebt  sich  auf  den  ersten  Blick  als  blos  aus  den 
Bibelstellen  errathen  kund.  Wie  nun,  wenn  dieses  ganze 
„Durchführen"  blos  eine  alte  Correctur  wäre  für  das  Ver- 
brennen? Und  dass  es  eine  solche  ist,  bezeugt  unser  Text 
2  Chr.  28,  3,  die  Parallelstelle  zu  2  Kön.  16,  3;  wir  lesen 
hier  *^3  T^^  rill  nrj^  und  wir  ersehn  daraus,  dass  das  ^^ÄKi? 
überall  blos  Correctur  ist  für  "^^^^O,  von  dem  wir  nun  be- 
greifen, wie  es  auch  zuweilen  ohne  VK3  stehn  kann,  das  zu- 
nächst im  Pentateuch,  dem  gelesensten  Buche  umgewandelt 
warde,  dann  auch  in  den  Propheten,  obgleich  dort  sonst 
das  Schlachten  und  Verbrennen  der  Kinder  unter  andern 
nicht  geänderten  Ausdrücken  vorkommt,  und  nur  in  der 
Chronik  als  einem  spätem  weniggelesenen  Buche  einmal 
Btehn  blieb,  während  jedoch  die  alten  Uebersetzer  auch  da 
die  Correctur  haben*). 

Wir  haben  gesehn,    dass  bei  gesetzlichen  Stellen  die 
spätere   Tendenz    nicht  dahin   ging,   die .  Erwähnung  der 


*)  Demgemasa  ist  anch  Ezech.  16,  21,  ferner  20.  26  für  b^  T3rn3 
Dm  lüB  SQ  lesen  Tm^  parall.  dem  V.3I  rK2  Dr:3(Tr2n2)  T3rna 
und  ebenso  8  Mos.  18,  12  vom  reinen  Vieh:   OTV)  10D  b^  H^iami  eig. 

rwani  =  nat  v.  15. 

20 
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der  Kön.  und  bei  den  70  fehlen.  —  Wo  nun  aber  rfyti  ab- 
solut von  Gott  gebraucht  wird,  ohne  dass  es  durch  ent- 
schiedene Bezeichnung  als  ^^König  Israels''  ab  Gott  geCoast 
werden  musste,  oder  wenn  gar  im  Gegentheile  die  Stelle 
etwas  zu  sinnlich  klang,  als  dass  man  das  Wort  gerne  auf 
Gott  bezog,  so  deuteten  es  die  Uebersetzer  meistens  am. 
Die  "1^»  *>:-tj773  1  Mos.  49,  20  sind  wohl  göttliche  Kostbar- 
keiten, alle  Uebers.  jedoch  folgen  den  70,  welche  den  PL 
Könige  (aQxovjss)  setzen.  Dies  thun  die  70  auch  4  Mos. 
23,  21  bei  ^böru?"nn,  während  andere  Uebers.  durch  Hin- 
zufögung  des  Suff,  oder  durch  Beziehung  auf  den  Messias 
nachhelfen.  An  einer  Stelle  scheint  auch  eine  Aenderung 
der  LA.  vorgenommen  zu  sein.  1  Mos.  48,  15  und  16  lesen 
wir:  •»n«  b^an  yÖy^r\  ♦  ♦  ♦  D%lb»n,  und  dieser  LA,  folgen  die 
Uebers.  Dass  hier  jedoch  von  Jakob  dem  Gotte,  vor  wel- 
chem seine  Väter  gewandelt  und  der  auch  ihn  gehütet, 
dann  der  Engel,  der  ihn  erlöset  habe,  substituirt  wird,  ist 
auffallend,  und  viel  besser  ist  die  LA.  des  Samar.  '^O,  in- 
dem Gott  hier  schlechtweg  „König'^  genannt  wird.  Aber 
man  wollte  die  Zweideutigkeit,  welche  dieser  Name  dorcfa 
die  gleiche  Benennung  des  Königgötzen  enthält,  vermeiden 
und  schrieb  dafür  "^bui* 


B.     Unpassende  Ansdräcke. 

Wir  haben,  theilweise  an  der  Hand  der  Tradition, 
wahrgenommen,  wie  die  Rücksicht,  die  Gottesnamen  nicht 
zu  profaniren,  zu  mancherlei  bald  durchgedrungenen,  bald 
ohne  dauernden  Erfolg  versuchten  Aenderungen  gefohlt 
hat;  wir  haben  erkannt,  dass  diese  Rücksichten  sich  ans 
der  ältesten  Zeit  herschreiben  und  immer  fortschreitend  sa- 
genommen  haben,  allein  auch  umgekehrt  wieder,  wo  sie 
die  gesetzliche  Bestimmtheit  zu  erschüttern  drohten,  in 
späterer  Zeit  ausser  Acht  gelassen  wurden  und  man  den 
ursprünglichen  Text  wieder  herstellte.  Demselben  Verfah* 
ren  begegnen  wir  auch  noch  in  allen  Fällen,  wo  der  bach- 
stäbliche  Sinn  des  Satzes  etwas  Ungeziemendes  von  Oolt 
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aassagen  würde,  indem  er  entweder  der  Würde  Gottes  za 
nahe  tritt  oder  in  zu  sinnlichen  Ausdrücken  abgefasst  ist. 
Ueber  diesen  Punkt  spricht  sich  die  Tradition  in  aller  Klar- 
heit aus,  und  wir  haben  hier  nicht  nöthig  einzelne  Aeusse- 
rangen  derselben  mühsam  aufzusuchen  und  sie  erst  in  ihre 
gehörige  Beleuchtung  zu  setzen;  ihre  Aussprüche  sind  un- 
zweideutige Mittheilungen,  die  wir  freilich  nicht  als  er- 
schöpfend betrachten  dürfen,  die  uns  aber  die  beste  An- 
leitung geben,  wenn  wir  darin  einzelne  Beispiele  aus  einem 
grösseren  Gebiete,  einzelne  Erinnerungen,  die  sich  aus  einer 
grösseren  Masse  von  Thatsachen  der  Vergangenheit  erhal- 
ten haben,  erblicken.  Hören  wir  daher  zuerst,  wie  dieselbe 
mit  der  ihr  eignen  ruhigen  Objectivität  sich  ausspricht. 
Die  älteste  Quelle  ist  die  Mechiltha  zu  2  Mos.  15,  7  (Be- 
schallachy  Parasch.  Schirah  c.  6) :  (l ':  C32  'D)  r:iU3  DDD  :7:{W1 
'^ijjM  i:^  l«^:?  n222  "i»w  min«»  i  (Zach.  2,  8  oder  12)  "^^^  ^^^^ 

na  K^^D  2  2in2n  ruDü  nbn  nbr»  ^bo  ns^^aD  "^nr  ^rj>  roaa  nbn 
oiron  n^'^a«?  nbn  (Mal.  i,  13)  inw  cnncm  nnbra  n:n  Dm»Ki 
ruD^H^K  (I  Sam.  3,  13)  i:ji  cnb  D'^bbpTs  "^a  nnüK  iira  i2  Kin'^a  3 
(Hiob  7,  20)  ^w^^  '^^  n-^HK^  ^b  j>:ic?Db  "^rwü  niA  ia  Kin^^a  4  -^>^^^ 
(1.  ¥h  ''^  WK)  Kbi  ^'^bK  'n  cnp»  -^abtt  nrw  nbn  ^2  kst^d  5  o^ron  ra^^ 
o^'^bK•ni  (i.  nwnn)  "i»nn  ^a  M^n-^a  e  »ainan  n:a  (Hab.  1.  10)  ni»: 
ia  K^^a  7  »ainan  n^a  (jer.  2,  1 1)  ^"»^a^  "J**»-"»  ^^^^  d\i^k  k^  tohi 
nitiK  b»<i  8  -ainan  n^a  (Ps.  loe,  20)  "^"»^  "^^^a  o'T^aa  n«  in'»tt'^i 
(♦..)  -ma  pbn  ):b  1^  ia  Hxra  9  .ainan  n^a  (4  Mos.  11,  15)  ''^^^ 
mTOTH  "^nbiü  wm  jo  ••inangra(2  Sam.  20,  1)  ^Mir»  rbniA  tfne 
(4  Mos.  1 2, 1 2)  ^^^  DPn»  irwxa  1 1  oinan  nra  (  Ez.  8,  1 7)  oß^  ^ 
j?aüa  ia  j>:w  n»iK  nn«  ]Ka  •■)«  ,"inan  ni'^a  r^b  i?  n%T  iäk  om» 
.aman  rwar  kVk  nai»  ainan  rh:^  '^ba  b^a'^aa  ü*»)^  naaa  (i.  »i  oaa) 

Dasselbe  finden  wir  aufgenommen  bei  Jalkut  z.  St  (§  247), 
nur  mit  Uebergehung  von  Nr.  4,  mit  Versetzung  von  Nr. 
10  and  1 1  und  etwas  abgekürzt,  worunter  auch  dass  hier 
nicht  angegeben  ist,  wie  es  eigentlich  4  Mos.  12,  12  heissen 
müsse.  Auch  Sifre  (Behaalothcha)  zu  4  Mos.  10,  35  lesen 
wir  Aehnliches,  nur  siud  dort  blos  sieben  Stellen  aufgenom- 
men, und  zwar  Nr.  1.4.  10.  5.  7.  8  und  1 1  der  Mech., 
sämmtlich  ohne  Angabe  der  ursprünglichen  LA.  Durch 
bedeutsame  Zusätze  erweitert,  lesen  wir  diese  Tradition  in 
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Thanchuma  Exod.  a.  ä.  O.*)  a'inbn  i.1äü  «Ah  \i*y  ♦ .  ♦  l>äisn  l 
Dhncm  ♦  ♦  ♦  2  ♦nbnan  nD»  ••»ae  D'^icic  i^pn  «in»  ainsn  ♦  ♦  ♦  b)r» 
«:>♦♦♦  5  .  ♦  ♦  T'^i?  miK'^  ♦  ♦  ♦  4  ♦ .  ♦  "^  D^'bbpn  •  •  *  3  ♦ .  ♦  «nw 
••1133  ii  »5^"»^  8  *  ♦  ♦  ''*'^23  r«  •  ♦  ♦  7  ♦  ♦  ♦  msD  n^n  ♦  ♦  ♦  6  ♦  ♦  •  nw» 
(TO^tDi)  iHV^)  iiöKxrD  9  *ainDn  imw  nbn  (Hos.  4.  7)  t^ök  pVpa 
«^**  iHiob  32,  3)  2^'>^  n»  irB^i*»!  nw»  ueiw  «b  nt«  !)j^  ibk  mn  w 
(1  Mob.  18, 22)  'H  ^x^  n»ir  üiij?  omaw  i3  »m^D  10  oiron  inr^r 

.•li^»«  (wie  Mech.  Nr.  M)  12  .(wie  Mech.  Nh  8)  U  ♦  ♦  ♦«*•• 

rK  •'«?'•  122  ?]bn:  Kbi  nns  pbn  )A  (i.  n»)  i**»  13  kx^'^d  13  ♦^i^nro 
:?KW  T^*»)  in  ^n•^3  n»T  (i.  '^y  nnri  cSinr»)  7»^n«b  (fehlt  bei  uns) 
♦vn^tA  (2  Chr.  10,  16)   ^"^^^  ^^^^^^  (1  Kön.  12,   16)  rb7}¥h 

^:^Sf2'^"^?]H^'^'b^H  15  .(Klgl.  3,  20) 'to:  .^^3?  nitr)ni3Mi  mri  14 
"iHip:  yh^  nbran  roiD -»WK 1*«  D'^piöD 'ü'»»  »bH  (2  Sam.  16,  12) 
Dim  pi  16  *P^^  r«?in^  .•ninsü  nrnw  ta  fi^lsib  i\n»  o'^ieiö 
•*»:••:?  n332  ♦ . .  1HD  «TK1  DSK  b»  i^pn  Dm  *««•♦♦  (Mech.  Nr.  10) 

Diese  Relation  des  Thänch.  ist  von  grosser  Bedeutoilg. 
Sie  bat  erstens  fünf  Stellen  mehr|  welche  hier  mit  Nr.  8. 
9.  10.  14  und  15  bezeichnet  sind,  und  unter  Nr.  13  giebt 
sie  eine  Variante  von  der  Mech.  Nr.  9,  indem  sie  andere, 
wenn  auch  ähnliche  Stellen  verzeichnet.  Dabei  aber  sagt 
sie  ausdrücklich,  dass  ursprünglich  der  Text  anders  gelau- 
tet habe,  giebt  bei  den  meisten  Stellen  an,  wie  er  gelautet, 
Und  bezeichnet  die  gegenwärtige  LA.  als  eine  ,, Verbesse- 
rung der  Schreiber,''  als  eine  von  den  Männern  der  grossen 
Synagoge,,  d.  h.  von  den  alten  Trägem  der  Tradition  aus- 
gehende Correctur,  um  den  Anst()ss,  welcher  in  dem  ur- 
sprünglichen Texte  lag,  zu  beseitigen.  Noch  aber  geben 
die  bisher  genannten  Quellen  alle  keine  bestimmte  Anzahl 
von  Stellen,  in  welchen  diese  tendentiöse  Aenderung  vor- 
genommen worden,  sie  knüpfet!  überhaupt  blos  ganz  gele- 
gentlich an  den  Aüsspi^Uch,  der  Feind  Israelis  werde  ein 
Widersacher  Gfottes  genannt,  an,  indem  sie  dafür  die  SteUe 
äUs  Zäch.  als  Beleg  anfuhren,  wo  es  heisst:  wer  euch  be- 
rührt, berührt  „meinen"  Augapfel,  und  diese  Stelle  als  eine 
solche  bezeichnen,  welche,  um  von  Gott  nichts  Ungeziemen- 


*)  In  der  Klteren  Recension  des  „Jelundena/'    welche  dem  Yfr.  des 
Arach  p22  1)  vorlag,  befand  sich  diese  Stelle  auch  an  5  Mos.  2,  31. 
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des  aUBSUsagen,  eine  leichte  Aenderung  erfahren  hat,  und 
nun  noch  andere  in  gleicher  Weise  etwas  geänderte  Stellen 
hinzufugen.  Der  Referent  geht  nicht  von  der  Absicht  aus^ 
diese  Stellen  aufzuzählen,  und  noch  weniger  sie  alle  er- 
schöpfend anzugeben;  sie  sind  Beispiele  fEir  eine  Thatsache, 
die  belegt  werden  soll,  bei  der  es  aber  genügt,  eine  ge- 
wisse Anzahl  derselben  beigebracht  zu  haben« 

Wenn  wir  nun  sehen,  dass  die  Thalmude  keine  Ver- 
anlassung nehmen,  diese  Stellen  zu  besprechen  und  wohl 
nur  bei  einer  oder  twei  derselben  eine  Andeutung  an  die 
vorgenommene  Aenderung  in  der  jer.  Gemara  und  in 
Beresch.  r.  gefunden  wird  —  worüber  später  — :  so  scheint 
Dies  in  einem  doppelten  Umstände  zu  liegen,  nämlich  dass 
nicht  bei  allen  genannten  Stellen  die  Aenderung  noch  voll- 
kommen durchgedrungen  war,  vielmehr  die  ursprüngliche 
LA.  mit  der  Correctur  noch  um  Geltung  rang,  dass  man 
hingegen  bei  denen,  welche  einmal  in  der  abgeänderten 
Gestalt  Bestand  gewonnen  hatten,  nicht  gern  auf  deren 
frühem  Ausdruck  und  die  Thatsache  der  Aenderung  zurück- 
kam. Es  scheint  sogar,  dass  selbst  Mech.  und  Sifre  danach 
einen  kleinen  Zusatz  erfahren  haben*).  Auch  der  Tractat 
Soferim  thut  dieser  Stellen  keine  Erwähnung.  Hingegen 
fährt  die  Massorah  sie  auf,  und  zwar  schon  die  älteste, 
welche  uns  bekannt  geworden,  die  in  der  Odessaer  Hand- 
schrift aus  dem  J.  9l6  befindliche.  Hier  ist  der  Ausdruck: 
Thikkun  Soferim,  „Verbesserung  der  Schreiber,"  feststehend 
geworden,  und  die  Anzahl  der  Stellen  bestinmit  auf  18  an* 
gegeben.  Diese  18  Stellen,  welche  blos  durch  einzelne 
Worte   angedeutet   sind   und  bei  denea  die  ursprüngliche 

♦)  Die  Worte  in  Mecb.:  "»nD  >:*:?♦♦♦  m^T  'l  oder  wie  sie  in  Sifre 
lauten:  Qp)3  bv  l^'^J'  ^2  vhH  n?dM  vh  X'P  n23,  die  in  Thanch.  fehlen, 
scheinen  ein  solcher  Zusatz  zu  sein,  die  dahin  sielen,  dass  nicht  ans 
^^J'y   das  später  erst  in  ^^i'  geändert  worden,  sondern  aus  "O^V  selbst 

die  Deutung  folge,  indem  dieses  sieh  gleieh£slls  auf  Qott  besiehe,  weil 
wenn  es  sieh  auf  Menschen  besiehe,  l^V  hätte  gesagt  werden  können. 
Dies  ]>asst  aber  nicht  cur  ganzen  Relation,  indem  ja  dann  eben  keine 
Umschrelbnng  (^IDSH  n^3)  vorhanden  wäre.  Sie  sind  demnach  Zusats, 
welcher  die  A««>iim^  einer  Correctur  Überflüssig  machen  wilL 
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LA.  nicht  aogegeben  wird^  entsprechen  grösstentheils  denen 
des  Thanchuma;  nur  fehlen  drei  derselben,  nämlich  Hos. 
4,  7.  Klgl.  3;  20  und  2  Sam.  16,  12,  hingegen  wird  die 
eine  Nummer,  welche  die  Stelle  1  Kön.  12,  16  mit  ihrer 
Par.  2  Chr.  10,  16  enthält,  als  vier  gerechnet,  da  eine  jede 
derselben  je  zwei  Verbesserungen  enthalte,  und  zwei  wer- 
den hinzugefügt,  nämlich  Mal.  1,  12,  durch  Q**bbnn  und  3, 
8  oder  9,  durch  D'^r^^p  angedeutet*).  Die  Mass.  endlich, 
wie  wir  sie  in  unsem  Ausgaben  lesen,  und  zwar  Anf.  Kn- 
meri  und  zu  Ps.  106,  20,  giebt  auch  die  Anzahl  von  acht- 
zehn Wörtern  an,  die  durch  die  Schreiber  corrigirt  worden, 
D^nc^D  )ypT\  fyü  n"^ ,  und  beschliesst  am  ersten  Orte  die  Auf- 
zählung nochmals  mit  den  Worten:  ü^nn^o  ppn  D'^lDT  H"»  ibn 
D^ns^??»  >TpiipTi,  stimmt  aber  bei  der  Aufzählung  vollstän- 
dig mit  Thanch.  überein,  ohne  sogar  bei  1  Kön.  12^  16  auf 
die  Parallelstelle  in  der  Chronik  hinzuweisen,  so  dass  blos 
16  Stellen  aufgeführt  sind**).  Auch  an  mehren  dieser 
Stellen  wird  in  der  kleinen  Randmassorah  kurz  angegeben, 
diese  Stelle  gehöre  zu  den  „18  Verbesserungen  der  Schrei- 
ber,'^ und  so  ist  die  Annahme  von  18  Thikkun  Soferim  bei 
den  Rabbinen  eine  feststehende  geworden,  sie  wird  von 
Nathan  im  Aruch  {120  1)  u.  A.  nach  dieser  Anzahl,  allge- 
meiner von  Raschi***)  bezeugt,  und  zwar  in  dem  einfachen 


*)  Pinsker  in  Kherem  Ghemed  IX  S.  58.  Mit  den  Besnltaten  des- 
selben  in  der  dortigen  Abhandlang  kann  ich  freilich  nicht  fibereinstimmen. 

**)  Eine  ähnliche  Mass,  föhrt  Massud  Chai  Rokeach  in  Maaseh  Ho- 
keach  (Yen.  1762)  Ende  nach  einer  alten  Handschrift  an.  Dieselbe  ent- 
hält die  Stellen  im  Ganeen,  ^e  sie  in  unserer  Mass.  nnd  Thanch.  ver- 
zeichnet sind,  weist  für  die  Stelle  1.  Kön.  12,  16  ansdrücklich  anf  die 
Paral.  der  Chr.  hin,  hat  übereinstimmend  mit  der  Mass.  Odessa  nicht 
Hosea  4,  7,  hingegen  Mal.  I,  12,  wohl  aber  2  Sam.  16,  12.  KlgL  3,  »I 
und  nicht  Mal  3,  8  oder  9.  Ueberall  ist  dabei  angegeben,  wie  es  frSher 
geheissen  habe. 

***)  Raschi  beruft  siöh  an  mehren  Orten  auf  Th.  So£,  an  einer 
SteUe,  Mal.  1,  13,  lesen  wir  in  uns.  Ansg.  aach  die  Anaahl  18;  aUein 
schon  Pinsker  (a.  a.  O.  S.  60)  berichtet^  in  einem  Baschimspt  d.  J.  1285 
heisse  es  II,  ebenso  steht  in  meinem Mspt.  y.  J.  1294,  and  in  dem  von 
1489  fehlt  die  ganze  Stelle.  Wenn  Baschi  wirklich  1 1  geschrieben  hat, 
so  hat  er  die  Zählang  der  Mech.  im  Ange,   was  aber  auffallend  ist,   da 
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Sinne,  man  habe  hier  spätere  Correctoren  vor  sich,  wäh« 
rend  die  Stellen  früher  anders  gelautet  h&tten«  Erst  später, 
als  man  die  Behaaptong  yorgenommener  Correctoren  be- 
denklich fand,  sachte  man  den  klaren  Ausspruch  umzudeu- 
ten und  man  kam  auf  den  Gedanken,  es  sei  hier  von  Um- 
schreibungen die  Rede,  welche  die  Schriftsteller  selbst 
vorgenommen,  eine  Auskunft,  der  man  die  vorgefasste 
Meinung  ansieht 

Wir  haben  vielmehr  in  dieser  Tradition  eine  ausdrück- 
liche historische  Bezeugung  fiir  einzelne  Aenderungen, 
welche  aus  Rücksicht  auf  die  Erhabenheit  Gottes  gemacht 
wurden;  nur  sind  dieselben  keineswegs  erschöpfend  und 
die  Anzahl,  die  erst  später  fixirt  wurde,  ist  demnach  nicht 
SU  urgiren,  sie  sind  vielmehr  blos  vereinzelte  Bebpiele  für 
einen  allgemeinen  Grundsatz,  der  sich  weit  öfter  ausgeprägt 
hat,  und  femer  müssen  wir  selbstständig  die  ursprüngliche 
LA.  aufsuchen,  da  blos  die  Thatsache  der  Aenderung,  nicht 
aber  der  frühere  Wertlaut  sich  immer  in  der  Erinnerung 
erhalten  hat.  Betrachten  wir  nun  die  einzelnen  Ausdrucks- 
weisen, auf  welche  sich  diese  rücksichtsvollen  Aenderungen 
beziehen,  so  begegnen  wir  zweien,  die  wir  schon  theilweise 
besprochen  haben.  Wie  man  Flach  und  Geringschätzung 
gegen  Gott  auszusprechen  vermied,  haben  wir  schon  oben 
(S.  267  ff)  besprochen  und  die  hier  berücksichtigte  Stelle  1 
Sam.  3,  13  in  Verbindung  mit  andern  ähnlichen  betrachtet. 
Zu  derselben  Classe  gehört  die  tradirte  Stelle  Mal.  I,  13, 
^o  "^O^  orjnDni  bedeutet:  „ihr  haucht  mir  die  Seele  aus, 
quält,  geringschätzt  mich;'^  Dies  umschreiben  70  und  Syr. 
in  In«  wem  ^  ich  blase  sie  oder  es  weg,  oder,  wie  wiJir- 
scheinlicher  nach  der  syr.  Hex.,  in  ''Piw  D^'IjnDn)^  ich  blase 
sie  von  mir  weg,  womit  die  alte  LA.  bezeugt  wird,  während 
das  Th.  unserer  LA.  folgt.  Von  gleicher  Art  ist  auch  die 
blos  in  Mass.  Odessa  aufgenommene  Stelle  Mal.  1,  12; 
tm  O'bbrxti  geben    alle  Uebersetzer  wieder  mit  Beziehung 


er  Hiob  SS,  S  gloichfalli  sa  diesen  Stellen  sHhlt  nnd  dort  selbst  die 
Mass.  anflibrt,  es  müsste  denn  diese  Erkl.  bei  Rsscbi  in  Hiob  Znsats 
Min,  wie  so  Vieles  m  diesem  Buebe  nicht  Bascbi  angehört 
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auf  ^r^Vf  es  ist  aber  wohl  mögliefa,  daas  "^O^  gestanden  and 
man  lieber^  wenn  auch  der  Sinn  derselbe  bleibt,.  tnN  dafür 
geschrieben,  um  die  directe  Beziehung  auf  Oott  au  ver- 
meiden, indem  die  Constraotion  mit  Q#,  wie  oben  nachge* 
wiesen,  sohon  eine  hinlängliche  Umschreibung  war,  oder 
gar  es  lautete  ursprünglich:  D'^bbp)^.  Hierher  ist  wohl  auch 
zu  beziehen  die  Correotur,  welche  gleichfalls  allein  die 
Odess.  Mass.  mit  dem  Worte  Q^'j^D^p  andeutet.  Sie  hat  ohne 
Zweifel  damit  die  Stelle  MiU.  3,  8.  9  im  Auge;  allein  wenn 
sie  den  Ausdruck  i?2p  gegen  Gott  für  ungeziemend  hielt| 
so  würde  **nK  und  das  Suff.  *]  in  V.  8  und  ^^Tm  in  V.  9  ge- 
ändert werden  müssen,  alle  drei  aber  sind  nicht  bloa  in 
unserm  Texte  wie  in  dem  der  Uebers«,  sondern  auch  in  der 
Odess.  Hdschr.'  selbst  ungeändert  geblieben,  und  endlich 
hätten  hier  drei  Aenderungen  vorgenommen  werden  müBsen, 
und  sie  wären  auch  von  der  Mass.  als  drei  gezählt  worden, 
während  sie  die  Stelle  als  nur  eine  Aenderung  enthaltend 
betrachtet  Sie  scheint  mir  daher  vielmehr  auf  den  Anfimg 
von  V.  9  «u  zielen.  O^^J  er^  m»»:i  ,,init  dem  Flache  wer- 
det ihr  geflucht^^  sieht  hier  ohne  passenden  Zusammenhang 
zum  Ganzen,  daflr  geben  die  70:  anaßUnopttg  vfUis  cijko- 
ßUmtB ,  d.  h.  ü^i  or»  nnir^:^ ,  wohl  eine  noch  stärkere  Um- 
schreibung als  sie  unser  Text  darbietet  für  ^''T^'^  '^  'Mn^^ 
ihr  flucht  mit  dem  Fluche,  was  man  eben  nach  dem  hin« 
länglich  entwickelten  Systeme  beseitigte« 

Dieser  Kategorie  von  Aenderungen  ist  eine  andere 
ähnlich,  welche  Ausdrücke,  die  scheinbar  Gottes  Macht  ver- 
kürzen, selbst  wenn  sie  hypothetisch  ausgedrückt  sind.  Um- 
wandelt. Wenn  Hab.  1,  12  der  Prophet  an  Gott  die  Worte 
richtet:  ni^riMb,  du  stirbst  nicht  —  was  das  Th.  in  die 
Affirmation  verwandelt :  Ewiglebender  f^b^b  O'^p  -- ,  so 
klang  Dies  so  hart,  dass  man  t\M^^  dafür  setzte,  wie  schon 
70  haben*).  —  Warum  setzest  Du  mich  zum  Angriffe  Dir, 


*)  Der  Sjr.  scheint  absichtlich  das  hebr.  Wort  D1»^  C^gi  diMet 
Samekh  richtig?)  beienbehalteti,  um  die  Ümdeutang' des  Sümes  beiBel- 
behaltong  des  Wortlaates  -*-  woTon  wir  spKter  fiooh  mehr  Beispiele  bei 
ibm  sehen  werden  «^  noch  etirker  henrorsabringez. 
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Uq  ick  Dil*  017^^)  mr  Last?  klagt  ffiob  7,  20,  wie  es  7a 
wiedergeben;  Syr.  und  Tb.  haben  hingegen  mit  unserm 
Texte  ^bp.  —  In  KlgL  3,  19  ruft  der  Sänger  eu  Gott,  er 
liiöge  seiner  Leiden  gedenken,  und  in  V.  20  wird  ihm  Dies 
cur  Qewissheit:  Ja,  Du  wirst  gedenken  und  wird  klagen 
über  mich  Deine  Seele,  ^1^^^  ^^^  m^hl-  dieser  Ausdrack  war 
anstdssig,  und  alle  Uebers.  stimmen  mit  unserm  T.  in  der 
Corrector  "^n^  überein,  nur  in  n^iz^ni  oder  niüm  and  ähnlich 
sind  sie  schwankend,  w^  ist  aber  nicht  etwa  im  Allg.  als 
von  Gk>tt  gebraucht  anstössig,  da  ja  iro^^  'D  »:tV^  (Jer.  51, 
14.  Amos  6,  8),  'trc^nbr^  (3  Mos.  26,  11  and  30)  und 
ytm  nnxp  (Rieht.  10,  16.  Zach.  |1],  8)  von  Gott  gesagt 
wird,  nur  dass  Gott  klage,  also  eine  Schwäche  von  ihm 
ausgesagt  werde,  wollte  man  beseitigen.  Daher  nehmen 
aoch  die  Uebers.  an  dem  tt^  ni!^  Anstoss,  so  dass  sie  es 
amschreiben  oder  gar  nicht  übersetzen*),  gerade  wie  an 
im*iirp  4  Mos.  II,  23  und  sonst,  und  wie  sie  den  Ausdruck, 
Oott  fürchte  (ii3N)  den  Zorn  des  Feindes,  5  Mos.  32,  27 
auf  die  verschiedenste  Weise  umschreiben. 

Eine  zweite  Art  der  Aenderungen  haben  wir  gleichfalls 
schoti  besprochen,  nämlich  dass  man  eine  Redeweise,  in 
welcher  der  Gebrauch  des  Wortes  DM^  verletzend  war, 
beseitigte,  indem  man  dafür  ü'bTMk  setzte.  Ueber  diese  Aen- 
deiwig  ist  die  Tradition  so  einstimmig,  dass  wir  nicht  daran 
BWelfeln  können.  Die  bibl.  Schriftsteller  betrachten  den 
Abfall  vom  davidischen  Hause  als  ein  nothwendiges  Ueber- 
gehn  aum  Götzendienste,  und  davon  handeln  eben  die  Stel- 
len a  Sam.  20,  1,  welche  die  Mech.,  1  Kön.  12,  16  und 
3  Chr«  itf,  16,  welche  Thanch.  und  die  Mass.  anfahren,  und 
Tbanch.  will  sogar  in  Chr.  noch  Yr\b¥h  gelesen  haben.  Es 
ist  höchst  wahrscheinlich,  dass  auch  ein  Midrasch  noch  so 
vor  sieh  hatte,  aber  gleichfalls  die  Correctur  kannte.  Die- 
sen Midrasch  fuhrt  Jalkut  zu  1  Sam.  8,  7  (§  106)  an:  drei 
Dinge  schmähten  die  Israeliten,  als  Rehabeam  zum  Throne 


*)  TgL  Maimonidea  Moreh  t  41  und  Maiik  dara  8.  147  und  148  A. 
and  KimeU  m  beiden  BibeliteUen  (Zu  Zaoh.  ist  p  iwitehen  Q:i^n  und 
piDD  *^  ttreiehen). 
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gelangte,  das  Reich  Gottes,  die  Regierang  des  DaTidiflchen 
Hauses  und  den  Tempel;  das  erste  ist  ausgedrückt  in  den 
Worten  (1  Kön.  12, 16):  wir  haben  keinen  Antheil  an  David, 
d.  h.  eben  die  Anerkennung  Gottes,  wie  sie  nur  unter  der 
Herrschaft  der  Davididen  herrschend  ist,  das  zweite  in  den 
Worten:  und  kein  Erbe  am  Sohne  Isai's,  das  dritte  XT^ 
rn^Kb  HhH  rbn^b  ^npn  bn  mp}ir\  rr^^b  ^)  bHiv>  rbni6.  Nun  aber 
ist  die  Deutung  aus  den  Worten  „ein  Jeder  nach  seinen 
Zelten,'^  aber  nicht  nach  dem  Tempel,  eine  ganz  einfache, 
und  es  bedarf  dazu  durchaus  nicht  einer  Aenderung  des 
V^HM  in  ivibK,  umgekehrt  können  wir  uns  nur  denken,  der 
Midr.  habe  vor  sich  gehabt  oder  als  alte  LA.  gekannt 
^^7\b¥h  und  er  benützt  zu  seiner  Deutung  die  Correctur 
^^n»b.  Erst  später,  als  l'^bnKb  in  den  Text  gedrungen  war, 
stellte  man  es  im  Midrasch  um,  was  aber  sinnlos  ist  and 
^  zu  einer  vollständigen  Umänderung  der  Worte  dieses  Mid- 
rasch veranlasste*).  Die  Rücksicht  nun,  die  man  hier,  wie 
oben  an  einer  grossen  Zahl  von  Beispielen  nachgewiesen 
ist,  gegen  den  Gottesnamen  beobachtete,  dehnte  man  aach 
auf  ein  Wort  ^us,  welches  hart  daran  streift.  ^^3|  nämlich 
wurde  als  eine  Personification  betrachtet,  als  die  sichtbare 
Ausstrahlung  Gottes,  die  Schechinah,  die  Doxa;  auch  von 
dieser  Ungeziemendes  auszusprechen  musste  daher  vermie- 
den werden.  Besonders  störte  es  zu  sagen,  dass  Israel  die 
„Herrlichkeit^^  Gottes  vertauscht  habe  mit  einem  Götzen, 
und  daher  entstanden  die  Aenderungen  Jer.  2,  5  ^"^^  in 
^T ,  Hos.  4,  7  von  ^''»iJ  P^p3  ^1^:33  in  i'^ttK  '2  DT  und  Ps.  106^ 
20  'n^^D  (oder  ^  ''^35)  in  DT ,  Aenderungen,  die  meistens 
auch  bereits  bei  den  Uebers.  sich  finden.  Eine  Aenderung 
anderer  Art,   veranlasst  durch  dasselbe  Wort,   finden   wir 


*)  Rascbi  zuHosea  3,  5  (and  wohl  aus  ihm  auoHKimchi  das.)  fShft 
diesen  Midr.  in  anderer  Form  an;  da  wird  aus  „wir  haben  keinen  An* 
iheil  an  David^'  der  Abfall  vom  Davidhause  abgeleitet,  ans  „an  deinen 
Zelten  Israel"  mit  dem  yrhnb  HbH  "ybriHb  "^npri  bH  der  AbfaU  von  Gott, 
und  ans  „sieh,  dein  Hans,  David''  die  Verschmfthnng  des  Tempels.  Doch 
halte  ich  die  Becension  des  Jalkut  für  die  ursprüngliche,  die  spiter  ab- 
sichtlich geändert  wurde,  während  die  Raschids  in  die  des  Jalkat  m 
▼erwandeln  kein  Grund  vorhanden  war. 
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4  Mos.  14,  21  und  Ps.  72,  19.  Dort  lesen  wir  'n  TOD  K^^q 
punbDnK  (oder  rm^)]  so  (in  Nifalform)  heisst  Dies  nichts 
Anderes  als:  es  werde  erftUlt  die  Herrlichkeit  Qottes  von 
der  ganzen  Erde.  Das  ist  sinnlos,  und  es  soll  vielmehr 
heissen:  ^^9**^  (Kai  in  Activ-Bed.),  und  es  erfülle  die  Herr- 
lichkeit Qottes  die  ganze  Erde.  So  geben  es  auch  die 
Uebers.,  nur  dass  einige  es  passiv,  wenden  und  die  Erde 
zum  Subjecte  machen.  Diese  Ausdrucksweise  bot  jedoch 
das  Auffallende,  dass  hienach  die  Herrlichkeit  Gottes  erst 
die  Erde  erfüllen  solle,  als  ob  Dies  nicht  immer  der  Fall 
wäre;  desshalb  verwandeln  auch  die  Tharg.  im  Pent.  das 
Fnt  in  das  Präs.  (N^)3V  nicht  "bt^^  sie  füllet,  nicht:  wird 
oder  soll  füllen,  ebenso  Raschi  und  A.  E.  zu  Num.  nach 
der  ersten  Erkl.,  die  den  Satz  als  zum  Schwüre  gehörig 
auffassen:  So  wahr  ich  lebe  und  meine  Herrlichkeit  die 
Erde  füllet  etc.*)  Die  Punctatoren  nun^  welche  das  Fut 
nicht  beseitigen  konnten,  verwischten  wenigstens  den  an- 
stösaigen  einfachen  Sinn,  wenn  sie  auch  dadurch  etwas  Un- 
grammatisches und  keinen  rechten  Sinn  Darbietendes  an 
dessen  Stelle  setzten,  ein  Verfahren,  das  sie  auch  sonst  zu 
gleichem  Zwecke  nicht  scheuten,  wie  wir  es  noch  öfter  er- 
ÜEihren  werden. 

Die  *113D  veranlasste  noch  andere  Aenderungen  oder 
doch  Versuche  zu  solchen.  Wie  wir  bald  sehen  werden, 
störten  die  stark  sinnlichen  Ausdrücke,  welche  von  Gott 
gebraucht  wurden,  so  dass  man  sie  durch  kleine  Correcturen 
beseitigte;  in  gewisser  Weise  störte  Dies  bei  der  *i^23,  als 
der  wahrnehmbaren  Ausstrahlung  Gottes,  nicht,  sowie  Sätze 
dass  sie  gesehn  werde  u.  dgl.,  wohl  aber  eine  zu  materielle 
Darstellung  derselben.    So  hinderte  es  nicht  zu  sagen,  dass 


•)  Baschi  1D1  lAtt  ^ni^DI  »»n  '»JHü  DWD;  so  (K^tt,  nicht  h^tjM  meiiie 
beiden  Mspte  vom  J.  1294  and  1489,  das  Folgende  Ton  VT**  DK  bis 
t9jn3  tsm,  WM  eine  gans  abweichende  Erkl&rung  bietet,  fehlt  dann  in 
ihnen  sowie  in  den  beiden  Breithanpt^sehen  Msptcn.  Mcrkwfirdig  jedoch 
ist,  dass  umgekehrt  Nachmanides  bloss  das  Letztere  und  nicht  das  Er- 
siere  kennt,  während  die  eine  Breith/sche  Hdschr.  Beides  mrücklftsst. 
Offenbar  haben  wir  hier  verschiedene  Bedactionen  von  Baschi*s  eigner 
Haad  Tor  ans. 
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sie  irgend  eisen  bestimmten  Baum  erfülle,  sidi  von  einem 
Orte  asum  andern  bewege,  z.  B.  Eseßb*  10,  4:  n  Tiss  cm, 
und  18.  Hingegen  erschien  der  Ausdruck,  es  sei  ein  m&di- 
tig  Geräusch  entstanden,  da  sich  erhoben  die  Herrlichkeit 
Gottes  von  ihrem  Orte,  als  etwas  zu  grob  sinnlich,  und 
man  änderte  es  in :  gepriesen  sei  die  Herrlichkeit  etc. 
D^*)^  nämlich  ist  Ezech.  3,  12  zu  lesen,  wie  Hitzig  und 
Luzzatto  siegreich  nachgewiesen,  unsere,  von  allen  üebers. 
wiedergegebene  LA.  '^^'^I,  die  sprachlich  wie  inhaltlich  an- 
passend  ist,  ist  aber  nicht  ein  Schreibfehler,  sondern  eine 
Correctur,  um  den  natürlichen  Wortverstand  zu  veriiülleii. 
Hierher  gehört  wahrscheinlich  auch  die  Stelle  Ps.  85,  10. 
.Dort  heisst  es:  Nahe  ist  den  Redlichen  Sein  Heil,  dass 
wohne  Seine  Herrlichkeit  in  unserm  Lande.  So,  ^*^.  er- 
fordert  es  der  Zusammenhang  und  übers,  der  Syrer,  hin- 
gegen hat  unser  T.  mit  den  andern  Uebers.  "t^^,  damit 
nicht  gesagt  werde,  die  Herrlichkeit  Gottes  schlage  ihren 
Wohnsitz  im  Lande  auf,  sondern  Ehre,  Glanz  wohne  im  Lande. 
Wir  werden  später  sehn,  dass  Pf,  wohnen,  von  Gott  go- 
braucht,  wenn  der  Ort,  wo  er  wohne,  dabei  angegeben  ist, 
überhaupt  zu  Correcturen  Veranlassung  gab.  «<-  Jos.  3,  8 
heisst  es:  zu  kränken  die  Augen  Seiner  Herrliol^eit,  ^X 
^n^as.  Wir  werden  bald  erfahren,  dass  Augfen  und  ähnliche 
Glieder  auf  Gott  anzuwenden  anstössig  war;  auch  von  den 
Augen  der  E^bod  wollten  die  Ueberaetzer  nicht  spröden, 
Sjmm.  und  Tharg.  lassen  sie  einfach  weg,  der  €hrieohe 
übers.  fi^^2- ';?.,  der  Syr.  "»^i^a  U?.,  und  eine  Spur  dieser 
Correcturen  hat  sich  in  unserm  Texte  erhalten,  indem  wir 
"äS  ungewöhnlich  mit  fehlendem  Jod  lesen,  woraus  hervor- 
geht, dass  ppan  früher  die  LA.  corrigirt  hatte,  die  Pime- 
tatoren  aber  wieder  zu  der  ursprünglichen  Aussprache  zu- 
rückkehrten, ohne  jedoch  das  Jod  wieder  einzufUgen. 

Noch  eine  andere  Art  von  Correcturen  wurde  bei  1C3 
versucht,  welche  sich  meistens  blos  bei  den  alten  Ueb«^ 
findet,  ohne  in  unsern  Text  eingedrungen  zu  sein.  Abge- 
sehen von  der  allgemeinen  Bedeutung  „Ehre,'^  enthält  näm- 
lich dieses  Wort  noch  neben  dem  Begriffe  der  göttlichen 
Majestät    auch   den   der   höhern    menschlichen  JNator   Wkd 
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steht  in  diesem  Sinne  parallel  dem  V^.  Während  das 
Wort  nun  seiner  allgemeinen  Gfrundbedentong  nach  nichts 
Anstössiges  hatte,  so  lag  in  dem  Gebrauche  desselben  für 
das  höhere  Menschliche  eine  gefährliche  Zweideutigkeit, 
indem  dadurch  der  Mensph  in  die  göttliche  Spliäre  gehoben 
oder  umgekehrt  der  Ausdruck  f&r  die  Doxa  durch  seine 
Anwendung  auf  den  Menschen  herabgewürdigt  wurde. 
Daher  verwischen  die  Uebers.  häufig  dieses  Wort,  und 
selbst  unser  Text  hat  bei  diesen  Fällen  einzelne 
kleine  Aenderungen  erfahren.  Dies  ist  der  Grund,  warum 
die  Worte  ^123  Tin  1  Mos.  49,  6  so  seltsam  von  den  Uebers. 
▼erwADdelt  worden.  Sam.  und  70  lesen  und  übersetzen  "V^ 
"^S^,  meine  Leber  entbrenne  nicht  *),  gerade  wie  die  Gem. 
(Meg.  25  b)  verlangt,  man  solle  statt  ni3D,  Hos.  10,  5,  wo 
es  von  Götzen  gebraucht  wird,  y^i^  lesen;  der  Syr.  und 
das  alte  Tharg.,  wie  es  Onk.,  der  in  poetischen  Stücken 
sich  mehr  an  ^as  altüberlieferte  Tharg.  hält,  aufbewahrt  hat, 
übersetzen:  ich  steige  nicht  herab  von  meiner  Würde,  j. 
Tk  IE:  sie  achteten  nicht  auf  meine  Ehre,  und  nur  Aquila 
und  j.  Th.  I^  das  hier  offenbar  eine  Redaction  aus  späterer 
Zeit  hat,  kehren  zur  einfachen  Erklärung  zurück.  Ps.  4,  3 
übersetzen  70  (und  Vulg.)  die  Worte:  wie  lange  meine  Ehre 
zur  Schmach  (n»bD^  niaD)?  mit:  wie  lauge,  ihr  Schwerher- 
zigen, warum  etc.  {^^^  ^P.  ^Ü^^^),  Aquila  und  Hieron.  „meine 
Geehrten^'  T7433,  nur  um  sich  des  anstössigen  Ausdruckes 
zu  erwehren!  Ps.  16,  9  übers.  70  ^iiaD  mit  „Zunge,"  um- 
gekehrt übersetzen  diese  Ps.  30,  13,  als  stände  ^^^^^  damit 
Dir  lobsinge  „meine  Ehre'^  und  ihnen  folgen  Hier,  und 
Vulg.,  alle  anderen  Uebersetzer  lassen  mit  unserm  T.  das 
Suff,  weg  und  erklären  auf  die  verschiedenste  Weise.  Am 
Schärfsten  prägt  sich  die  Scheu  vor  dem  Gebrauche  dieses 
Wortes  aus  in  den  Varianten,  welche  die  parallelen  Stellen 
Ps.  57,  8.  9  und  106,  2.  3  darbieten;  man  schob  es  von 
Ort  zu  Ort,  weil  man  es  nirgends  flir  passend  hielt. 

Wir   haben   an   der  Stelle   Ps.  85,  10   erkannt,   dass 


*)  Di«  B«m.^Ueber8.  jedoch  sind  wieder  cor  Aussprache  *^1äD  mrück- 
ffskshrt 
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selbst  in  Beziehung  auf  die  Khabod,  welche  doch  eine  sinn- 
lich wahrnehmbare  göttliche  Ausstrahlung  isty  der  Aosdmck 
]yf,  wenn  er  dieses  Wohnen  auf  ein  bestimmtes  Land  ab- 
gräjuztj  etwas  zu  sinnlich  und  Gott  räumlich  beschränkend 
erschien.  Umsomehr  muss  Dies  ^  gelten,  wenn  yon  Gott 
selbst  und  nicht  von  seiner  Doxa  die  Rede  ist  Zwar  hin- 
dert der  Ausdruck  "^In^'l^^  in  Mitten  der  Israeliten  wohnen, 
nicht;  in  dieser  Ausdrucksweise  gab  sich  das  Bildliche  als 
solches  hinlänglich  kund,  und  auch  der  schlichte  Hörer 
fasste  es  geistig  auf,  dennoch  umschreiben  es  die  70  im 
Pent  meistens  mit  imxXtj&ijpa&.  Anders  verhält  es  sich 
mit  der  Redensart:  ^  *  *  *  2%  '12^,  mit  den  Israeliten  an  oder 
in  einem  Orte  wohnen;  diese  klang  zu  sinnlich  und  musste 
umgedeutet  werden.  Nur  an  einer  Stelle  finden  wir  in 
unserm  Texte  diesen  Ausdruck  ungeändert,  weil  er,  wenn 
sich  auch  in  Wahrheit  auf  Gott  beziehend,  dem  Wortlante 
nach  vom  Stiftszelte  gebraucht  wird ;  und  so  thue  er,  heisst 
es  3  Mos.  16,  16,  dem  Stiffcszelte,  welches  mit  ihnen  wohnt 
(D^)Stfn)  in  ihren  Unreinheiten.  Das  Zelt  wohnt  nicht^ 
sondern  Gott  wohnt,  wie  es  Sifra  z.  St  und  Joma  56  b  n. 
57  auch  erklärt  wird:  D.Tr3  .Tinü  nrDü  D>R»ö  CHIP  pta  1^*«« 
und  es  dürfte  sogar  die  richtige  Uebersetzung  sein:  dem 
Stiftszelte  dessen,  der  mit  ihnen  wohnt,  aber  jedenfalls 
war  doch  dem  Hörer  der  Ausdruck  nicht  auffallend.  Wohl 
aber  war  Dies  der  Fall  bei  Stellen  wie  4  Mos.  14,  30.  Jer. 
7|  3  und  7.  Ihr  sollt  nicht  kommen,  heisst  es  in  Num.,  in 
das  Land,  in  welchem  mit  euch  zu  wohnen  ich  meine  Hand 
erhoben,  verheissen  habe,  J^l  ö$P>*}1^^^;  Jer.  aber  ruft  die 
Juden  im  Gotteshause  zusammen  und  sagt  ihnen  auf  Gottes 
Geheiss:  Bessert  eure  Wege  imd  eure  Thaten,  dann  werde 
ich  mit  euch  wohnen  (ö?.W  »^^^i?))  an  diesem  Orte.  Ver- 
lasset euch  nicht  auf  die  Worte  des  Truges:  Heiligthum 
Gottes  ist  und  bleibt  es  (mögen  wir  handeln,  wie  wir  wot 
len,  das  Heiligthum  bleibt  ein  solches  und  Gott  dadurch 
uns  immer  nahe),  sondern  wenn  ihr  eure  Wege  bessert  •  •  • 
dann  werde  ich  mit  euch  wohnen  ^^^^  "^^^^^  an  diesem 
Orte  in  dem  Lande,  das  ich  euren  Vorfahren  gegeben  u* 
s.  w.,  und  er  fährt  fort  sie  vor  der  trügerischen  Hoffiiong 
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so  warnen,  das  Haus  werde  sie  beschützen,  weil  Gott  darin 
wohne,  er  werde  viehnehr,  wenn  sie  bei  ihren  Sünden  ver- 
harrten, Haus  und  Land  verwüsten.  Aus  Scheu  jedoch  vor 
dem  „Wohnen  Gottes  mit  den  Israeliten^'  verändert  unser 
T.,  and  gleich  ihm  die  Uebers.,  gänzlich  den  Sinn,  indem 
sie  DSntj  ia«b  .KT^  n:55rp  und  ^^^  ^rusüi  lesen  und  wieder- 

geben.  In  Num.  giebt  auch  die  neue  LA.  einen  passenden 
Sinn,  Gott  habe  verheissen,  die  Israeliten  dort  wohnen  zii 
lassen,  und  steht  dem  nur  entgegen,  dass  ISt  ein  nicht  gut 
gewählter  Ausdruck  ist  für:  zum  Besitze  übergeben,  und 
dass  überhaupt  das  Fiel  von  ü,  wie  wir  bald  sehen  wer- 
den, nur  erfunden  ist,  um  diese  Correctur  anbringen  zu 
können.  Entschieden  dem  Zusammenhange  widersprechend 
ist  dieselbe  aber  im  Jer.;  dort  ist  nur,  wie  wir  gesehen, 
vom  Wohnen  Gottes  die  Rede,  nicht  ob  er  die  Israeliten 
wohnen  lasse,  diese  wohnten  ja  bereits  dort,  l??  aber  die 
Bedeutung  zu  verleihen:  weiter  wohnen  lassen,  ist  ein 
neuer  Zwang,  den  man  sich  nur  dem  Systeme  zu  Liebe 
gefallen  lassen  kann.  Und  siehe  da,  der  wörtliche  Aquila, 
dem  Hier,  und  Vulg.  folgen,  unterstützt  unsere  Vermuthung 
aufs  Unzweideutigste;  seine  Uebers.  ist  uns  zu  Jer.  7,  3 
in  der  syr.  Hex.  aufbewahrt,  und  sie  lautet:  )iD)d:;^nvMlI 
Daher  können  wir  auch  als  ursprüngliche  LA.  in  Ps.  78, 
60  nehmen:  Das  Zelt,  welches  er  bewohnte  (1?^)  unter  den 
Menschen,  wie  alle  Uebers.  wiedergeben  (viell.  auch  ^^p, 
wie  ein  Mensch),  und  nur  Sjmm.,  den  wir  bereits  als  den 
Aengatlichsten  in  solchen  Punkten  kennen  gelernt,  übersetzt 
IdQv^eJaatf  das  unter  Menschen  festgestellte  Zelt,  und  Dies 
ist  auch  die  Absicht  unserer  Punctation,  welche  Piel  setzt. 
Besonders  hart  klang  es,  wenn  ü  noch  mit  &?,  dort  woh- 
nen, verbunden  war,  wodurch  die  räumliche  Beschränkung 
recht  scharf  ausgesprochen  wurde.  Nur  an  einer  Stelle 
läast  unser  T.  diese  Redensart  ungeändert,  nämlich  Ezecb* 
43,  7:  ^^^ft',  eine  Stelle,  die  im  Ganzen  ein  so  sinn- 
liches Gepräge  hat,  dass  auch  dieser  Ausdruck  geduldet 
werden  konnte,  dennoch  ändern  die  70  auch  hier  und  über- 
setzen "^^  P^.\    Und  diese  Correctur  wurde  anderswo  in 

lieber  Weise  durchgehends  aufgenommen;  ^^|^  oder  ^^ 
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wurde  eingefügt  und  pv  in  das  Fiel  umgewandelt,  und 
zwar  nach  der  Analogie  von  ^^  ^^^  ^  öVü  ^  das  in  Deut, 
Kön.  und  Chr.  vorkommt  und  nach  der  Auffassung,  welche 
aus  den  70  hervorgeht^  die  nämlich  n^  mit  irnuXtg^fitM 
wiedergeben.  Das  Deuter,  hat  besonders  oft  die  Wen- 
dung: der  Ort,  den  Gott  erwählt  dort  zu  wohnen  (^^  P^^ 
1%  II.  14,  23.  16,  6.  11.  26,  2),  und  ihm  folgend  Nah.  1, 
9,  und  ebenso  heisst  es  im  Jer.  7,  12  von  Schilob:  wo  ich 
zuerst  gewohnt  habe  (QV  **14r¥).  An  allen  diesen  Orten 
wird  ^'^f  (nur  in  Neh.  noch  mit  vorangehendem  r^,  was 
jedoch  der  Sam.  auch  in  Deut,  hinzusetzt),  in  Jer.  *Vt  ein- 
gefügt, und  das  Verbum  in  die  neue  Form  des  Fiel  gesalzt, 
und  wir  begegnen  hier  wieder  der  Umschreibung  mit  ^t, 
die  wir  schon  oben  beim  Tetragrammaton  gefunden  haboB. 
Wie  sehr  diese  Ausdrucksweise  einer  Verhüllung  bedürftig 
war,  ersehen  wir  daran,  dass  man  noch  nicht  einmal  mit 
der  vorgenommenen  Aenderung  zufrieden  war  und,  wo  es 
gieng,  suchte  man  das  Räumliche  noch  mehr  zu  beseitigen. 
Während  sich  nämlich  an  allen  übrigen  Stellen  ^f  von 
\tif  ]i(^  nicht  trennen  lässt,  ist  eine  solche  Trennung  5  Mos. 
16,  6  möglich,  und  obgleich  nun  ^^  W  allein  sonst  gar 
nicht  vorkommt,  trennen  dennoch  die  Accente  hier  Q|^  ab 
und  verbinden  es  mit  dem  folgenden  „sollst  du  opfern,'' 
und  damit  stimmen  die  Anführungen  in  der  b.  G.  (Beracfa. 
9  a.  Sebach.  12  a)  überein,  während  die  Uebers.  diese 
Trennung  nicht  zu  machen  scheinen.  An  einer  Stelle  des 
Deut.,  näml.  12,  5,  hat  der  Text,  da  bereite  &v  11S9  r^  D^ 
vorhergeht,  statt  Sü  pü^,  weil  die  Wiederholung  des  ^ 
übellautend  wäre,  einfach  ^?^«^,  ihn  zu  bewohnen;  so  über- 
setzen 70,  jedoch  mit  ihrer  gewöhnlichen  Vergeistigung 
xal  htiuXtj&fitai  und  Vulg.  el  habitei  in  eo«  Die  gewäm« 
liehe  Textescorrectur  hier  vorzunehmen  gieng  nicht,  da 
auch  ^)iv  bereits  vorangegangen  war,  und  eine  andere 
Auskunft  ward  gesucht,  man  trennte  U29b  von  dem  frühe- 
ren Satze  „der  Ort,  den  der  Herr  erwählen  wird,"  zu  dem 
es,  dem  Sprachgebrauche  des  Deut,  gemäss,  gehört,  völlig 
ab,  punctirte  es  "^^V^ ,  damit  es  mehr  wie  ein  Hauptwort 
klinge,  und  verband  es  mit  dem  Folgenden,  so  dass  es  Bim 


heisst:  ^^sein  Heili^ham  sollt  ihr  aufsnchen/'  So  velfabren 
die  Accente;  die  vor  Myeh  ein  Athnach  setzen,  so  die  Qe- 
mara,  die  den  Sata  l3nmni:D«Ä»  anführt  (Sanh.  II  b)*). 
Ob  bei  4  Mos.  34,  35  eine  Correctur  eingedrungen  ist,  will 
ich  nicht  mit  Bestimmtheit  behaupten;  die  ganze  letzte 
Hftlfte  des  Verses  '\yi  ^M  ^^  ist  freilich  schleppend  und  sieht 
als  eine,  das  Sinnliche  yerwischende  Erklärung  voh  Gotted 
Wohnen  „im  Lande"  aus,  wie  die  70  das  n*in3  in  QJ^ina 
ftndem.  Selbst  bei  dem  Ausdrucke  Ps.  78,  2:  der  Berg 
Zion,  dieser,  auf  dem  Du  wohntest  O^^^l^)  kann  sich  der 
ängstliche  Sjmm.  nicht  beruhigen  und  fibersetzt:  Du  fähr- 
test auf  den  Berg  Sion  dieses  Dein  Heiligthum,  indem  er 
offenbar  auch  hier  rus^  gelesen  wissen  will.  Und  so  er- 
kennen wir  wieder  ein  weitverzweigtes  Sjstem,  das  ernst- 
lich durchgeführt  wurde'  und  sogar  eine  neue  Fotm  er- 
zengte, die  der  Bibel  ursprünglich  fremd  ist. 

Wir  haben  oben  bemerkt,  dass  man  selbst  bei  der 
Khabod  Anstand  nahm,  yon  deren  Augen  zu  sprechen,  ob- 
gleich diese  als  ein  Wahrnehmbares  aufgefasst  wurde;  um- 
somehr  mussten  nun  die  naiv  sinnlichen  Ausdrucke  von 
Gestalt,  Augen,  Ohren,  Nase  u.  dgl.,  wenn  sie  von  Gott 
selbst  gebraucht  werden,  Anstoss  erregen.  Die  Uebersetzer 
lösen  in  den  meisten  Fällen  diese  bildliche  Redensart  auf, 
während  der  Text  den  Ausdruck  nicht  ändert ;  Redensarten, 
wie:  es  missflUlt  oder  gefällt  seinen  Augen,  es  kam  vor  seine 
Ohren  n.  dgl.  sind  so  gewöhnlich,  und  man  denkt  dabei  so 
wenig  an  die  Glieder,  dass  sie  auch  den  schlichten  Hörer 
nicht  verwirren  konnten.  Den  Sinn  mehr  alterirend,  geht 
wieder  der  rttcksichtsvoUe  Symmachus  zu  Wefke,  wenn  er 
1  Mos.  1,  27  die  Worte:  „da  erschuf  Gott  den  Menschen 
in  seinem  Abbilde  (ibbits),  im  Abbilde  Gottes  (Q^nbKD^SS) 
erschuf  er  ihn^  übersetzt:  da  • .  •  Menschen  in  ausgezeich- 
netem Gestalt,  aufrecht  erschuf  Gott  ihn,  h  ilxon  Simpogta 
of&%ot  6  &i6g  KtX.y  und  der  gleichfalls  überaus  vorsichtige 


*)  T|rL  Schorr  In  heoCbalm  B<1.  III  8.  96;  atich  auf  dis  0«m.  Stell« 
maohte  mich  derselbe  brieflich  aufmerksam« 
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Saadias  schlägt  denselben  Weg  der  Erkliürong  ein*).    So 
vertauschen  auch  die  70,  welche  sonst  nj^)a^  mit  fiop<pf7  oder 
ofioltofia  wiedergeben,  diese  Uebersetzung  mit  diS^a,    wo  es 
heisst,   dass  Moses  die  ,,Themunah^^  Gottes  schaue,  4  Mos. 
12,  8,  oder  wie  Ps.    17,   15:   ich   sättige   mich   an  Deiner 
Them.,    und  Theodotion  -corrigirt    an   letzterer  Stelle   gar 
del^ia]    auch  der  Sjr.   setzt   dort   MH^IV,    hier  Kni:mn,    als 
corrigire  er  ')9M.    Dieser  Ausdruck  „sich    sättigen    an   der 
göttl.  Gestalt'^  war  ein  zu  grellsinnlicher^    so  dass  er  auch 
anderswo,  wo  er  in  anderer  Wendung  vorkommt,  eine  all- 
gemein  angenommene  Aenderung   erfahren  hat.    Ps.   140, 
14  hat  es  nämlich  wahrscheinlich  gelautet:    HK  D'^iü'»  ^:?5^ 
*fX,  wie  Schon*  (he-Ghaluz  m,  112)  vermuthet,    „es  sätti- 
gen   sich  Redliche  an  Deinem  Antlitze,^'    allein   man  ver- 
mied  diesen  Ausdruck  und  setzte  dafür  ^^l^."!,    so  dass  es 
nur  heisst:  sie  weilen  vor  Dir.     So  werden  von  den  lieber- 
Setzern  auch  starksinnliche  Bilder  aufgelöst    Wenn  z.  B. 
Gott  Ps.  84,  12  eine  Sonne  genannt  wird,  so  umschreiben 
Dies  70,  Syrer  und  Tharg.  mit  völliger  Verdrängung  des 
Bildes.    Von  diesem  Standpunkte  geht  nun  auch  der  „Thik- 
kun  Soferim^'  aus  bei  Zach.  2,  8  (12);   von  Gottes  Aug- 
apfel zu  sprechen  war  unziemlich,    und  unser  Text,    über^ 
einstimmend  mit  ^llen  Uebers.,  ändert  daher  T^  in  1^**^,  so 
dass  es  bedeuten  kann,  wie  wenn  man  seinen  eignen  Aug- 
apfel berührt.    Dasselbe  Verfahren   schlagen    die  Uebers. 
auch  5  Mos.  32,   10  ein,  während  unser  Text  nicht  geän- 
dert ist,  weil  der  Wortausdruck  nicht  nothwendig  auf  Gott 
sich  bezieht.    Er  (Gott)   wahrt  es  (Israel),    heisst  es  das., 
\D^l^  IIW^HO ,  d.  h.  wie  seinen  Augapfel,  kann  aber  auch  be- 
deuten,   wie    man  seinen  Augapfel  bewahrt;    70  und  Syr- 
lassen  den  Art  zurück:  wie  den  Augapfel,  ebenso  j.  T.  II| 
Onk.  gar,    der  von  Israel    im  PL  spricht,    setzt  auch  das 
Suff,  im  PI,:  wie  ihren  Augapfel.    Aehnlich  ist  der  Thik- 
kun,  welchen  Thanch.  und  unsere  Mass.  haben  zu  2  Sam. 
16,  12;  vielleicht,  heisst  es  dort,  wird  Gott  sehn  mit  seinem 


*)  Vgl.  meine  Abhandlung  über  Saadias  im  6.  Bande  meiner  Ztidir. 
f.  jöd.  TheoL,  bes.  8.  296  ff. 
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Äuge,  ^fi}y  diese  scharfe  sinnliche  Ausprägung  wandelte 
man  zuerst^  indem  man  Wav  und  Jod  des  Wortes  ver- 
tauschte,  in  ^s\p:i  um,  wie  unser  Khetib  hat,  70,  Syrer  und 
Vulg.  übersetzen,  indem  sie  ^4^^^  gleich  "^{f?,  meine  Be* 
drückung,  nehmen,  allein  auch  von  dieser  Correctur  gieng 
man  ab  und  wählte  eine  andere,  indem  man  das  erste  Jod 
liess,  aber  auch  ein  solches  statt  des  Wav  setzte,  "^rP^,  das 
Keri  unseres  Textes.  Khetib  und  Keri  überliefert  schon 
Soferim  7,  4,  und  am  Keri  hält  das  Tharg.  fest  mit  der 
gezwungenen  Erkl.:  die  Thräne  meines  Auges,  welcher  alle 
Rabbinen  folgen,  und  die  Mass.  finalis*).  Nur  an  diesen 
Orten,  wo  das  Auge  scharf  hervorgehoben  wird,  stört  es 
als  zu  sinnlich;  anderswo,  wo  es  in  der  gewohnten  Rede- 
weise gewissermassen  überhört  wird,  blieb  es  ungeändert 
Derselbe  Fall  ist  mit  den  Ohren.  Wo  sie  blos  das  Hören 
umschreiben,  sind  sie  nicht  anstössig;  aber  an  zwei  Stellen 
bilden  sie  eine  eigenthümliche  Schwurformel:  mK^S'H'^Jt^J 
CK  yyhei  den  Ohren  Gottes !  Es  wird  etc.,^'  sagt  Jes.  5,  9 
und  22,  14.  Die  70  und  Syrer  halten  diese  LA.  bei,  neh- 
men es  aber  nicht  als  Schwur,  sondern  es  wird  gehört  mit 
den  Ohren  Oottes"^"^).  Damit  beruhigte  man  sich  noch 
nicht,  sondern  man  las  **jfM3,  in  meine  Ohren  (drang  es), 
und  bezog  es,  wie  Hier,  und  Tharg.  thun,  auf  den  Prophe- 
ten, und  die  Accentuatoren  gaben  dem  Worte  einen  scharf 
trennenden  Accent,  dem  sie  sogar  die  Kraft  der  Pausa  ver- 
liehen und  V^^^  punctirten,  damit  es  um  so  entschiedener 
▼on  dem  folgenden  n   losgelöst  werde.  — 

Ein  noch  anstössigeres  Glied  war  die  Nase;  Dies  die 
Veranlassung  zum  Thikkun  in  Ezech.  8,  17.  Sie  strecken 
die  Ruthe  wider  meine  Nase,  ^Q^,  wird  von  70  sehr  um- 
schrieben, iivHxfiQiio9Ttqy  alle  andern  Uebers.,  Sjmm.,  Aqu., 
Syr.  und  Tharg.  haben  mit  unserm  T.  OCM.  So  wird  auch 
der  sinnliche  Ausdruck:    Sie   legen  Weihrauch   in  Deine 


*)  Sie  zählt  uJUMre  St.  unter  den  8,  in  welchen  ein  erstes  Wort  mit 
"Ci    ein  iweites  mit  1*  endet,  hier  ^j'^rS  und  ^b^p. 

**)  Za  diesem  Zwecke  scheint  auch  an  der  iweiten  Stelle  das  H^^l 
▼orfesetat  sa  sein. 


NÄ«e,  TDIta,  5  Moi.  33,  10  von  den  üebers.  (70,  Syr,, 
Volg.,  beide  j.  Th.)  in  der  eigenthiimlicben  Weise  beseitigt, 
dass  sie  es  wiedergeben:  bei  Deinem  Zorne,  und  nur  Onk* 
hat  allgemein:  vor  Dir.  In  der  durchgreifendsten  Weise 
wird  dieses  Wert  nun  beseitigt  in  der  geUufigeu  Redens- 
art T^injin,  es  entbrennt  die  Nase,  welche  von  den  Ueber- 
setzem  immer  blos  mit  „der  Zorn  entbrennt^^  oder  ersümt 
sein  und  ähnlich  wiedergegeben  ward,  ja  im  Munde  Gottes 
umschreiben  die  70  gar  das  *)3*'DM*n")n  Hiob  4'2,  7  mit 
ijuagreQ  9u.  An  andern  Orten,  wie  Jen  12,  13,  übersetaen 
die  70  rjK^iin  mit  oveiSiaftogy  als  wäre  es  ^f]^j  und  Dies 
macht  uns  auch  den  Sinn  der  seltsamer  Weise  ganz  igno* 
rirten  merkwürdigen  Tradition  klar;  diese  nämlich  zählt 
(j.  Megil.  I,  0.  Sofer.  5,  10)  die  Wörter  '«wt  mn  unter  jenen 
auf,  welche  getrennt  werden  dürfen,  Korzi  in  Minchatk 
Schai  aber  berichtet  zu  mehren  Stellen,  dass  sie  dennoch 
auf  einer  Zeile  zusammen  stehn  müssen*).  Welche  enge 
Verbindung  findet  denn  aber  zwischen  diesen  beiden  Wör- 
tern Statt,  dass  erst  die  Erlaubniss  sie  zu  trennen  gegeben 
werden  muss  und  dass  sie  dennoch  nicht  auf  zwei  verschie- 
denen Zeilen  geschrieben  werden  sollen?  Dies  liegt  eben 
darin,  da«s  man  dieselben  als  ein  Wort  zusammen  las,  um 
den  sinnlichen  Ausdruck  der  Nase  weniger  hörbar  zu 
machen;  daher  kommt  es  auch,  dass  die  Accentuatoren  fast 
dttrcbgehends  das  qet  entweder  mit  mn  oder  mit  dem  fol- 
genden Gottesnamen  durch  Makkef  verbanden,  um  daaselbe 
nicht  selbstständig  hervortreten  zu  lassen,  und  um  diese 
Verbindung  zu  erleichtern,  wählt  der  Samaritaner  die  apo- 
kopirte  Form  auch  da,  wo  sie  unser  Text  nicht  hat,  so  inr 
statt  mrr  2  Mos.  32,  II  und  5  Mos.  6,  15,  ja  sogar  das 
ungramm.  nfn  st.  mm  2.  Mos,  22,  23.    Ein  noch  sinnliche- 


»»»1 ■  ■  I»  « 


*)  Bei  den  Abtcknitten  den  flchema-Gebetes  irt  es  tiuüm.  Yonclirift, 
die  Wörter  recht  sorgsam  im  Lesen  zu  trennen  (Berach.  19  b);  da  wird 
des  darin  (6  M.  11,  17)  vorkommenden  ^  n")ni  nicht  gedacht,  wohl 
aber  von  leaak  AUaef  in  seinen  Halaehoih  (wie  Jona  ans  Toledo  im 
Comm.  dazu,  Thossafoth  zur  Gera.  (D*^3nn  T^3)  und  Asolier  h,  Jechiel 
If.  12  darin  leeen;  in  unsern  Aqsgg.  fehlt  esX  gleishMli  mit  Socksicht 
darauf,  dass  anderswo  diese  Wörter  eng  rerbonden  wsvdsn* 
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tWf  aber  auch  ungewöhnlicherer  Ausdruck  ist  ^  V^^ ,  die 
Nase  raucht;  der  Samar.  setzt  desshalb  5  M6s.  29,  19  ^n"* 
für  pjn.  die  Uebers.  umschreiben  hier  wie  Ps.  74,  I,  wie 
sie  es  auch  mit  ^H2  mp ,  5  Mos.  32,  22  und  Jer.  15,  14 
machen.  Eine  ihm  eigenthümliche  Feinheit  aber,  die  wir 
mehrfach  zu  bemerken  Gelegenheit  haben,  wendet  der 
Sjrer  bei  qn  ipjf  an ;  er  hält  das  Wort  ]W  in  der  Uebers. 
bei,  während  er  ^jk  mit  MOi")  wiedergiebt,  )VJ^  aber  heisst  im 
Syr.  nicht:  rauchen,  sondern:  stark  sein,  und  so  entspricht 
es  ganz  der  sonstigen  Umschreibung  my\l  fpr.  Ihrer  ge- 
wohnten Umdeutungen  bedienen  sich  die  Uebers.  für  den 
ähnlichen  Ausdruck  ^CM2  )^2?  nbi?,  es  steigt  Rauch  auf  in 
seiner  Nase,  in  der  Doppelstelle  2  Sam.  22,  9  und  Ps.  18, 
9.  Wie  wir  jedoch  oben  gesehn,  dass  das  häufige  ^  :y)r\y 
wenn  es  im  Munde  Gottes  angeführt  wird  (Hieb  42,  7), 
besonders  anstössig  war,  so  ist  Dies  umsomehr  der  Fall 
bei  ^^3 1^^  *^)^y  wenn  Gott  es  von  sich  sagt:  es  steigt 
Hauch  auf  in  meiner  Nase.  So  lautete  sicher  der  ursprüng- 
liche Text  Jes.  65,  5,  aber  schon  frühzeitig  änderte  man 
Dies  in  das  dem  Genius  der  Sprache  widerstrebende 
'2  '9  nbie ,  das  mit  unserm  Texte  alle  Uebersetzer  theilen. 

Wie  nun  die  Scheu  herrschte  vor  dem  Gebrauche  der 
menschlichen  Gliedmassen  bei  Gott,  so  wird  aus  demselben 
Grunde  die  Nebeneinandcrstellung  Gottes  und  der  Menschen 
von  den  Uebers.  beseitigt.  Wenn  der  Oelbaum  Rieht.  9, 
9  von  sich  sagt,  dass  man  mit  seiner  Fettigkeit  „Elohim'' 
und  Menschen  ehrt,  und  der  Weinstock  V.  13,  dass  sein 
Most  „Elob.^'  und  Menschen  erfreue,  so  ändern  70  die  erste 
Stelle  dahin,  dass  sie  übersetzen:  womit  Gott  die  Menschen 
ehren,  und  eine  andere  Rec.  derselben  bietet:  welchen  in 
mir  Gott  und  Menschen  ehren,  was  auch  sieher  die  Absicht 
unseres  Textes  ist  mit  seinem  ^2,  das  ohne  Zweifel  Correc* 
tur  ist  für  12.  In  der  zweiten  Stelle  lassen  70  und  Symm. 
ganz  einfach  Elohim  weg,  und  erst  spätere  Recensionen 
setzen  es  hinzu  (vgl  Montfaucon).  Moses  wird  Mehren 
gegenüber  als  „Elohim^'  bezeichnet;  dass  Dies  dem  Pharao 
gegenüber  geschieht  2  M.  7,  1 ,  daran  nahmen  70  und  Syr. 
keinen  Anstoss  und  übersetzen  es  ganz  wörtlich ,  auch  das 
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j.  Th.  mit  kurzer  Erklärung  „furchtbar  wie  ein  Gott,*'  und 
nur  Onkelos  verwischt  es,  wenn  er  sagt:  „zum  Herrn." 
Anstössiger  wird  es  schon,  wenn  er  Aaron  gegenüber  so 
genannt  wird  das.  4,  16,  hier  bleibt  nur  der  Syr.  bei  der 
wörtlichen  Uebers.,  Onk.  bei  seiner  Deutung  „zum  Herrn," 
hingegen  die  70  t«  tiqoq  lov  &tov^  j.  Th.  'n  Dip  p  pVtte  ?2n 
„die  Lehre  von  Gott  fordernd."  An  beiden  Orten  wird  Mo- 
ses blos  insofern  Elohim  genannt,  als  er  der  auf  Gottes 
Geheiss  selbstständig  Handelnde  und  den  Aaron  Beauftra- 
gende ist,  während  dieser  sein  Mund  oder  Prophet  sein 
sollte.  In  gleicher  Weise  soll  auch  Moses,  nach  Jethro's 
Rathe  das.  18,  19,  dem  ganzen  Volke  gegenüber  der  Elo- 
him sein,  während  die  von  ihm  erwählten  Richter  die  von 
ihm  Beauftragten  sein  sollen;  es  ist  hier  demnach  derselbe 
Ausdruck  u^rhvh  zu  erwarten,  wie  auch  die  70  und  j.  TL 
dieselbe  Umschreibung  anwenden.  Allein  dieser  Ausdruck 
war  dem  ganzen  Volke  gegenüber,  noch  dazu  da  die  deut- 
liche Erklärung,  wer  Mosis  Mund  oder  Prophet  sein  soll, 
nicht  so  unmittelbar  folgt,  etwas  zu  stark,  und  sowie  hier 
auch  Syrer  und  ebenso  Onk.  dem  j.  Th.  folgen,  so  scheint 
auch  die  LA.  unsres  Textes  kh  h^y^  nur  eine  Correctur.  — 
Eine  sehr  interessante  Stelle,*  wo  die  Uebersetzer  die  ver- 
schiedensten Versuche  machen,  die  zu  nahe  Berührung  von 
Mensch  und  Gott  zu  beseitigen,  ist  1  Mos.  3,  22,  die  Stelle 
nämlich :  „Und  Gott  der  Herr  sprach :  Sieh,  der  Mensch  ist 
geworden  wie  Einer  von  uns  (TO?D  inKD)  zu  wissen  Gutes 
und  Böses".  Dies  übersetzen  70  und  Syrer  wörtlich,  indem 
sie  es  offenbar  auffassen,  Gott  habe  zu  den  Engeln  gespro- 
chen, wie  Papus  Dies  ausspricht:  mrn  "^DK^ttttimtD,  und  an 
dieser  Auffassung  hielt  auch  sicher  das  alte  paläst  Thargura 
fest  nach  den  Spuren,  welche  das  j.  Th.  I  aufbewahrt,  in- 
dem es  den  Anfang  des  V.  dahin  erweitert:  Gott  sprach 
•nttip  f  wsütt  "H  iTDK^tt^ ,  während  die  Erkl.  des  i:»«  Tnier 
späterer  Zusatz  nach  einer  späteren  Auffassung  ist.  Diese 
nämlich  beruhigte  sich  nicht  bei  der  Beziehung  auf  die 
Engel,  da  doch  Gott  als  der  Redende  sich  gleichfalls  mit 
darunter  begreift,  und  der  Repräsentant  der  jungem  Rich- 
tung,   Akiba,    that  den  kühnen  Schritt^    xKSti  von  ^'^^  sn 
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trennen  y  also  der  Mensch  ward  wie  Einer  (der  fähig  ist) 
ans  sich  zu  wissen  das  Gute  und  das  Böse.  Akiba  drückt 
Dies  mit  folgenden  Worten  aus:  Gott  legte  vor  ihn  zwei 
Wege^  den  des  Todes  und  des  Lebens  (d.  h.  er  gab  ihm 
den  freien  Willen,  und  er  hat  sich  den  Weg  des  Todes 
erwählt)  *).  *  Möglich  ist,  dass  dieser  Deutung  schon  Sym- 
machus  folgt,  wenn  er  übersetzt:  'Ada/i  yiyovtv  ofioü  atp  . 
ip  wif  y$r(iaw$p  nulow  iq  nov^iQor]  das  fehlende  Wort  müsste 
dann  mit  iavxov  ergänzt  werden  und  nicht  mit  ^.ucSy,  wie 
Montf.  thut  Sicher  folgen  dieser  Deutung  Onkelos,  die 
samarit  üebersetzer  und  Saadias,  und  die  beiden  über- 
arbeiteten Recensionen  des  paläst.  Th.  schlagen  ein  ähnliches 
Verfahren  ein,  wenn  sie  auch  etwas  in  der  Deutung  ab- 
weichen. Dennoch  sind  die  Accentuatoren  nicht  auf  diese 
neue  Auffassung  eingegangen,  haben  yielmchr  nnMD  mit 
13)dn  eng  verbunden. 

Wir  haben  gesehen,  dass  es  vermieden  wurde,  durch 
Eiinräumung  einer  zu  hohen  Stellung  an  Moses  der  Ehre 
Gottes  zu  nahe  zu  treten.  Von  demselben  Gesichtspunkte 
ans  verlangen  Uebers.  und  Punct,  dass  nicht  absolut  gesagt 
werde,  Moses  habe  den  Israeliten  befohlen,  da  nur  von 
Gott  Befehle  ausgehen  können;  wo  der  Text  aber  dennoch 
so  lautet,  umschrieben  jene  und  kommen  diese  durch 
Aenderung  der  Vocale  zu  Hülfe.  Die  dem  Deuter,  so  ge- 
läufige Phrase  zwar  ^^^«'^^^  (o.  QSOt^njip;),  die  Moses 
sicher  in  eignem  Namen  spricht,  konnte  nicht  geändert 
werden,  und  man  hatte  es  auch  nicht  nöthig,  weil  der  Hörer 
und  LfCser  daran  gewöhnt  war,  dass  der  Prophet  im  Namen 
Gottes  spricht  Nicht  so  bei  andern  Stellen.  Nach  der 
Versündigung  der  Israeliten  mit  dem  goldnen  Kalbe  spricht 
Gott  zu  Moses:  Dein  Volk,  das  du  aus  Aegypten  geführt, 
ist  verderbt,  sie  sind  gewichen  v<m  dem  Wege,  den  du 
ihnen  befohlen,  DI^'IV  (2  Mos.  32,  8.   5  Mos.  9,  12);   Dies 


*)  Meohütha  Besohallach  o.  6  la  2  MO0.  14,  29.  Ber.  r.  c  21,  auch 
bei  Jalkut  §  34.  In  Schir  ha-Sohirim  rab.  sn  HL.  1,  9  sind  die  Ante- 
ritKten  Terwirrt.  Vgl.  übrigens  meine  Bemerkangen  in  Kherem  Chemed  IX 
8.  69  iL 
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pA$8t  dem  ZuKawBioiihAnge  ni^ob,  da  dott  das  Volk  ftra* 
«erraass^n  ak  ausser  seinem  Schutze  stehend  und  «nr  dem 
Moses  itfigehörig  darsteUcq  willi  und  so  überoetzen  70  n, 
Vulg,  Allein  dass  Moses  befehle,  war  ein  uppasaendier 
Ausdruck  y  und  man  nahm  die  Lesung  n!}^^t  an.  Moaes, 
heisst  ^  ferner  2  Mos,  34,  34,  ging  hinaus  nnd  red^^  au 
den  Kindern  Israels,  was  er  (ihnen)  befahl  i^^^,  und  da 
hier  von  einem  immer  wiederkehrenden  £reigniase  die  Bede 
ist,  muss  das  Fut  stebn;  um  jedoch  die  Aussage ,  da» 
Moses  befohle,  zu  beseitigen,  corrigürt  der  Sam,  ^}}^f  was 
er  (Gott)  ihm  (dem  Moses)  befahl,  was  die  70  erwettend 
wiedergeben  ivteuilaTQ  air^  Kvgiog,  und  unser  T.,  mit  dem 
Syr.,  Vulg,  und  Thargum  übereinstimmen,  ändert  die  Püneta- 
tion  in  •"''lY^,  was  ihm  befohlen  worden.  Nach  beiden  Cor- 
reoturen  jedoch  wäre  das  Präter«  zu  erwarten.  So  schärft 
Moses  3  Mos.  8,  33  u.  tO,  13  Befehle  ein  mit  dw  Worten: 
T'^^y  p  ""D^  denn  also  habe  ich  es  befohlen ,  eine  kategorische 
Ausdrucksweise,  welche  einige  Uebers,  mildem  durch  die 
Umschreibung  „denn  also  befahl  Gott,^^  andere^  indem  aie 
unserer  Punct.  folgen:  '*ri**1^^  j^t  mir  befohlen  worden,  Um- 
schreibungen, welche  manche  Uebers.  auch  anderswo  an- 
wenden, wo  es  unsere  Punct  nicht  für  nöthig  findet^  well 
Moses  sich  blos  auf  seinen  früheren  Befehl  (im  Namen 
Gottes)  beaieht,  vgl. z.B. 8,  31  u.  10,  18,  Wiederum heiast 
es  4  Mos.  3,  16:  Moses  zählte  sie  nach  der  Vorschrifit  Ghet- 
tos, wie  er  befohlen  hatte  >**}^y,  u.  Sam^  liest  VilS^  70  über- 
setzen wieder  dessgleichen  erweiternd,  und  unser  T.  ^'Vf, 
Das.  36,  'i  erwartet  man  in  der  Anrede  der  gileaditischen 
Stammhäupter  an  Moses  einfach:  Mein  Herr  hat  befohlen 
(ni)(  \3iK)  zu  geben  das  Land  als  Erbe  durchs  Loos  den 
Israeliten,  und  mein  Herr  hat  befohlen  (H^^^'iMi)  zu  geben 
das  Erbe  unseres  Bruders  Zelofchad  seinen  Töchtern;  wm 
geschraubt  klingt   hingegen    das    erste  Mal  'n  'S  *H  nir  mit 

vorangestelltem   Object,    und  das  zweite  Mal   n2  '2^'if    

Aehnlich  dem  Sinne  nach  ist  2  Mos.  23,  21.  22.  Nachdem 
Gott  nämlich  gesagt,  er  werde  einen  Engel  Israel  Toran- 
senden,  fahrt  er  fort:  Hüte  dich  vor  ihm  und  höre  auf 
seine  Stimme,  widerstrebe  ihm  nicht,    denn  er  wird  nicht 
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ergebe»  eure  Sfinde^  denn  mein  Name  ist  in  ihm.  Doch 
woEiB  du  hörest  auf  seine  Stimme  und  thust  Alles,  was  ich 
rede  eto.  Die  starke  Betonung  dieses  Engels  bat  au  manchen 
Aeoderungen  bei  den  Uebersetzem  geführt.  Dass  der  Engel 
die  Sünden  vergeben  solle ,  klang  als  ein  Eingriff  in  die 
Beohte  Gottes,  wenn  es  auch  negativ  gesagt  wurde,  und 
desshalb  corrigiren  die  70  DDr^rob  HW^  in  or^D  '^  und  das 
j.  T.  in  ^  Mtmi  femer  wird  das  )y\p2  "^r^V  gedeutet,  und  end- 
lieb das  zweite  ibp3  von  70  u.  Sam.'*')  in  ^^P^  geändert 
Ob  etwa  auch  das  n^nM  unseres  T.  blos  Correctur  ist  för 
ein  ursprüngliches   'n^,  mag  dahingestellt  bleiben. 

Die  Beispiele  von  Vergeistigung  der  sinnlichen  Aus- 
<lrücke  bei  den  Uebersetzem  sind  so  häufig  und  auch  so 
Allbekannt,  dass  hier  nur  diejenigen  hervorgehoben  werden 
durften,  welche  mehr  oder  weniger  auch  auf  die  Gestaltung 
des  Textes  Einfluss  übten.  Es  mag  daher  aus  diesem  reichen 
Gebiete  nur  noch  weiter  Solches  ausgewählt  werden,  was 
■ich  tbeils  ausdrücklich  als  Thikkun  verzeichnet  findet,  theils 
ohne  fiberliefert  zu  sein,  dennoch  Correctur  war  oder  noch 
ist.  Betrachten  wir  zuvörderst  die  Stellen,  welche  dadurch 
die  Ehrerbietung  gegen  Gott  zu  verletzen  scheinen,  dass 
Golt  als  vor  einem  Menschen  stehend  dargestellt  wird ;  der 
Untergeordnete  aber,  so  dachte  man,  steht  vor  dem  Grösse* 
jren,  nicht  der  Höhere  vor  dem  Niedrigeren.  Desshalb  ist 
wie  uns  Thanch.  and  Mass.  berichten,  der  ursprüngliche 
Text  aT)2H  ^:Di>  Itti?  wir  ni,  1  Mos.  18,  22  geändert  worden 
in  *n  b ':» '39  ani3Ki ,  und  dass  die  erste  LA.  wirklich  die 
richtigere  ist,  bestätigt  nicht  blos  der  ganze  Zusammenhang, 
vgl»  V.  23  u.  33,  sondern  bezeugen  auch  Thalmud  und 
Midraschim.  Zur  Erklärung  von  ä  Mos.  lU,  32  nämlich: 
Vor  dem  greisen  Haupte  sollst  Du  aufstebn  •  • .  ich  der  Herr, 
lieiBst  es  in  j.  Bikkhurim  3,  3 :  n^nn  )pT  m^y^v  ""Tsr^^^ipv  Min  ^^IM, 
„iob  (Gott)  bin  es,  der  das  Aufstebn  vor  dem  Greise  zuerst 
geübt  habe,  offenbar  mit  Beziehung  auf  unsere  St.,  und  der 


*)  80  tiberfietzt  Abu-Sald,   und  das  sinnlose  D7lp2  im   gedrackton 
T«xte  ist  blos  ein  Dniok-   oder  Schreibfehler  fQr  '^^1p2,  aas  der 
Aikolkkkiit  dti  Jod  nnd  Ifem  im  SamaritMisscbaa  satirtwndfln. 


332 

Midrasch  Ber.  r.  c.  49  und  an  andern  Orten  sagt  es  aas- 
drücklich)  es  sei  hier  ein  Thikkim  Soferim^  die  Schechinah 
nämlich  habe  auf  Abraham  gewartet  An  andern  Orten  ist 
die  Redeweise  nicht  so  auffallend,  dass  man  zur  Verände- 
rung des  Textes  hätte  schreiten  sollen,  wenn  man  auch  in 
der  Uebers.  umdeutete.  Wenn  es  bei  Jakob  heisst 
( I  Mos.  28,  1 3) :  und  siehe,  Gott  stand  bei  ihm,  was  rhp  ^tl 
bedeutet,  so  deuteten  es  Viele:  Gott  stand  auf  ihr,  der 
Leiter,  und  der  Ausdruck  mit  b^  schien  wieder  Andern  be- 
deuten zu  können,  über  ihm,  also  doch  eine  Elrhabenheit 
Gottes  zu  bezeichnen.  In  dem  Spruche  Gottes  zu  Moses: 
„sieh,  ich  stehe  vor  Dir  dort  am  Felsen  (2  Mos.  17,  6) 
übersetzen  die  70  das  „vor  Dir''  als  zeitlichen  Begriff:  bevor 
du  dort  bist,  und  das.  34,  5  ist  der  Ausdruck  „und  er  stellte 
sich  zu  ihm  dort''  zweideutig,  heisst  aber  sicher:  Gott  stellte 
sich  zu  oder  vor  Moses,  hingegen  sagt  das  j.  Th.  ausdrück- 
lich: und  Moses  stellte  sich  dort  vor  Ihn. 

Eine  andere  Rücksicht,  welche  die  Ehrerbietung  vor 
Gott  verlangt,  ist,  dass  ihm  nicht  Böses  und  Ungerechtigkeit 
selbst  nur  schelnbs^r  zugetraut  werde.  Wenn  Moses  zu  Gh>tt 
spricht  (4M.  1  i,  15):  tödtemich  doch,  dass  ich  nicht  sehe  Dein 
Böses,  ^^^"^3,  so  heisst  Dies  zwar  blos,  dass  ich  nicht  sehe 
das  Böse,  die  Strafe,  welche  Du  über  Israel  kommen  lässes^ 
allein  es  klingt,  als  würde  von  Gottes  Bosheit  gesprochen, 
und  Text  wie  Uebersetzungen  haben  daher  ^r)^^,  und  nur 
das  jer.  Fragmenten-Thargum  (wie  es  sich  am  Ende  der 
rabb.  Bibeln  findet)  hat  eine  Spur  der  alten  LA.  in  seiner 
Umschreibung:  rfor)  ]innü''32  ^HK  ¥h\  —  Hieb  32,  1  a.  3 
zeugt  der  einfache  Einblick  in  die  Stelle  för  den  ThikkuD. 
Ursprünglich  lautete  es  sicher  V.  1 :  die  drei  Freunde  hör- 
ten auf  dem  Hieb  zu  antworten,  weil  er  gerecht  war  in 
ihren  Augen,  B«}^^.*'^^,  wie  auch  die  meisten  Uebers.  haben, 
und  demgemäss  V.  3,  dass  Elihu  ihnen  desshalb  gezürnt 
habe,  weil  sie  keine  Antwort  mehr  gefunden  und  so  Gh>tl 
für  ungerecht  erklärten  OTJ^Ij?.  HK  ijnüTl,  oder  Hiob  für  ge- 
recht erklärten  3rK  nK  ^•»üyil  oder  auch,  um  den  Hiob  als 
ungerecht  nachzuweisen  '^^  '^  ^^^??^  oder  ^^^^T)^} ,  und  die 
letzte  LA.  giebt  der  Syrer  wieder,  während  grieok  Ueber- 


Setzungen  yp^T^  haben.  Allein  V.  1  ward  geändert^  weil 
er  gerecht  war  in  seinen  Augen  vr^^;  und  demgemäss 
änderte  man  auch  in  V.  3,  ja  selbst  in  V.  2  übersetzen  die 
70  nicht  von  Hiob,  dass  er  sich  für  gerechter  erklärt  ab 
Oott,  sondern  dass  er  sich  für  gerecht  erklärt  vor  Gott 
Diese  Milderung  und  Beseitigung  harter  Aussprüche  gegen 
Gfott  findet  sich  bei  den  Uebersetzem  zu  Hieb  sehr  häufig, 
wo  sie  nicht  blos  umschreiben,  sondern  die  Lesart  ändern, 
man  vergleiche  nur  9,  22.24.  18,9.27,  2.  34,  37.  40,  8  (3). 
Aber  auch  unser  Text  hat  solche  Aenderungen,  wo  sogar 
die  Uebers.  keine  annehmen.  Hieb  34,  30  geben  die  70 
(oder  Theod.)  und  das  Tharg.  ^^99,  Oott  setzt  zum  Könige 
einen  heuchlerischen  Menschen  wegen  der  Verstrickungen 
des  Volkes,  nur  Syr.  hat  ib^SMKbn,  und  unser  T.  macht 
daraus  1^9.  In  Cap.  24  klagt  Hieb  in  beredter  Bitterkeit 
über  die  Ungestraftheit  der  Gewaltthätigen,  über  das  Leiden 
der  Bedrückten:  „Aus  der  Stadt  schreiet  auf  das  Volk  und 
die  Seele  der  Leichen  fleht,  Gott  aber  hört  nicht  Gebet, 
•^^J^^l^^;  so  übers,  der  Syrer,  und  Dies  liegt  der  Um- 
sdireibung  der  70  zu  Grunde,  nur  Symm.  und  Tharg. 
haben  mit  unserm  T.  die  impassenden  Worte  *^^^  B^^\ 
So  ist  sicher  das  Ehethib  Hieb  13,  15  bn^  h\  alte  LA.: 
mag  er  mich  tödten,  ich  will  nicht  hoffen,  aber  auch  alte 
Correctur  schon  ^b.  Und  nicht  blos  im  Hieb,  in  dem  noch 
andere  Stellen  einer  derartigen  tendentiösen  Aenderung 
unterworfen  wurden,  sondern  auch  in  andern  Büchern  haben 
Text  und  Uebersetzungen  dieselbe  untemonmien.  Wenn 
der  Sänger  in  Ps.  44  über  die  tiefe  Erniedrigung  IsraeFs 
klagt,  fährt  er  fort  V.  18  f. :  Alles  Dies  traf  uns  und  wir  haben 
Dein  nicht  vergessen  und  waren  nicht  treulos  Deinem 
Bunde,  unser  Herz  wich  nicht  zurück,  doch  ^  schliesst  er 
—  Du  neigtest  unsem  Schritt  von  Deinem  Wege.  So 
^01  im  Hifil  übers.  70,  Vulg.  und  Tharg.,  dagegen  Symm^ 
Hieron.  und  Syr.  mit  unserm  T.  ^!D\  und  es  neigte  sich, 
wo  aus  dem  vorigen  Gliede  „nicht''  supplirt  werden  muss, 
gerade  wie  Tharg.  und  Saad.  den  Ausspruch  des  Elias 
1  Kön.  18,  37  „Du  aber  führtest  ihr  Herz  rückwärts''  um- 
deuten.   So  lassen  die  70  den  harten  Ausspruch  des 
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,^ftuck  gegen  die  WittWe^  bei  der  ieh  wobne^  hast  Du  Hbel 
gethaoi    ihren  SohA  zu  tödteti'^  ganz  zurück  (ygl.  Montf.), 
Tbarg.  umschreibt  es,  and  wahrsch.   ist  in  unsenn  T.  die 
Fragepartikel  vor  d:i  bloss  mildernder  Zusatz.    Höchet  in- 
teressant und  gewiss  von  hohem  Alter  ist  der  au»  ähnlichem 
Grunde   gemachte   kleine  Zusatz    in   1  Mos.  18,  24.     Dort 
lautete   der  arsprüngliche  Text,    wie  ich  vemmthe:    ^^Und 
Abraham  trat  heran  und  sprach:    Wirst  Du  auch  hinraffen 
Gerechten  mit  Frevler?    Vielleicht   sind   fünfzig  Gerechte 
in  der  Stadt,    wirst  Du  auch  hinraffen  die  fünfzig  Gei^ec^ 
ten,    welche   darin    sind   (n2lp3  IV»  op^'lltn  D^TDn  n»n  *|n)? 
Es  sei  fern  von  Dir   ein  Solches   zu   thun,    zu  tödten  Ge- 
rechten mit  Frevler!  Fem  von  Dir!  Sollte  der  Richter  der 
ganzen  Erde  nicht  Gerechtigkeit  üben?''    Abraham  nämlich 
verlangt   blos  Gerechtigkeit   fUr   die  Frommen   in    Sodom, 
nicht  Schonung  der  sündigen  Stadt   selbst.    Gett  aber   er* 
widert)  er  werde  sogar  die  ganze  Stadt  verschonen,    wenn 
so  viel  Gerechte  darin  sein  würden,  und  nun  erst  geht  Ab- 
raham darauf  ein  und  bittet  für  die  Stadt,   auch  wenn  nur 
eine  geringere  Anzahl  Gerechter  in  derselben  sich   finden 
sollten,   Dies  jedoch  in  einem  von  seinem  vorigen  Verlaft- 
gen  sehr  geänderten  Tone;  früher  war  es  eine  berechtigte 
Forderung  und  eine  Appellation  an  die  Gerechtigkeit  Goi- 
tes,  jetzt  ist   es   schüchterne  Bitte.    Allein   diese  Yonm- 
setBung,    dass  Gott  nicht  Gerechtigkeit  üben  werde,    war 
verietzend,   und  man  schob  daher  in  Abr.'s  erstes  VerUai- 
gen  aus  Gottes  Antwort  auch  alsbald  die  Bitte  um  die  Stadt 
ein  mit   den  Worten:  .pttb  Dip?sb  »ün  »b)    in  V.  24.     Aber 
nun  passt  das  Mittlere  der  Rede  nicht  zu  deren  Anfange 
und  Ende,  und  dann  sind  mehre  Sprachhärten ;  das  DCcn  ^n 
in  V.  24  steht  ohne  Object,  und  kann  ni<üht  einmal    üipüh, 
selbst  wenn  man  sich  einen  Acc.  davon  denken  sollte,  hin- 
zugenommen   werden,    da  ntD  nur   von   dem   ungerechten 
Hinraffen  der  Gerechten,   nicht  von  der  gerechten  Strafe 
der  ganzen  Stadt  gesagt  werden  kann,    dann  bezieht  sieh 
nun   nyp^  nicht    mehr  auf  das    weibliche    i'^:^,    sondera 
auf  das  männl.  Dipb !    Auffallend  ist  es  auch,  daas  statt  des 
dtffchgehends  gebrauchten  *ii3j^3  nur  hier    ]mb    Torkommi 
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Was  aber  die  üebersetser  noch  ferner  hinderte^  war  das 
Eweimal  gebraachte  ri^T).  Nach  dem  ursprüngl.  T.^  wo 
Abr.'s  Frage  nur  war^  ob  denn  Gott  auch  den  Gerechten 
neben  dem  Frevler  tödten  werde,  stand  dieses  Wörtchen 
ganz  an  seinem  Platze;  nach  der  gegenwärtigen  Aenderung 
aber,  wo  Abn  voraussetzt,  dass  der  Gerechte  nicht  gestraft 
werde  und  seine  Frage  vielmehr  ist,  ob  nicht  auch  der  gan- 
Ben  Stadt  geschont  werden  wird  wegen  der  darin  befind- 
lichen Frommen,  hat  diese  ausdrückliche  Betonung,  ob  denn 
auch  der  Gerechte  getödtet  werden  soll,  keinen  Grund. 
Während  daher  die  7A  das  r|M  zurücklassen,  nehmen  es 
Syrer  und  Thargum  in  der  Bed.:  Zorn,  wirst  Du  im  Zorne 
wegraffen,  wie  Ber.  r.  c.  49  diese  Deutung  erläutert:  lassest 
Du  den  Zorn  walten,  so  verderbst  Du  Gerechte  mit  Frev* 
lern,  während  Du  den  Frevlem  das  Verdienst  der  From- 
men anrechnen  solltest.  So  geht  die  Umdeutung  mit  innerem 
Nothwendigkeit  fort,  erzeugt  aus  derselben  Tendenz. 

Schon  oben  (S.  287)  haben  wir  erkannt,  dass  der 
Aasdruck  *^9^,  von  Gott  gebraucht.  Vielen  störend  war; 
Gott  braucht  nicht  zu  prüfen,  um  dadurch  erst  die  Gesin- 
nung einer  Person  zu  erkennen,  und  sie  deuten  desshalb 
das  Wort  anders.  Aehnlich  ist  es  nun  mit  Sätzen,  wo  ge- 
sagt wird,  dass  Gott  nun  wisse  oder  wissen  werde,  womit 
seinem  Vorherwissen  zu  nahe  getreten  wird.  Eine  der  an- 
stCssigsten  Stellen  in  dieser  Beziehung  war,  wo  Dies  gar 
mit  ganz  bestimmter  Zeitbezeichnung,  wann  Gott  wissen 
werde,  ausgedrückt  wird.  Zu  Korah  sagt  Moses  (4  Mos, 
16,  5):  morgen,  da  wird  Gott  wissen,  wer  sein  ist,  und  dett 
Heiligen  er  wird  (ihn)  nähern  zu  sich.  So,  ^*^\  ist  die 
wahre  LA.,  wie  Luzzatto  richtig  bemerkt  Daran  dasa 
Gott  morgen  wissen  werde,  nehmen  bereits  die  70  Anstoss, 
und  sie  beseitigen  sowohl  das  „morgen^'  wie  das  Wissen* 
werden,  indem  sie,  freilich  sehr  gewaltsam,  aber  keineswegs 
ans  Missverständniss,  lesen:  "^i^i^,  es  hat  erforscht  und  er** 
kaont  Gott,  wer  sein  ist  etc.,  indonmtM  ko«  ^yrrn,  und  auch 
die  folg.  Verba  sind  bei  ihnen  Präterita ;  die  andern  lieber^ 
setaer  hingegen  mit  unserm  Texte  wählen  das  leichtere 
Aaskirnftsmitteli  indem  sie  bk>8  das  Wissen  in  das  Wissen* 
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lassen,  Anzeigen  verwandeln,  also  rf*V  So  umschreiben 
die  Uebersetzer  auch  sonst  mehrfach,  so  der  Syrer  1  Mos. 
22,  24,  so  die  70  2  Mos.  33,  5,  während  die  Thai^.  es 
zam  Prät  machen;  2  Mos.  2,  25  ändern  die  70  gar  die 
Worte  aw»i?T1  in  ajJ'^Ki^Tjri,  ual  iyvaia&fi  avtoig^  wäh- 
rend  die  Tharg.  umschreiben.  Wiederum  hat  unser  T« 
eine  kleine  Correctur  erfahren  5  Mos.  9,  24.  Dort  aa^ 
Moses:  Widerspenstig  wart  ihr  gegen  Gott  yon  dem  Tage 
an,  da  Er  euch  gekannt,  d.  h.  sich  euer  angenommen«  So, 
Insn,  liest  der  Sam.;  die  70,  daran  Anstoss  nehmend,  dass 
ein  Tag  bezeichnet  werde,  von  dem  an  erst  Gott  Israel 
kennen  gelernt,  verwandeln  es  in  das  Pass.:  t]C  ipm^^n 
vfitPj  unser  T.  jedoch  mit  den  andern  Uebers.  liest  "^W^, 
als  bezöge  es  sich  auf  Moses.  Vgl.  noch  die  Uebers.  zu 
5  Mos.  2,  7*  Hos«  13,  5  und  sonst  —  So  beseitigen  sie 
auch  das  Sehen  wer  den  von  Gott.  5  Mos.  32,  20:  ich  werde 
sehn,  was  ihr  Ende,  verwandeln  die  70  in:  ich  werde  aei- 
gen, r\¥r^^  Tharg.  in  Prät,  es  ist  mir  bekannt,  so  deuten 
auch  die  70  die  Worte  Bileam's:  ich  werde  es  sehn,  doch 
nicht  jetzt,  werde  es  erblicken,  doch  nicht  nahe,  welche  sie 
als  Worte  des  Gottesgesichtes  zu  nehmen  scheinen,  in:  ich 
werde  es  zeigen  .  •  .,  preise  es,  und  2  Mos.  33,  13  ist  das 
„und  siehe^'  bei  den  Tharg.:  es  ist  Dir  bekannt,  bei  den 
70:  damit  ich.erkenne,  «^^^^  Eine  Stelle,  die  aus  diesem 
Grunde  die  mannichfachsten  Deutungen  bei  Uebers.  und 
ErkL  und  auch  wohl  kleine  Aenderungen  im  Texte  erfiah- 
ren  hat,  ist  1  Mos.  18,  21*  Ich  will  doch  hemiedersteigen, 
heisst  es  dort  als  Rede  Gottes,  und  sehn,  ob  wie  das  Ge- 
schrei über  sie  (Sodom),  das  zu  mir  dringt,  sie  vollständig 
gethan  haben  oder  nicht,  damit  ich  es  wisse.  Die  Worte 
nta  IM  verbunden  geben  wieder  die  70,  Sjmm«,  Syrer  und 
auch  wohl  das  ursprüngliche  pal4st  Tharg.,  in  welchem 
m*^»:!  y\2:f  zusammengehört,  und  das  nur  durch  spätere  Zu- 
sätze alterirt  worden  ist  Allein  das  Sehen  verwandelt 
Onk.  in  Richten,  und  die  genannten  Wörter  werden  ge- 
trennt, so  dass  der  Sinn  ist,  wenn  sie  so  gethan  haben, 
dann  Vernichtung  über  sie,  wesshalb  auch  die  Accentoalo- 
ren  ein  Pessik  zwischen'  dieselben  gesetzt  haben.    Die  lets- 
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ten  Worte  des  Saises  lauteten  aber  wahrscliemUch  ¥h  DM 
ruTiM]^  so  dass  das  DM(ohne  Wav)  als  das  zweite  Glied  der 
disjunctiven  Frage:  ob  • .  •  oder  zu  betrachten  ist,  und  das 
Wav  vor  np^hf  bedeutet:  damit,  wie  die  70:  ti  di  fiif,  Vvu 
yriZ.  Statt  dessen  nehmen  die  andern  Uebers.  DM  in  der 
Bed.:  wenn,  so  dass  der  Satz  ganz  getrennt  ist:  und  wenn 
nicht,  werde  ich  wissen  (Gnade  üben),  oder  gar  wie  die 
Tharg.:  und  wenn  (sie  umkehren,)  werde  ich  nicht  wissen 
(strafen).  Nun  passt  das  War  nicht  vor  ruHM,  vielmehr 
vor  DM,  und  so  hat  es  unser  Text,  in  welchem  auch  die 
Accentnatoren  das  DM1  vom  Vorhergehenden  aufs  Entschie- 
denste durch  Athnach  getrennt  haben.  Die  Scheu  vor  der 
Beeinträchtigung  der  Allwissenheit  Gottes  hat  diese  Aende- 
nuigen  des  Textes  und  Wendungen  der  Uebers.  erzeugt, 
vielleicht  gar  auch  schon  die  Einschiebung  des  verberge« 
henden  Verses  20,  in  welchem  die  Schwere  der  Sünde  So* 
dom's,  über  welche  sich  Gott  erst  nach  V.  21  Ueberzeu- 
gung  verschaffen  will,  als  unzweifelhaft  hingestellt  wird*)* 
AehnUch  ist  5  Mos.  32,  10  der  Ausdruck  anstössig:  & 
(Gott)  wird  es  (Israel)  finden  in  der  Wüste,  daher  liest  der 
Sam.  in^M^,  70  und  Onk.:  er  emäiirt  sie,  gerade  wie  die 
70  die  Worte  1  Mos.  18,  26:  wenn  Ich  finden  werde  in 
Sodom,  verwandeln  in  „wenn  sein  würden  in  Sodom.^' 

Besonders  anstössig  war  der  Ausdruck:  Gott,  Gottes 
Antlitz  schauen,  '^  f'iS^)  ^  «^1 ,  und  bei  diesem  Punkte  ist 
es,  wo  Luzzatto  auf  eine  Anzahl  von  Stellen  aufmerksam 
gemacht,  welche  durch  die  Pimctatoren  leichte  Umwande- 
lungen  erfahren  haben,  indem  sie  aus  dem  Kai  ein  Nifal 
machen  und  dem  Satze  die  nicht  ganz  sprachrichtige  Be« 
deutung  geben:  vor  Gott  erscheinen.  So  setzen  sie  n^fV 
ftr  HMi:^  2 Mos.  34,  23.  5  Mos.  16,  16  und  ebenso  2  Mos. 
23,  15,  wo  unser  T.  noch  ^  für  riM  setzt,  während  der 
Sam.  dieses  beibehält,  hingegen  hier  wie  34,  23  das  ^IMH 


*)  np^V  kommt  im  Pent  immer  mit  Zade  vor,  nur  in  diesem  V. 
mit  Sain  (Sam.  eorrigirt).  Wenn  im  Allgemeinen  gesprochen  wird,  wird 
Mir  Sodom  genannt  wie  13,  IS  und  hier  V.  16.  22.  26.  19,  1  ff,  nor 
bicr  staht  Amorah  dabei. 
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in  pnien  verwandelt^  als  sollten  die  Wall&hrer  das  Antfiti 
der  Lade  schaaenl  ^k;1!  steht  für  ^"^i  '2  Mos.  23^  15.  34, 
20)  wo  noch  j.  T.  II  das  Kai  wiedergiebt  nsrr^sb ;  ^^  Or 
•"WT^  Ps.  42,  3,  wo  Th.  und  Syrer  das  Kai  haben,  rrtir^ 
(wo  das  Nifal  ursprünglich  ist,  immer  r)lM*Q^j  f^  ^W^  2 
Mos.  34,  24  (Sam.  corrigirt  nb).  5  Mos.  31,  II.  Jes.  1, 
12.  Eine  noch  stärkere  Aenderang  des  Sinnes  ist^  warn 
«OS  f")^}  und  wir  werden  sehn,  wird  '*^^'^^,  und  er  wird 
erscheinen;  so  1  Sam.  1,  22,  wo  Hannah  sagt:  Bis  der 
Knabe  entwöhnt  sein  wird,  dann  werde  ich  ihn  bringen 
und  dann  wollen  wir  sehn  das  Antlite  Gottes,  wofär  nun: 
und  er  soll  erscheinen  vor  Gk>tt  Weniger  anstössig  war 
es,  wenn  das  Sichtbarwerden  Oottes,  H^^  im  Nifal,  aosge- 
sagt  wird;  dass  Gottes  Offenbarung  an  Moses  und  andere 
Propheten  und  Fromme  geschah,  wird  meistens  mit  diesoD 
Worte  ausgedrückt.  Allein  wenn  gesagt  wird,  Gh>tt  sei  den 
Israeliten  insgesammt  sichtbar  geworden,  und  wenn  Dies 
etwa  gar  durch  das  Participium,  «^HP^,  ausgedrückt  wird, 
so  dass  es  beim  Vorslesen  als  eine  gegenwärtige  Erschei- 
nung, die  dem  nun  versammelten  Volke  zu  Theil  werde, 
aufgefasst,  besonders  wenn  der  Satz  durch  die  Anrede  in 
der  2.  Person  als  eine  Anrede  an  die  gegenwärtige  Menge 
missdeutet  werden  konnte,  da  halfen  wiederum  die  PunctSr 
toren  durch  kleine  Vocalverwandlungen  nach.  Wenn  Moses 
zu  den  Israeliten  spricht,  sie  sollten  Opfer  darbringen,  denn 
heute  erscheint  {*^^^)  euch  Gott,  so  Yerwandeln  es  die 
Punctatoren  in  ^^^y  ist  euch  erschi^ien,  um  den  Irrthmn 
zu  beseitigen,  als  werde  Gott  den  jetzt  bei  der  Vorlesung 
Gegenwärtigen  sichtbar*).  Wenn  Moses  im  Gebete  sa 
Gott  von  Israel  sagt:  Auge  in  Auge  wirst  Du  sichtbar 
(n^'U  niT»)  und  Deine  Wolke  steht  über  ihnen  etc.,  eo 
machen  wieder  die  Punctatoren  das  Prät.  np'U  daraus^  als 
ob     n^^  nn»  ganz  sprachwidrig  für  ^HTli  stünde**).    Um- 


*)  Auf  diese  nngpeeignete  Pnnctation  mAcht  schon  Abnlwalid  in 
Rlkmah  S.  50  aoftnerkBam. 

**)  Diese  gramm.  UnregelmKssigkeit  sncht  schon  Tobiah  b.  EBes«r 
in  Lekaeh  tob  zu  beseitigen:    ^l^^^  ntTU  firl^J^rS  tT^  nTHO  im  Htm 
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gdcelirt  ändeni  die  Punctatorea  Je«.  66;  5:  Er  (Gotl)  wird 
geschaut  werden  i^^^"^)  bei  eur^  Freude,  in  •^^*,  wir 
werden  sehn  (vgl.  oben  S.  56).  Wie  hier  ändern  sie  auch 
I  Mos.  22,  14  Nifal  in  Kai.  Dort  ist  offenbar  sdu  lesen 
nd  za  ttbersetzen:  Da  nannte  Abraham  den  Mamen  jenes 
Ortes:  Gott  wird  gesehn ,  ^.V^,  was  heute  gesagt  wird: 
siif  dam  Berge  (,  dessen  Name  ist):  Gott  wird  gesebn* 
Diese  Futurumform,  dass  Qott  gesehn  werde  für  Gegenwart 
und  Znkanft,  gab  Anstoss;  die  70  ttbersetaen  daher  beide 
Male  im  Prät.,  das  erste  Mal  bereits  Kai,  die  Itida  (und 
nach  ihr  die  Valg.)  gar  beide  Male  Kai,  und  Hieronymus 
in  den  QuoisL  spricht  blos  gegen  das  Präsens:  fr^to^  qu^d 
hie  knhet :  viäet^  im  Hihr.  seripium  est :  videbity  der  Sjrrer  hält 
das  Fut  bei,  aber  giebt  es  gleichfalls  beide  Male  im  Kai 
wieder,  nnd  die  Tharg.  umschreiben  so,  dass  man  wahr« 
aimmt,  sie  gehen  darauf  aas,  einem  Missverständmsse  ror- 
sobengen.  Die  Punctatoren  endlich  setzen  das  erste  Mal 
'"^  und  trennen  das  zweite  Mal  'n  von  TfiirY'f  es  mit  nna 
rerbindend*).  Interessant  ist  die  Punctationaändemng  einer 
andern  SteUe,  die  wir  historisch  verfolgen  können.  Ps.  84, 
8  heisst  es :  sie  gehn  von  Kraft  zu  Kraft,  es  wird  geschaut 
p'SS  m-lbie  ^.  So  ^  übersetzen  70  nebst  Syr.  nnd  Vulg. 
mit  dem  Sinne:  Gott  der  Gdtter,  Aquila,  der  Starke,  Gott, 
uad  ebenso  offenbar  die  Thalmndisten  (Berachoth  64  a. 
Moed  katon  29  a)  mit  den  Worten  nr^v  ^:^  bspni  r^^yu  ASbun 
auch  dieser  Ausdruck  war  zu  stark,  dessiülb  aaschrabt 
das  Tharg.;  Soferim  4,  8  aber  sag:t  (vgl.  obenS.  261),  bit  sei 
hier  profan,  während  or^rhlt  (gegentiber  70  und  deo  iknen 
Folgenden)  heilig  sei,  und  die  Punetatioa  unseres  T.  ist 
danach  ^,  was,  auch  abgesefan  von  dem  Spnmge  des  PL 
in  den  Sing.,  keinen  ordentlichen  Sinn  giebt 

Nun  werden  uns  aneh  die  vielbesprochenen  Abweielnm* 
gen  der  Uebersetzer  bei  Wiedergabe  des  Wortes  •H^ö  — 
wie  unser  T.  darbietet  —  in  5  Mos.  4,  34.  26^  8.  S4,  12 
und  Jer.  32,  21  begreiflich  werden.    Die  ursprüngliche  LA. 


*)  Aacli  in  4tm  Wertsn  des   Ber.  r,  e.  54.  r^.   vM  Jilkiit  f  lei 
■cbeioen  Andentoiigen  Ar  die  alte  LA.  s«  lie^o. 
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war  dort  überall,  wie  der  Sam.  im  Deuter,  liest,  «"^^^  and 
O'^'l'? ,  Gesicht,  Erscheinung,  Offenbarung.  Diese  Ueber- 
setzung  geben  70,  Syrer  und  Thargume;  nur  in  5  Hos. 
34,  12  erregte  es  bei  den  70  Anstoss.  „Das  grosse  Qe- 
sieht,  welches  Moses  machte  ^or  den  Augen  des  ganzen 
Israel'  klang  hart,  und  die  70  (ebenso  eine  See.  des  j.  TL) 
lesen  daher  M'^^^n,  d^avfiaaiuy  während  Syrer,  die  andere 
Reo.  des  j.  Th.  und  Onk.  dem  alten  Texte  auch  hier  trea 
blieben*).  Aquila  jedoch  bezeugt  schon  die  consequent 
vorgenommene  Aenderung;  nicht  blos  zu  5  Mos.  4,  34 
(fpoßrjfAo)  und  zu  Jer.  (nach  der  syr.  Hex.)  wird  uns  seine 
Uebersetzung  von  K11»  tiberliefert,  sondern  auch  2  Mos.  3, 
3,  wo  selbst  unser  Text  an  nM^Ton  keinen  Anstoss  nimmt, 
weil  es  eine  Erscheinung  an  Moses  allein  ist,  übersetzt  er 
HnyOy  d-avfici  (was  Schleussner  mit  Unrecht  bezweifelt). 
Auch  die  Vulg.  hat  an  den  genannten  Orten  entsprechend 
unserm  T.  HiM^y  nur  dass  sie  5  Mos.  4,  34  beide  Lesarten 
combinirt:  horribiles  vüioneSy  und  so  hat  sich  dann  unser 
T.  als  tendentiöse  Correctur  festgestellt,  während  man  im 
Alterthume  wohl  wusste,  dass  nichts  Anderes  darunter  zu 
verstehn  sei  als  ny^^v  ^ib:i» 

Wir  haben  hier  übrigens  die  merkwürdige  Erscheinung, 
dass  die  Thargume  bis  zu  Onk.  herunter  einen  Ausdruck 
nicht  scheuten,  den  andere  ältere  Uebersetzer,  übereinstim- 
mend mit  unserm  T.  vermieden.  Dies  scheint  darin  zu 
liegen,  dass  der  Ausdruck  ^^l?  gerade  speciell  flir  ein 
prophetisches  Gesicht  wie  das  hebr.  1^^?  gebraucht  wird. 
Daher  ändert  auch  unser  T.  nicht,  so  oft  ^|P  von  Gott  ge- 
braucht wird,  während  die  70,  welche  sich  im  Griech.  des- 
selben Wortes  bedienen  müssen  wie  für  DKi,  auch  diesel- 
ben Aenderungen  vornehmen.  So  2  Mos«  24,  II:  sie 
schauten   (^I!3p)    Gott,    cS^^ijaav,    Ps.    17,    15:    ich    werde 


*)  Dass  die  Tharg.  aus  Scheu  vor  der  wörüicben  Uebers.  v.  M?^, 
nämlich  MH^nn,  w^  Dies  auch  für  Götzen  gebraucht  wird»  mit  IC*7^ 
umschrieben  haben  sollten,  ist,  selbst  abgesehn  von  der  Uebereinstim- 
mung  der  andern  Uebers.,  ein  abenteuerlicher  Gedanke,  da  sie  diesen 
Ausdruck  anderswo  gar  nicht  scheuen  und  weit  glficklichere  Unuchrei' 
bungen  gefunden  hätten« 
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schauen  ('*^|CI!9)  D^in  Antlitz ,  Ofp&tjiiOficu  rcji  ngocwit^  aov) 
Ps.  63,  3:  ich  habe  Dich  geschaut  (^JH)  äqy&n^  ao».  Gehn 
ja  überhaupt  die  Uebersetzer  häufig  weiter  als  unser  Text! 
Selbst  das  Sichtbarwerden  der  Khabod,  woran  unser  T. 
keinen  Anstoss  nimmt,  beseitigten  die  70  durch  ein  h  ifiiv 
oder  iv  nq^ilij,  vgl.  3  Mos.  9,  4.  4  Mos.  14,  10  und  sonst; 
das  n^nK"HJ^  des  Hiskia,  Jes.  38,  II,  umschreiben  die  70 
mit  to  atotrjQtow  xoi  ^sov  (gerade  wie  die  Worte  Jes.  40,  5 
„und  es  schaut  alles  Fleisch  zumal''  von  dem  Qriechen 
durch  denselben  Zusatz  erläutert  werden)*),  das  Tharg. 
übers,  wieder  im  Nifal,  und  Saadias  umschreibt  es  mit 
„danken.'^  Will  doch  selbst  das  j.  Th.  sich  nicht  dabei 
beruhigen,  wenn  5  Mos.  5,  21  (20)  die  Israeliten  zu  Moses 
sagen:  sieh,  es  hat  uns  sehn  lassen  der  Herr,  unser  Qott, 
Seine  Herrlichkeit  etc.,  in  der  Besorgniss,  Dies  könnte  auf 
die  Anwesenden  bezogen  werden,  und  übersetzt  l^iein  mit 
prin"*  ^?9nK,  er  hat  sie  sehn  lassen,  gerade  wie  es  dann 
hinzufügt:  dass  Gott  spricht  mit  einem  Menschen,  „der  hei- 
ligen Geist  in  sich  hat',  und  er  leben  bleibt  I  So  begnügt 
sich  auch  Akiba  nicht  mit  dem  einfachen  Sinne  der  Worte 
2  Mos.  33,  25:  denn  mich  schaut  kein  Mensch  und  lebt 
(bleibt  leben),  da  ja  hiermit  ausgedrückt  würde,  man  könne 
zwar  Gott  sehn,  aber  man  sterbe  von  diesem  Anblicke; 
vielmehr  nimmt  er  ^n^  für  „und  Lebendes,"  d.  h.  weder 
ein  Mensch  noch  die  heiligen  Himmelsthiere  der  Merkhaba 
schauen  Qott  (Sifra,  Anf.)**) 

Ein  Ausdruck  jedoch,  der  auch  in  der  Ursprache  noch 
anstössiger  war,  ist  *^^^ij  von  Gott  gebraucht;  dieser  ent- 
hüllte, scfaleierlose  Anblick  Gottes  musste  beseitigt  werden. 
In  I  Mos.  33,  7  substituirte  man  dem  O'^^  ^  ^^^ ,  wie 
es  der  Sam.  aufbewahrt  hat,  nach  dem  oben  (S.  283  ff) 
entwickelten  Verfahren,  den  PL  ^^3J,  so  dass  es  nicht  von 
Gott,   sondern  von  Engehd   ausgesagt  werde,    wie    es   die 


*)  Dieser  Zosati  hat  demnach  Nichts  mit  tT  an  schafifon.  Tgl.  oben 
8.  S78. 

**)  DaM  hier  in  f<#.  Dessau  ein  Fehler  ist,  dalBr  sengen  sehen  die 
Worte  des  Comm,  Korban  Aharon. 
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Tharg*  «oeb  übersetaeii.    Dem  Satse:    ich  habe  midi   eni- 
hfillt  (^JT^AI  .n^Jü)  dem  Hause  deines  Yalers,  (I  Sam.  2,  27) 
Agte  man  die  allen  alten  Versionen  onbekannte  Fragepar- 
tikel   Z  bei  (nur   noch  bei  Psendo-Hieron.  in  den  quaesi,), 
damit  es  für  den  gewöhnlichen  Hörer   das  Gegentheil  be- 
deute^   mochte    auoh    der    natürliche    Zusammenhang    der 
Stelle   darunter   leiden.    Wenn   es   von   dem  Jüngling  Sa- 
muel beisst  (3^  7),    damals  habe  sich  ihm  Oott  noch   nicht 
enthüllt  (-n  r^MH^r  O^tt),   so    umschrieb   man  Dies    durch 
„das  Wort  Gottes  (n  n^";),"   und  auch  V.  21    scheint  dai 
*n  n^ia  mildernder  Zusata  zu  sein^    den  die  70  auch  nicht 
habto.    Interessant  ist   die  Aenderung  in  Eeech.  3SI,   26. 
Von  dem  Heile  der  Zurückkehrenden  sprechend,    sagt  er: 
dann  werden  sie  wissen^  dass  ich  der  Herr,  ihr  Gott,  indem 
ich  mich  enthülle  C?'^^^'??)  den  Völkern  (d.  h.  ihnen  meme 
Obmaoht  zeige)   und  sie  (die  Israeliten)    einsammle    nach 
ihrem  Boden/'    So  lesen  die  70,  nehmen  aber  schon  An- 
stoss  daran,    dass  Gott  sich  den  Völkern  enthüllen  werde, 
Obersetzen   darum:    indem  ioh   mich  enthülle    ihn«i    (doi 
IsraeHtea)  unter  den  Völkern.    Unser  T.,  mit  dem  Syrer 
und  Tharg.  übereinstimmen,    verwisoht  es  ganz,    indem  er 
>n^b^  in  ^niS^na  verwandelt  und  dann  nothivendig  anm  bin- 
mtlbgt^   was  weder    sprachlich  —  da  man  nicht  zu  einem 
V<»lke,    sondern   in    ein   Land    vertreibt  —  noch    aacUich 
passt,    da  hier  nicht  voa  dem  vormaligen  Vertreiben,    son- 
dern von  dem  gegenwärtigen  Heimfiihren  die  Rede  ist. 

Diese  ehrerbietige  Scheu  vor  Gott  fand,  wie  schon  be- 
merkt, auch  tbeilweise  ihre  Anw^odung  auf  die  Khabod, 
wenn  auch  diese,  als  die  sichtbare  Ausstrahlung,  keine 
solche  UmsobrelbüBgen  verlangte,  insofern  es  sich  blos  um 
6^  sinnliche  Wahrnehmung  handelt,  so  dass  man  auch  den 
Ausdruck  n^D  Ten  ihr  nicht  scheute.  Dass  man  in  solehen 
FiUen^  wenn  von  Sngeln  die  Rede  ist,  noch  um  so  weniger 
Anstand  nahm,  erkennt  man  schon  aus  der  Aenderung  I 
Mos.  35,  7 ;  sie  werden  als  ätherische,  aber  doch  wahrnehm- 
bare Gestalten  aufgefasst.  Dennoch  wird  auch  eine  schroffe 
sinnUobe  Bezeichnung  derselben  vielfach  von  den  Uebers. 
umschrieben,    auch  in  unserm  T.  hie  und  da  dioch  kleine 
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Aendeniiigeii  beseitigt    Besonders  wo  der  ganze  götllielie 
Haashalt  beschrieben  wird,  die  Engel  in  der  nächsten  Um- 
gebung Qottes  erscheinen^    ist  die  Scheu  der  Profanirung 
vorherrschend.    Bekanntlich  wird  diese  unmittelbare  göttL 
Umgebung  die  Merkhabah,   ,1321»,    der  göttL  Wagen,   g^ 
nannt;  so  nennt  schon  der  Chronist  I,  28,  18  die  Cherubim 
mit  der  Bundeslade,    ebenso  Sirach   40,  8  a^/ia  %Bffovßiik^ 
wofür  der  Syr.  nnaDittn  MD^.    Von  dieser  Merkhabah,    die 
vornehmlich    am  Anfange   des   Ezechiel    dargestellt   wird, 
lehrt  nun  die  Tradition  nicht  blos,    dass  man  keine  For- 
schungen  darüber  anstelle,  n2Di»a  t^win  )^  ,   Chagig.  2,  1, 
sondern  auch,  dass  man  sie  nicht  als  den  die  Pentatench- 
Leotion   beschliessenden  Propheten-Abschnitt   vorlese,    was 
dann  erst  R.  Juda  als  gestattet  erklärt,    '^  ns^lttd  p^DD»  X^ 
yr^  r\ys\^ ,  Meg*  c.  4  (3)  Ende,  und  in  die  gestattende  An- 
sicht stimmt  auch  die  Thoss.  c.  3  ein:  '^S^ib nn)M  p'ip  n^^'inn. 
Es  ist  demnach  natürlich,  dass  die  Uebersetzer  bei  diesen 
Bibelstelien  stark  umschreiben,  und  dass  auch  hie  und  da 
Versuche  zu  Aenderungen  der  LA.  gemacht  wurden.  Ezech. 
8,  2  z.  B.  ist  offenbar  die  LA.  der  70  richtig:  und  ich  sah 
eine  Gbstalt  wie  die  eines  Mannes,  ^tf ;  Dies  passt  zu  dem 
Zusammenhange,  indem  von  den  Hüften  und  der  Hand  die- 
ser Gestalt  gesprochen  wird,  und  dennoch  haben  Syr.  und 
Hieron«  mit  unserm  T.  V^K,  Die  heiligen  Thiere  haben  nach 
das.  1,  7  Fussballen  wie  die  eines  Kalbes,   ^^^^"^  H^;    die 
70  setzen  daftir  immer  Flügel,   rp^,    and  das  bx^  erklären 
sie  nach  dem  Aram.:  schnell,  Aquila  und  Tharg.  lesen  ^^ 
rund    —    was    jedoch    sprachwidrig,    da    es   Fem.    sein 
müsste  *- ,  nur  Symm.  und  Syr.  bleiben  mit  nnserm  T.  der 
urspr.  LA.  treu*    Man  sieht,  dass  das  Kalb,  das  so  häufig 
götzendienerisch  verehrt  wurde,  besondem  Anstoss  erregte, 
und  daher  hat  auch  unser  T.  1  Kön.   10,   19  eine   kleine 
Aenderung  erfahren.    Der  Thron  Salomo's  hatte  von  hinten 
einen  Kalbskopf,    ^^.V^,  wie  die  70  richtig  wiedergeben; 
Syrer,  Tharg.,  Vulg.  und  unser  T.   geben  hingegen  dem 
Throne  einen  runden  Kopf  ^^^I 

Den  die  Schöpfungsgeschichte  behandebden  Abschnitt 
gestattet   die   Thoss»   Meg.   Ende   ansdrüeklicb   öffentlich 
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▼orsnlesen  und  zu  übersetzen^  Q:iimi  mp:  rrtm  nvm ,  ond 
es  hat  wohl  nie  ein  entgegenstehender  Gebrauch  geherrscht 
Der  Umstand  jedoch,   dass  man  sich  veranlasst  sah,  diese 
Erlaubniss   auszusprechen,   beweist,   dass   dieser  Abschnitt 
wohl  Bedenken  erregte,   denen  man  nur  nicht  soviel  Rsom 
gönnte,    um  seine  Uebersetzung  zu  untersagen;    doch  war 
es   gleichfalls,   ähnlich    wie  bei   der  Merkabah,    untersagt, 
Eorschungen  in  Gesellschaft  über  ihn  anzustellen.    Das  Be- 
denken war,  wie  die  Gem.  vielfach  bemerkt,    man  möchte 
sich  an  die  Frage  wagen,  was  denn  vor  der  Schöpfung  der 
Welt  gewesen  sei,    und   ob   ein   roher,    wüster    Stoff,  ein 
Chaos  immer  vorhanden   gewesen,    das   von  Gott   nur  ge- 
staltet worden,    eine    absolute  Schöpfung   aus  Nichts  aber 
nicht   Statt  gefunden   habe.    Zu   dieser  Auffassung  gaben 
die    ersten    Verse    der    Genesis   Veranlassung.     Dieselben 
lauten  nämlich,  nach  der  richtigen  Erklärung  Baschi's  and 
Aben-Esra's:    Am    Anfange,    da    Gott   Himmel    und  Erde 
(d   h.   das  Weltall,  2,  1.  4)  erschuf  —  und  die  Erde  war 
(noch)  wüste  und   öde  und  Finstemiss  auf  der  Oberfläche 
des  Abgrundes,    und  der  Wind  Gottes  schwebend  auf  der 
Oberfläche  des  Wassers  (d.  h.  keinem   andern  Gegenstand 
begegnend  als  blos  dem  Wasser,    das  Alles  bedeckte)  -*, 
da  sprach   Gott:   es   werde  Licht  etc.    Nach   dieser  Dar- 
stellung scheint    es,    dass  jedenfalls   Wasser   da   gewesen, 
auch  von  der  Erde  eine  chaotische  Masse,  die  dann  durch 
den  Ablauf  des  Wassers  am  zweiten  Tage  zur  gestalteten 
Erde  wurde.    Diese  Auffassung   findet    sich   auch   in  den 
Thalmuden  angedeutet;  sie  musste  aber  namentlich  bei  der 
Berührung  mit  demGriechenthume,  gegen  dessen  Kosmogonie 
und   Polytheismus   man    die   absolute   Einheit   Gottes   and 
demnach  auch  die  absolute  Schöpfung  aus  Nichts  zu  beto- 
nen hatte,  bedenklich  werden.    Daher  sind   es   die  70  zu- 
erst,   welche  die  neue,    dann  auch  von  den  andern  lieber- 
setzem  adoptirte  Uebersetzung  aufstellten:  ip  i^  In^irfltf 
0  ^co^,    am  Anfange   erschuf  Gott  etc.    Dass  damals  und 
später  diese  Erklärung  nicht  die  übliche  war,    die  70  yiA- 
mehr  absichtlich,  um  Mbsverständnissen  vorzubeugen,  diese 
Umänderung  des  Sinnes  vorgenonmieni   bezeugt  die  thalm. 
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Tradition^  welche  als  die  erste  der  13  „Aenderangen/^  die 
die  70  für  y^Ptolemäos'^  gemacht  haben,  angiebt,  sie  hätten 
gesetzt:  rrmia  ina  G^r\bH,  das  heisst  nicht  etwa,  sie  hätten 
die  Worte  versetzt  —  wofür  gar  keine  Veranlassung  vor- 
liegt — y  viehnehr  soll  damit  ausgedrückt  werden,  dass  sie 
rmm  nicht  als  abhängig  vom  Folgenden  wiedergegeben: 
am  Anfange  da,  sondern  als  für  sich  dastehend:  am  An- 
fange, und  Dies  bezeichnet  der  Referent  gut  und  in  präg- 
nanter Kürze,  indem  er  'VMia  hintansetzt,  wo  nicht  anders 
ttbersetzt  werden  kann,  als:  Gott  schuf  am  Anfange*). 

Jedoch  es  möge  an  diesen  Beispielen  der  Umwandlung 
aus  ehrerbietiger  Scheu  vor  Gott  genügen.  Gewissenhafte 
Frömmigkeit,  welche  die  Wahrung  des  gewonnenen  reinen 
religiösen  Bewusstseins  vor  einer  jeden  Trtibimg  bei  dem 
schlichten  Bibelleser  und  -Hörer  zu  bewahren  beflissen  war, 
trieb  dazu  an,  und  der  Geist  gieng  ihr  über  den  Buchsta- 
ben; um  jenen  nicht  zu  verletzen,  änderte  sie  diesen.  Das 
ist  eine  historische  Thatsache,  die  genügend  bezeugt  ist, 
für  die  noch  mehr  Beispiele  zu  häufen,  welche  als  unbe- 
gründete Conjecturen  betrachtet  werden  könnten,  überflüssig 
ist,  die  aber  auch  Wahrheit  bleibt,  wenn  selbst  das  eine 
oder  andre  der  angeführten  Beispiele  bezweifelt  oder  wider- 
legt werden  sollte^). 

Zweite«  OaplteL 

Israel,  Fremde,  Fromme. 

Schon  früher  haben  wir  erkannt  (vgl  bes.  S.  93  ff), 
wie  die  tiefe  Verletzung  des  Nationalgefühls  durch  harte 
Androhungen,  durch  schimpfliche  Verkündigungen  gegen 
Israel    zu   Aenderungen   des   Textes   Veranlassung    ward. 


*)  Man  bat  diese  wie  andere  Angaben  der  Tradition  Aber  die  Aen« 
deningen  der  70  viel&ch  misireretandeni  TgL  nocb  onten  über  H^^  und 

Ezenrt  über  die  Meebiltha. 

*^  Die   Beepreehong  des  einen  nocb  nnberührten  Thikkan  4  Mos. 
It,  IS  mM  am  Seblasia  des  iilohsten  Cap.  folgen. 
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Diesen  Weg  verfolgten  auch  Bon«t  die  Ueberaetser,  «&< 
tmior  Text  hat  aioch  später  noch  deaohalb  einsehie  kleme 
AendernDgen  erfahren.  Daes  der  ak^  Zeit  dieser  harte 
Tadel  Israelis  empfindlicher  war  und  man  daher  anoh  Schon 
trug,  ihn  öffentlieh  vorssulesen,  darüber  belehrt  uns  die  Tn* 
dition.  Die  Miaehnah  Megillah  c,  4  (ä)  Ende  berichtet; 
vhviir  rn  r?ina  p^cc»  ]>je  i^w  ^vyhit  ^Ti ,  ,,£iieser  (b.  Hyp- 
kau)  aegty  man  soUe  das  16«  Capu  des  Eoechiel  nicht  ab 
prophetischen  Schlnssabaohnitt  irorlesen.'^  80  dk  Aunoht 
Eliesjer's,  des  Vertreters  der  älteren  Richtung,  die  jfiBgere 
Halachah  jedoch  stimn^t  nicht  bei,  wie  uns  die  Thosa.  das. 
mittheilt :   "^^b  Hi)p  nvi v  nmea  ntj^püi  Oiinöi  mp:  d-^w  rm  jrm 

y^das  Id.  ^ap.  des  Esech.  wird  vorgelesen  und  iibersetat; 
einftt  that  Jemand  Dies  in  Gegenwart  Elieser^s,  wcoraaf  die- 
ser sagte:  nun,  mache  doch  die  Greuel  deiner  Matter  be» 
kannt*)!^^  Das  Anst9ssige  in  diesem  Cap.  ist  •*-*  wie  Var^ 
dechai  Jafe  bereits  richtig  bemerkt  -^  nicht  blos  die  Avf* 
zählii^g  der  Sande»  IsraeFs,  sondern  hauptsächlich  die 
Aussage  in  V.  3  und  45,  dass  Israel  khanaanitJBcher  Ab- 
stammung sei;  ,,Deine  Abstammung  und  deine  Gebort  ist 
aus  dem  khanaanitischen  I^mdc^  dein  Vatw  ist  der  Emerite 
und  deine  Mutter  eine  Hitthiterin^'  und  abermals:  ,,e«rs 
Mutter  ist  eine  Hitthiterin  und  euer  Vater  ein  Emorite«^ 
Wir  sehn  auch  die  Uebersetzer  hier  mildem.  Die  70  über- 
setzen zwar  npbp  mit  ^/{a,  Wurzel,  ebenso  der  Syr.,  hin- 
gegen umschreibt  es  Symm.  (in  der  syr«  Hex.)  mit  Mni^TP. 
Geschenk,  also  das  Land,  das  dir  gegeben  worden^  und 
das  Tharg.  mit  Wohnort*"^).    Den  doppelt  ▼erkommenden 


*)  Dass  hier  nicht  eine  Anspielang  ist  anf  Ale  Greuel  seiner  eignen 
Mittler,  wi«  die  Gem.  ansAhren,  sondern  eine  bittere  Ironie  fiber  die 
Vorlesung  der  Grenel  Jemsalem*s,  ist  dem  unbefangenen  Sinne  leicht  er- 
sichtiieh. 

*^  An  den  iwel  andern  Orten,  wo  dies  Wort  noch  in  Baeeh.  tw- 
kommt!  21,  so  (Sft)  9Lndi29,  14  bleibt  das  Tbarg.  iwar  bei  aeinar  ein- 
mal angenommenen  Uebers.,  hingegen  sehn  vir  Theodotien  ui  der  tsjt, 
Bm,  $e  70,  welebe  da  Srei  ibenratsea,  daroh  die  nieprangi  Bad«  berieh- 
tigen;  Sjmm.  Uebers.,  wakhe  irJür  gUiMtiU  sa  gi,  90  in  te  sjr.  Bse« 


SaIb  aber:  ^^dein  Vater  ist  ein  Emorite  and  deine  Matter 
eine  Hitthiterin'^  umschreibt  nicht  blos  das  Tharg.  bis  snr 
▼idien  Unkenntlichkeit  des  ursprünglichen  Sinnes,  sondern 
auch  Sjrmm.,  von  dem  wir  in  der  syr.  Hex.  zu  V.  45  lesen: 

f run  YW!»  «naa  »rra  t3  T»r>T  icm  i^Som  (•  fruK  pn  „ihr  seid 

schuldig,  deren  Strafe  zu  tragen,  denn  im  Gerichte  erscheint 
ihr  als  ihre  Töchter/^  also  nicht  wirkliche  Abstammung  von 
ihnen,  sondern  Verwandtschaft  in  der  Sündhaftigkeit!  An- 
dere Aenderungen  sind  in  dieser  harten  Schilderung  Eze- 
okiel's  besonders  in  Beziehung  auf  die  das  Schamgefühl 
▼erletxenden  Anklagen  der  Blutschande  vorgenommen, 
welche  im  folgenden  Capitel  zusammenhängend  behandelt 
werden  sollen« 

Wie  sehr  nun  die  Uebersetzer  es  scheuten,  Hartes  ge- 
gen Israel  auszusagen,  dafür  findet  der  aufmerksame  Leser 
überall  Zeugnisse  bei  ihnen;  es  genügt  daher,  noch  auf 
einige  derselben  hinzuweisen.  2  Mos.  33,  3  sagt  Gott:  ich 
werde  nicht  in  deiner  Mitte  ziehen,  und  dann  V.  5:  einen 
Augenblick  würde  ich  in  deiner  Mitte  ziehen,  da  würde  ich 
dich  verderben.  Dass  Gottes  Begleitung  Israel  verderblich 
•ein  solle,  war  anstössig,  und  die  70  Indem  an  der  letzte« 
f en  St,  damit  ich  nicht  eine  Plage  (v^)  über  dich  bringe 
(^^V)  tmd  dich  verderbe.  Onkebs  aber  macht  an  beiden 
Orten  das  gerade  Gegentheil  daraus  und  statt  „nicht  in 
deiner  Mitte  ziehen,^'  setzt  er:  ich  werde  nicht  entfernen 
awine  Herrlichkeit  ans  deiner  Mitte,  und:  würde  ich  meine 
Herrlichkeit  aus  deiner  Mitte  entfernen,  so  würde  ich  dich 
verderben.  Diese  Umwandlung  kannte  das  alte  Tharg. 
nicht,  und  die  wörtliche  Uebers.  hat  sich  im  j.  Th.  zu  V.  S 
erkaken,  neben  ihr  aber  ist  auch  die  neuere  daselbst  ein« 
gedrungen  und  ist  in  V.  5  allein  stehn  geblieben.  Wenn 
Moses  den  Chobab  bittet,  er  solle  nicht  wegziehen,  denn 
er  kenne  die  Lagerstitten  in  der  Wüste,    „so   sei  uns  als 

lesen :    "j^l  MH^^pi  ist  nicht  gsns  klar.    Vgl.  über   das  Wort   übrigens 
noch  unten. 

•)  Bei  Norberg    steht  '"l  '^  Tor   H  n ,    was  aber  geniss   Milar- 
hall  ist 
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Augen  (als  Wegweiser),''  4  Mos.  10,  31:  so  war  Dias  aof- 
fallendy  als  habe  Israel,  das  daroh  die  Wolkensftnle  geführt 
worden,  eines  Wegweisers  bedurft,  und  sämmtl«  Uebersetaer 
(mit  Ausnahme  des  Syrers)  und  Sifre  deuten  es  mehr  oder 
weniger  um.  Wenn  neben  dem  Segen,  der  Israel  beglückt, 
so  sie  in  Gottes  Wegen  wandeln,  auch  yon  dem  Fluche 
gesprochen  wird,  der  sie  trifft,  wenn  sie  von  Gk>ttes  Wegen 
weichen,  wie  5  Mos.  II,  26«  28.  31,  I.  19^^:  so  übersetxt 
Dies  das  j.  Th.  blos  mit  dem  „Gegentheile,''  und  desahalb 
deuten  auch  Onk.  und  Saad.  den  Spruch  der  Bebekka: 
„auf  mich  (komme)  dein  Fluch''  1  Mos.  27,  13  um  (vgL 
Oheb  Ger  S.  XII  und  unten).  Auch  der  Name  einer  ein- 
zelnen später  nicht  unberühmten  Stadt,  welche  der  Fluch 
traf,  musste  aus  diesem  Grunde  einer  kleinen  Aenderuog 
unterliegen.  Bei  Thaanach  und  Megiddo  nämlich  war  der 
Kampf,  den  Deborah  und  Barak  gegen  Sisera  föhrten 
(Rieht  3,  19),  in  ihrer  Kähe  lag  die  Stadt  Meron  (Jos.  12, 
20.  21),  und  deren  israelitische  Einwohner  betheiligten  sich 
nicht  an  diesem  heiligen  Kampfe;  desshalb  belegt  sie  De- 
borah mit  dem  Fluche  (Rieht.  5,  23).  Eine  Stadt  iBraeFs 
solcher  harten  Verdammung  zu  entziehen,  machte  man  aas 
dem  Schlussnun  das  blos  kürzere  Sain,  mo  aus  piD*^ 
Ja,  die  Uebersetzer  lassen  oft  ganze  Stellen  wegen  ihrer 
Härte  zurück,  und  wie  Dies  bei  den  70  häufig  vorkommt, 
so  bezeugt  Justiniani,  der  Herausgeber  des  Psalmen-Okta- 
teuchs,  dass  in  allen  seinen  Handschriften  ein  Tharg.  so 
Ps.  89,  39  sich  nicht  gefunden  habe.  Aber  auch  unser  T. 
scheint  solchen  Rücksichten  unterlegen  zu  sein.  Jes.  1,  9 
haben  sämmtl.  alte  Uebers.  blos  einfach:  hätte  nicht  Gott 
uns  einen  Rest  übrig  gelassen,  wir  wären  wie  Sodom  ge- 
worden, hätten  Amora  geglichen,  und  das  Tharg.  sucht  nur 
den  Ausdruck  zu  mildem;  daher  scheint  das  in  die  Mitte 
gesetzte  tdjnas,  fast  wären  wir  wie  Sodom  geworden,  erst 
späterer  Zusatz  zu  sein,  und  die  Accente,  im  Geftdde  davon, 
da  durch  diesen  Zusatz  ein  Widerspruch  mit  V.  10  entsteht, 


*)  Vgl.  unten  den  Sprach  der  Thossefths. 
•^  Vgl.  Omt  nechmad  U  8.  87  ff. 
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trennen  rsmo  von  der  zweiten  HäUte  des  V.  ganz  entschie- 
den gegen  die  Absicht  des  mildernden  Zas&tses.    Arnos  6,  8 
heisst  es:  ich  Terabscheae  den  Stolz  (den  Glanz)  Jakob's, 
und  nach  dieser  Uebers.,  in  die  alle  Versionen  einstimmen, 
ist  natürlich  zu  erwarten  SJ^rDd,  aber  den  harten  Ausdruck 
entzog  man  dem  Auge  und  Ohre,  indem  man  ihn  in  3Mn& 
verwandelte,  was  das  gerade  Gegentheil  bedeutet:  ich  habe 
Verlangen,  und  wenn  auch  der  ganze  Zusammenhang  be- 
weist, dass  Dies  hier  nicht  gemeint  sein  könne,  so  konnte 
man  es   doch  nicht  über  sich  gewinnen,  eine  solche  Härte 
auszusprechen.     Eine  eigenthümliche  Zartheit  scheint  man 
in  Beziehung  auf  den  Ausdruck  üi:!  beobachtet  zu  haben. 
Dass  Pharao  (und  die  Aegypter)  die  Israeliten  aus  Aegyp- 
ten  vertrieben  habe  oder  vertreiben  werde,    2  Mos.  6,    1. 
11,  1  u.  12,  39,  war  ein  verletzender  Ausdruck;  der  Syrer 
setzt  desshalb  einfach  pcK,  das  jer.  Th.  in  II,  1  Tlfi9,  nicht 
jm  wie  Onk.  und  j.  Th.  selbst  an  den  beiden  andern  Orten. 
Allein   bei  12,  39  scheint  auch  unser  T.  durch  eine  kleine 
Aenderung  dem  verletzten  Gefühle  eine  Heilung  bringen  zu 
wollen«    Der  ursprüngliche  Text  lautete  wohl,  wie  der  Sam. 
ihn  aufbewahrt  und  7U,  Vulg.  und  Syrer  ihn  wiedergeben, 
DnjT»  DIÜ^Ä^  die  Aegypter  vertrieben  sie;  schon  oben  (S.  94) 
ist  aber  erkannt  worden,  dass  es  schimpflicher  erschien,  den 
Druck  eines  fremden  Volkes  ab  den  eines  fremden  Königs 
ztt  erfahren,  und  darum  war  hier  die  Empfindlichkeit  mehr 
verletzt,  als  an  den  zwei  andern  Orten,  wo  das  Vertreiben 
dem  Pharao  selbst  zugeschrieben  wird.    Man  setzte  daher 
lieber  mit  anderer  Wortabtheilung  das  Pass.:  '^9  ^^i^,  sie 
worden  vertrieben  aus  Aegypten,  wo  nun  die  Vertreibenden 
nicht  genannt  werden.    Auch  an  einem  andern  Orte,  10,  II, 
scheint  eine  solche  Aenderung  vorgenommen  worden  zu  sein. 
Nachdem  Pharao  nämlich  an  Moses  und  Aaron  eine  scharf 
ablehnende  Antwort  gegeben,   heisst  es,  nach  dem  Texte 
des  Sam.,  den  wiederum  70  und  Syrer  wiedergeben:  und 
sie  trieben  (man  trieb,  ^^^*^^)    sie    weg    von    dem   Antlitz 
Pharao's;    unser  T.  liest   in   der  Einzahl:  vi:)*»^,   als  habe 
Pharao  selbst  sie  weggetrieben! 

Von  besonderm  Einflasse  auf  die  Aenderung  der  ge» 


setfldiehen  Bestimmungeti  utid  d€B  Spraohgefanmohs,  und 
daher  «ach  auf  manche  Umgestaltimg  des  Textes  war  die 
Umwandlung^  welche  sich  in  der  Stellung  2u  Gliedern  frem- 
der Völker  erzeugte.  Als  im  ersten  Staatsleben  das  König- 
thnm  in  Israel  befestigt  war,  da  war  das  Land  ein  voU- 
kosBomen  israelitisches;  die  übriggebliebenen  Beste  fremder 
Völker  vermischten  sich  Eum  Theile  vollkommen  mit  den 
Joden  oder  sie  waren  Dienende.  Ejinselne  £inwandtt*er 
konnteii  gleichfalls  ihren  Wohnsitz  im  Lande  nebmeni  tmd 
das  Gesetz  erklärte  sie  im  Ganzen  als  gleichberechtigt. 
Mit  der  Bückkehr  aus  dem  Exile,  wo  das  Land  von  den 
benachbarten  Völkern  überschwemmt,  der  religiöse  Ooltua 
des  einzigen  Gottes  durch  dieselben  sehr  ge&hrdet  war, 
schärfte  sich  das  Nationalgefiihl,  man  suchte  dieselben  s« 
verdrängen,  namentlich  ward  der  eheliche  Umgang  mit 
ihnen  verpönt,  als  Unzucht  bezeichnet,  die  ans  solcher  Miacb- 
ehe  hervorgegangenen  Elinder  galten  als  Bastarae,  als 
„Mamser''  (vgl.  besond.  oben  S.  54  f.).  Allein  die  güiui- 
liche  Verdrängung  der  ausländischen  Bestandtheile  ^nries 
sich  als  undurchführbar,  zugleich  aber  auch  zur  Erreichung 
des  wesentlichen  Zweckes  unnöthig.  Der  Gedanke  des 
Nationallebens  war  ein  religiöser,  und  durch  Anschluds  an 
die  religiöse  Idee  vermochte  auch  der  Auslander  ein  £in- 
heimiscber  zu  werden,  er  hatte  die  Bedingung  der  jüdischen 
Nationalität  in  sich  aufgenommen,  war  Jude  geworden. 
Dasnit  war  ein  grosser  weltgeschichtlicher  Sdirilt  gedua. 
Die  Religion  hatte  die  Nationalität  besiegt,  wenn  auch  die 
Spuren  dieser  sich  mächtig  in  jene  eingruben.  Für  die 
alte  Welt  war  der  Fremde  entweder  ein  allmälig  rersehwin^ 
dendes  GUed,  das  im  Laufe  der  Zeit  sich  nationalirirte,  oder 
er  blieb  ein  Unterjochter,  der  die  Schmach  seiner  Fremd- 
heit und  Niedrigkeit  durch  die  Jahrhunderte  mit  sieh  fort- 
schleppte. Die  Religion  befreite  von  diesem  Bcharfcn 
ewigen  Gepräge,  das  sich  nur  zufällig  verwischte;  der  freie 
S2ntschluss  des  Fremden  hob  ihn  alsbald  zur  GleicfasteUnng 
cn^r.  Die  Religion  war  nun  nicht  mehr  ein  blos  Ange- 
bomes,  sie  war  das  Resultat  der  W^  mid  Uebenengong, 
wenn   dieee   auch  dvroh  manefaen  Zwang  enevgt  wurde. 


3Bt 

Die  geseiaHohe  Stelhing  der  Fremden  änderte  sich 
YoUkommen.     Der  nicht  üebergetretene   war  ganz   anbe- 
rechtigty  umgekehrt  der  zur  Religion  des  Judenthmns  sich 
Bekennende  ToUkommen  dem  eingebomen  Israeliten  gleich, 
nur  mit  dem  Unterschiede,  welchen  das  herrsch^ide  erb«* 
liehe  Patridat  als  sein  Privilegium  in  Anspruch  nahm;  die 
hoben  Staatswürden,  welche  den  patrizischen  Familien  vor- 
behalten waren,    blieben  natOrlich   solchen  Neujuden  ver> 
schlössen,  und  ebenso  die  Ehe  in  diese  bevorzugten  FamU 
lien«    Sonstige  Ehen  mit  dem  Neujuden  und  seiner  FamiUe 
waren  vollkommen  gesetzliche;  Ehen  mit  einem  nicht  über^ 
getretenen  Oliedo  eines  fremden  Volkes  jedoch  waren  ganz 
undenkbar,  sie  hatten  gar  keine  Gültigkeit,  die  Kinder  aus 
solchem  Umgange  waren  nicht  etwa  „Mamser,''  Sprösslinge 
einer  verbotenen  Ehe,   sie  waren  vielmehr  unehelich  Oe« 
borene,  von  denen  man  blos  die  Mutter  kannte,  so  dass  sie 
auch  blos  nach  dieser  bezeichnet  wurden:  das  Eand  einer 
Jüdin  war  Jude,   das  einer  NichtJüdin  NichtJude.      Wenn 
daher   die    alte  Halachah   die  Sprösslmge  eines    ehelichen 
Umganges  zwischen  Juden  und  NichtJuden  als  „Mamser^^ 
betrachtete,   so  wich  die  jüngere    entschieden  davon    ab; 
diese     Sprösslinge     waren    vielmehr    einfMh     uneheliche, 
„Mamser^  hingegen  war  das  Kind  einer  aus  andern  Grün- 
den verbotenen,  aber  doch  unter  religiös  anerkannten  Per- 
sonen, unter  Juden  vollzogen«!  Elhe  *). 

Dieser  geschichtlichen  Begriffsentwickelung  entspricht 
anch  die  Geachichte  des  sprachlichen  Ausdruckes.  Ursprüng- 
lich hiess  der  Fremde,  der  sich  dauernd  in  Israel  nieder- 
gelaeaen,  ein  ^  ein  sich  Aufhaltender,  ein  Lehnsmann,  der 
zwar  seinen  Besitz  dauernd  hatte,  dem  er  doch  abereigent» 
lieh  nicht  angehörte.  So  hiess  auch  der  Israelite,  welcher 
in  einem  fremden  Lande  wohnte,  wie  Abraham  unter  den 
Hitthitmi,  und  Israel  in  Aegypten,  ja  so  hiessen  überhaupt 
die  Israeliten  in  ihrem  eignen  Lande  und  die  Menschen 
insgesammt  auf  Erden  Gott  gegenüber  als  blosse  Vasallm, 
die  das  Land  von  Gk>tt  zum  Lehn  erhalten.    Hiess  ja  bat 

*)  y^h  M.  Jabamoth  i,  18.  Kidd.  S,  IS  ond  dasa  die  Oemaren. 
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der  frühern  strengen  Stammeascheidong,  nach  welcher  em 
jeder  Stamm  seinen  unveräusserlichen  Besitz  hatte  und  der 
des  einen  nicht  in  einen  andern  übergehn  konnte ,  selbst 
der  Israeliten  welcher  sich  ausserhalb  seines  Stammes  nieder- 
Hess,  ein  *^ä!  Ein  ^^^^  hingegen  hiess  der  Beisass,  wel- 
cher ohne  selbstständigen  Besitz  blos  als  dienendes  Qlied, 
als  Arbeiter  im  israelitischen  Hause  sich  befand.  Das 
Deuteronomium ,  welches  diesen  letzteren  Ausdruck  nicht 
kennty  fasst  auch  diesen  mit  unter  "^A,  unter  welchem  es 
besonders  den  armen  ^  hülfsbedürftigen  Fremdling  versteht 
Den  Israeliten  galten  als  ^,Gerim'^  in  ihrem  Lande  nicht 
etwa  blos  neue  Einwanderer,  sondern  gerade  auch  die  ka- 
naanitischen  Urbewohner,  die  aber  nun  keine  Heimathbe- 
rechtigung mehr  in  diesem  Lande  hatten.  Die  unterjochten 
Ueberreste  der  Ureinwohner,  welche  zu  den  schwersten  Bau- 
arbeiten verwendet  wurden,  nennt  der  Chronist  „Qerim'' 
(2  Chr.  2,  16  vgl.  mit  8,  7  ff.  u.  l  Kön.  9,  20  ff.;  I  Chr. 
22,  2),  und  so  liegt  in  diesem  Worte  eine  schimj^che 
Nebenbezeichnung,  die  dann  auch,  wie  früher  (oben  S.  54) 
nachgewiesen  worden,  im  aramäischen  Dialekte  auf  das 
Verbum  überging,  indem  lU  bedeutet:  Unzucht  treiben,  ehe- 
brechen. Als  jedoch  der  dauernd  anwohnende  Fremde  sich 
durch  förmlichen  Uebertritt  zum  Judenthume  bekennen 
musste,  dadurch  aber  auch  vollberechtigter  Jade  wurde, 
nahm  das  Wort  ^i  gleichfalls  diesen  Begriff  an;  es  heisst 
von  nun  an  im  späthebr.  Dialekte  ausschliesslich:  der  Ken- 
Jude,  das  Fem.,  mehr  nach  aram.  Form:  ^^^''i,  Neujüdin, 
das.  Verb,  im  Fiel  und  (der  späten  pass.  Form)  Nithpael: 
1!{,  zum  Judentliume  bekehren,  und  *l?^,  bekehrt  werden, 
übertreten.  Dieser  Begriff  ist  ein  neuer;  die  jüngeren  bibL 
Schriften,  Zacharias,  der  jüngere  Jesaias,  das  Buch  Elsther 
bezeichnen  ihn  mit:  sich  Gott  oder  Israel  anschliessen 
(b:?  n\^;).  Die  Worte  (Jes.  14, 1):  CT^J?  l^n  mbil,  „esschliessi 
der  Ger  sich  ihnen  (den  Israeliten)  an,''  sag^i  aus,  dass  der 
Oter  als  solcher  noch  nicht  dem  Judenthume  angehört,  aber 
es  ist  darin  der  Sprachgebrauch  angebahnt  von  dem  sich 
anschliessenden  Ger,    der  dann  absolut  zu   einem  solchen 
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wird  *).  Mit  dieser  Umwandlung  der  Anschauung  über  die 
Fremden  und  des  Begriffes,  welcher  dem  fär  sie  gebräuch- 
lichen Ausdrucke  innewohnt,  musste  auch  die  Auffassung 
der  bibL  Stellen  sich  yoUständig  ändern.  Die  alex.-griech. 
Uebersetzer  des  Pentateuchs  zwar  blieben  streng  bei  dem 
einfachen  Worte;  ihnen  ist  "^P.  überall  ein  nQoorjlvxogf  ein 
Einwanderer.  Sie  bedienen  sich  dieses  Ausdruckes  nicht 
blos,  wo  Yon  dem  Neujuden  im  späteren  Sinne  die  Rede 
sein  kann,  sondern  auch  wo  nothwendig  von  dem  ausser- 
halb des  Judenthums  stehenden  Fremdling  die  Rede  ist. 
So  handelt  3  Mos.  25,  47  von  dem  Israeliten,  der  sich  aus 
Noth  dem  ^^Ger'^  verkaufen  muss,  5  Mos.  28,  43  wird  die 
Strafandrohung  verkündet,  es  werde  der  „Ger"  hoch  steigen, 
während  der  Israelite  sinken  werde;  hier  ist  gewiss  unter 
dem  „Ger"  nicht  der  zum  Judenthume  Uebergetretene  ge- 
meint, und  dennoch  giebt  es  der  Uebersetzer  wieder  mit 
„Proselyte."  Die  Israeliten  werden  2  Mos.  22,  20.  23,  9. 
3  Mos.  19,  34.  5.  Mos.  10,  19  daran  erinnert,  dass  sie 
„Gerim"  in  Aegjpten  gewesen,  und  das  heisst  doch  sicher 
Nichts  weiter,  als  sich  in  fremdem  Lande  Aufhaltende;  der 
Uebersetzer  giebt  es  wieder  mit  „Proselyten,"  und  ebenso 
3  Mos.  25,  23,  wo  sie  als  „Gerim"  vor  Gott  bezeichnet 
werden.  Wenn  an  andern  Orten,  wie  1  Mos.  15,  13.  23, 4. 
2  Mos.  2,  22.  18,  3.  5  Mos.  14,  21.  23,  8,  der  Uebers.  sich 
des  Wortes  nigoiwK  bedient ,  das  er  sonst  für  x^n  ge- 
braucht, so  geschieht  Dies  nicht,  weil  er  hier  den  Prose- 
lyten  im  späteren  Sinne,  den  Neujuden  ausschliessen  will, 
sondern  weil  ihm  im  Ganzen  beide  Wörter  synonyfn  sind, 
ihm  vielleicht  auch  die  Stelle  passender  schien  für  den 
Beisass  als  für  den  Lehnsmann.  An  einer  Stelle  nur  will 
er  den  „Ger''  mit  Bestimmtheit  als  den  zum  Judenthume 
Uebergetretenen  bezeichnen,  und  zwar  dort,  wo  demselben 
die  Verpflichtung  auferlegt  wird,  das  Passahfest  mitzufeiern 


^)  Auch  hierin  lie^  ein  ZeagniM,  ^sa^n  die  Stelle  von  dem  Worte 
2Vli>^  ,  18,  22  —  womit  in  der  LXX  richtig  das  neue  Cap.  beginnt  — 
nebst  den  twei  ersten  Versen  Ton  Cap.  14  einer  spätem  Zeit  angehört, 
«to  Zottts,  irlt  wir  der«n  8.  91  ff.  mehre  naebgewiesen  haben. 
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und  das  Gebot  der  ungesäuerten  Brote  su  erfüllen ;  da  Bim- 
lieh  nach  2  Mos.  13,  43  ff.  nur  derjenige  Ger  das  Patsah 
mitfeiern  und  das  Opfer  mitgeniessen  darf  ^  welcher  be- 
schnitten worden^  so  schliesst  er^  dass  unter  dem  yjGer,^ 
welchem  das.  12,  19  die  Strafe  der  Vertilgung  angedreht 
wird,  wenn  er  Gesäuertes  geniesst,  nur  der  Beschnittene, 
der  Uebergetretene  gemeint  sein  kann,  und  setat  er  dess- 
halb  dafür  nicht  npo§i}XvTogj  das  f&r  ihn  diese  prägnante 
Bed.  noch  nicht  hat,  sondern  den  neuhebr.  und  aram.  Aus- 
druck ysuagagy  und  denselben  gebraucht  auch  der  tTebert. 
zu  Jes.  14,  1,  wo  von  dem  Gott  sich  anschliessenden  „Ger'' 
die  Rede  ist.  Allmälig  jedoch  geht  die  BegriJfsamwandlmig, 
die  mit  dem  ^i  vorgegangen,  auch  auf  den  gleichbedevlen- 
den  griecb.  Ausdruck  „Proselyte^^  über,  und  in  der  lieber- 
Setzung  der  Propheten  und  Hagiographen  sehen  wir  schon, 
dass  dieses  Wort  meist  nur  dann  gewählt  wird,  wo  es 
wirklich  Uebergetretene  bedeuten  kann,  während  tonst 
andere  Worte  gesetzt  werden;  eo  dringt  das  Wort  in  das 
Evang.  Matth.  23,  15  und  Apgsch.  2,  M.  6,  5.  13,  43  ein 
und  wird  dadurch  zum  allgemeinen  Sprachgebrauches  der 
aber  nicht  auf  die  frühere  Zeit  übertragen  werden  dttf. 

Schärfer  prägt  sich  die  Scheidung  zwischen  dem  0er 
als  Neujuden,  als  Proselyten  im  jüngeren  Sinne,  nnd  dem 
Fremdling  in  den  aramäischen  Uebersetzungen  aus.  Im 
Syrischen  hat  nun  einmal  das  Stw«  ni:)  mit  seinen  Derivaten 
die  Bed.:  ehebrechen  ausschliesslich  angenommen,  und  das 
Wort  passte  f&r  die  Uebersetzung  des  Ger  weder  in  dem 
einen  hoch  in  dem  andern  Sinne.  Kur  der  Ueberselser 
der  Chronik  und  der  syr.  Uebersetzer  der  christlichen  Be- 
gründungsschriften, des  Matth.  und  der  Apgsch.,  die  woU 
mehr  im  jüd.  Sprachgebrauche  lebten,  gebrauchten  M^T'It  flir 
Proselyte;  in  den  andern  Büchern  bedient  sich  der  Syrer 
nur  noch  einmal  dieses  Wortes  f&r  den  amalekitischen  Gter, 
den  Vater  des  Mörders  Saul's,  2  Sam.  1,  13,  wo  auch  das 
Tharg.  dieses  Wort  setzt  und  Aquila  das  noQOixog  der  70 
in  itgoa/iXvTog  corrigirt,  und  man  scheint  hier  den  Uober- 
getretenen  entschieden  betont  zu  haben,  weil  sonst*  bei  der 
gänzlichen  Vernichtung  Amalek's  durch  Sani  ein  mMigg<e- 
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bliebener .  Ämalekite  -nicht  wohl  denkbar  war.  Anderswo 
kommt  mv;}  bei  dem  Syrer  nicht  mehr  vor,  dennoch  schei- 
det er,  namentlich  im  Pentateuch,  sorgfältig  zwischen  dem 
P^selyten  und  dem  Fremdling,  jener  heisst  durchgehends 
rvb  KSCnniy  Einer  der  sich  zu  Gott  wendet^  und  diesen 
Ansdruck  wendet  er  in  allen  Stellen  des  Pentateuch^s, 
Eizechiers,  auch  Zachar.  7,  10  an,  wo,  seiner  Auffassung 
nach,  von  dem  Neujuden  die  Rede  ist,  sonst  aber  setzt  er 
miny.  nan^n,  während  in  den  apdem  Bachern  durchgehends 
miTsr  für  jede  Bed,  gesetzt  wird,  ausserdem  noch  äusserst 
selten  lUD^,  fyt6g  *).  —  Durchgreifender  ist  die  Umwand- 
lang des  Begriffes  in  der  Sprache  der  Thargume.  Wie 
bereits  oben  nachgewiesen,  ist  in  dem  jerus.  Dialekte  die 
Spur  dei;  ehemaligen  Bed.  von  ni^  als  ehebrechen  und  mi*^:) 
als  Ehebrecher  nicht  ganz  geschwunden,  doch  wird  diese 
Bed.  allmälig  verdrängt  und  durch  t\\:^  ersetzt;  Mir;}  wird 
vielmehr  der  Proselyte  in  neuerem  Sinne,  und  dieses  Wor- 
tes bedienen  sich  die  Uebers.  äberall,  wo  i^  eben  einen 
sokhen  bedeuten  kann,  au  andern  Orten,  wo  diese  Bed. 
nicht  angenommen  werden  kann,  wird  ein  anderes  passen- 
des Wort  gesetzt  Wenn  die  Israeliten  „Qerim"  in  Aegyp- 
ten  oder  vor  Gott  genannt  werden,  Abraham  und  Moses 
aioh  als  solche  bezeichnen,  so  setzt  das  Tharg.  im ;  ist  von 
Oerim  die  Rede,  welche  entschieden  als  Nichtjqden  zu  be- 
trachten sind,  so  hebt  Dies  das  Tharg.  hervor  durch  den 
Zusatz  von  ^j;. 

Diese  Zwiespältigkeit  des  Begriffes  "^d,  der  aus  der  spä- 
teren Auffassung  in  das  Bibelwort  hineingetragen  wurde, 
wo  es  bald  den  zum  frommen  Juden  umgewandelten  und 
daher  vollkonunen  gleichstehenden  Proselyten,  bald  im  All- 
gemeinen den  in  fremdem  Lande  Wohnenden  und  speciell 


^  8o  Hiob  31,  38,  wo  der  griecb.  Uebera.  dasselbe  Wort  hat,  aber 
wahrteh.  ist  aneh  Ps.  146,  9  so  st  IC3D)d  ta  lesen.  Castellus  IKsst  an 
einigen  Orten  10213  för  ^^  stebn,  was  auch  Bernstein  in  dem  Wb.  s.  s. 
Chrestomathie  gelten  lässt;  allein  dieses  Wort  gehört  immer  tu  H^^^^* 
indem  in  der  sjr.  Uebers.  zuweilen  die  Wortfolge  vertauscht  ist  VgL 
noch  B.  tl,  ckron,  8.  246  Z.  11  und  B,  H,  eurm,  ed»  Lengerke^  P.  II 
B,  5  (XV,  !)• 
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den  unter  den  Israeliten  weilenden  Unbekehrten  bedeuten 
sollte,  musste  nothwendig  auch  zu  Versuchen  fuhren ,  im 
Texte  selbst  zu  bezeichnen,  wo  es  nicht  den  Proselyten 
bedeute.  Schwach  sind  diese  Versuche  im  Pent  Wo  die 
Israeliten  oder  einzelne  der  Erzväter  als  Gerim  in  fremdem 
Lande  bezeichnet  werden,  war  ohnehin  ein  Hinweis,  daas 
hier  nicht  von  Proselyten  die  Rede  sei,  nicht  nothwendig, 
da  die  Bedeutung  durch  den  Zusammenhang  hinlänglich 
bestimmt  war.  Wo  von  den  unbekehrten  Fremdlingen  anter 
Israel  gehandelt  wird,  gab  gleichfalls  meistens  der  Text 
schon  dadurch  einen  Fingerzeig,  dass  er  den  Ger  mit  dem 
2t\r\  zusammenstellte,  was  in  der  Halachah  dann  zu  einem 
Begriffe  zusammenschmolz  als  3tnn  n:i,  unter  dem  man 
gegenüber  dem  p^Ji^  ^\  dem  vollkommenen  Proselyten,  einen 
blos  theilweise  sich  Israel  Anschliessenden  verstand,  indem 
er  nur  den  Götzendienst  unterliess  und  dadurch  die  Er- 
laubniss  erhielt,  unter  Israel  zu  weilen.  Wenn  nun  in  der 
Bibel  auch  diese  beiden  Wörter,  wo  sie  zusammen  vorkom- 
men, nicht  durch  das  Verhältniss  der  Apposition  zu  einem 
Begriffe  sich  verbinden,  vielmehr  durch  die  Verbindungs- 
partrikel  Wav  als  zwei  verschiedene  Begriffe  sich  abson- 
dern, so  verbinden  doch  die  Accente  sie  aufs  Engste,  am 
sie  als  gleichbedeutend  einander  anzuschliessen,  was  1  Mos. 

23,  4  durch  das  Makkef  noch  entschiedener  bezeichnet 
wird;  ja  3  Mos.  25,  47  Hess  man  da^  zweite  Mal  das  Ver- 
bindungswav  wirklich  weg  und  schrieb  st.  des  ursprüng- 
lichen T^^  3tt7ini  ly:^^  ^ie  der  sam.  T.,  70  und  Syr.  lesen, 
einfach  ritnn.  Dasselbe  thun  die  Accente  im  Deuteronomium, 
wo  der  Fremdling  neben  der  Waise  und  der  Wittwe  als 
ein  hülfsbedürftiger  Ausländer  erscheint,  dass  sie,  wenn 
nicht  vorausgehende  Partrikeln  die  Selbstständigkeit  des 
Wortes  bezeugen,  n:i  mit  Q^^*^  aufs  Engste  verbinden,  sowie 

24,  17  durch  den  dienenden  Accent  und  27,  10  gar  darch 
Makkef.  Noch  weiter  greift  es  ein,  wenn  die  Accentuation 
den  Sinn  zu  ändern  sucht.  3  Mos.  25,  S5  heisst  es:  Wenn 
dein  Bruder  verarmt  und  es  wankt  seine  Hand  bei  dir,  so 
sollst  du  ihn  ergreifen  (unterstützen)  als  einen  Fremdling 
und  Beisass,    und   er  lebe  mit  dir.      So    übersetzen    die 


357 

Textesworte  2»in^  na  12  npraii  ganz  richtig  die  70,  denen 
die  Vulg.  folgt  Allein  dass  man  seinen  verarmten  Bruder 
wie  einen  Ausländer  behandeln  solle,  war  eine  dem  Miss- 
verständnisse  unterliegende  upd  das  Nationalgefuhl  ver- 
letzende Aeusserung,  und  die  Accente  trennen  daher  das 
n:i  von  dem  Vorhergehenden  ab,  so  dass  das  £nde  des 
Satzes  als  ein  selbstständiges  Glied  erscheint,  und  entw. 
mit  dem  Tharg.  zu  tibersetzen  ist:  so  sollst  du  ihn  unter- 
stützen; er  wohne,  weile  und  lebe  bei  dir,  oder  mit  der 
thafan.  Halachah  (Sifra  z.  St.,  Bar.  Baba  mezia  71  a,  vgl- 
Mischn.  u.  j.  G.  am  entspr.  Orte):  so  sollst  du  ihn  unter- 
stützen, auch  den  Proselyten  und  den  Beisass,  er  lebe  mit 
dir.  Der  Syrer  gar  scheint  den  Satz  fragend  zu  nehmen 
und  ihn  desshalb  negativ  zu  übersetzen,  also  wörtlich: 
würdest  du  ihn  (etwa)  ergreifen  wie  einen  Fremdling  und 
Beisass?  (Kein),  er  lebe  mit  dir,  und  daher  die  Uebers.  des 
Syrers:  du  sollst  ihn  nicht  ergreifen  etc.,  (vielmehr)  er 
lebe  mit  dir.  —  Auch  4  Mos.  35,  14  und  15  scheint  eine 
veränderte  Satztrennung  absichtlich  vorgenommen  worden 
zu  sein.  Nach  der  allgemeinen  Angabe  nämlich  über  die 
Zufluchtsstädte  und  deren  Bestimmung  wird  hinzugefügt: 
Zufluchtsstädte  seien  sie  den  Söhnen  IsraeFs,  und  (d.  h. : 
auch)  dem  Fremdling  und  dem  Beisass  seien  diese  sechs 
Städte  zur  Zuflucht.  So  sind,  dem  natürlichen  Sinne  nach, 
die  Textesworte  (oDina  2z^rh^  n^^i  b«!«?'^  ^^^b  ru'^^'nn  iD^p?D  »»ir 
ö^b  nVKH  D^irn  tt?ü  nrTin)  bei  bnivr^  abzutheilen.  Allein 
dass  der  Ausländer,  wenn  er  einen  absichtlosen  Todtschlag 
begeht,  in  gleich  milder  Weise  behandelt  werden  und  eine 
Freistatt  finden  solle,  ist  der  spätem  Vorstellung  zuwider; 
sie  behauptet  vielmehr,  dass  der  Ger  Thoschab  nur  dann 
eine  Freistatt  erlange,  wenn  er  eine  absichtlose  Tödtung 
wieder  an  einem  Ger  Thoschab  vollzogen,  während  er  der 
Todesstrafe  verfalle,  wenn  er  eine  solche  an  einem  Israeliten 
begangen  habe.  Die  bibl.  Bestimmung  konnte  daher  nicht 
in  einem  besondem  Satze  von  dem  Ger  dasselbe  sagen, 
was  von 'dem  Israeliten,  sie  konnte  jenen  blos  diesem  ge- 
legentlich anfügen ;  desshalb  trennten  auch  70  und  Syr.  bei 
Odins,  die  Accente  bei  dem  ersten  n^^%*in.  —  Derselbe  Fall 
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einer  geänderten  Satziheilung  ist  das.  15,  14  u.  15.  Dort 
heisst  es:  ,yUi)d  wenn  wphnen  wird  bei  euch  ein  Fremd- 
ling oder  der  in  eurer  Mitte  ist  flir  eure  Geschlechter  und  er 
macht  ein  Feueropfer,  wohlduftenden  Geruch  für  Gott:  sowie 
ihr  es  machet,  so  mache  es  die  Versammlung;  ein  Gesetz 
ist  euch  und  dem  Fremdling,  der  sich  aufhält  etc.'^  Mit 
bnpn  schliesst  der  Sam.  den  V.  und  besieht  es  su  nvir,  so 
übersetzen  die  70  und  offenbar  auch  das  paläst  Tb.,  du 
zu  Kbnp  noch  Mbl3  hinzuf&gt,  um  eben  in  der  „ganzen'^  Ver- 
sammlung auch  die  Fremdlinge  mit  einzubegreifen  und  der 
Missdeutung  auszuweichen,  dass  etwa  diese  allein  die  Ver- 
sammlung genannt  werden,  ein  Zusatz,  der,  wenn  mit  Sipn 
der  neue  V.  begönne  und  als  Zuruf  genommen  werden 
müsste,  ganz  sinnlos  wäre,  da  dieses  sich  dann  auf  DSb  be- 
zieht und  also  ausschliessliche  Anrede  an  die  Israeliten  ist 
Während  nun  das  j.  Th.  die  Beziehung  der  „Versammlung^ 
auf  die  Fremdlinge  durch  den  genannten  Zusatz  beseitigt, 
lässt  der  Syrer  das  Wort  ganz  weg,  und  unser  T.  hilft 
dadurch  ab,  dass  er  br\j>r{  zum  Folgenden  nimmt,  wenn  auch 
dadurch  der  Satz  ganz  ungelenk  wird. 

Eine  stärkere  Abhülfe  ist  es,  wenn  auch  der  Voc|d 
etwas  geändert  wird.  Denn  nur  das  Hptw.  ^k  und  die 
daraus  gebildeten  in  der  Bibel  nicht  vorkosmienden  Piel 
und  Nithpael  haben  sich  mit  dem  Begriffe  des  Proselyten- 
thums  identificirt^  nicht  also  das  Verb.  W  mit  seinem 
Partie.  '^^.  Wo  also  das  Hptw.  störend  war,  konnte  man 
das  Part,  setzen.  Dies  scheint  geschehen  zu  sein  bei  dem 
Ausdrucke:  die  „Nachbarin,  die  Anwohnerin  ihres  Hauses'^ 
2  Mos,  3,  23,  wo  der  Sam.  rrr^styiy  d.  h.  ni^jd^  liest,  wofiir 
unser  Text  nnjttl^  ebenso  dürften  in  Hieb  19,  15  die  "^r^a  -i^ 
in  '^'^i  umgewandelt  worden  sein,  und  man  merkt  dem  j.  Th. 
zu  5  Mos.  1,  16  wie  Sifre  z.  St  an,  dass  man  auch  da 
^^  zu  setzen  versuchte,  was  aber  nicht  in  unsem  T.  ein- 
drang. Besonders  gestattete  man  sich  diese  Aendemng  in 
den  nichtpentat  Büchern,  wenn  der  Ausdruok  von  Israeliten 
des  einen  Stammes  gebraucht  wird,  die  unter  einem  andern 
Stamme  wohnen;  wenn  das  Buch  d.  Richter  (17,  7.  Itt,  K  16) 
Leyiten  (Judäer?),  die  in  Efraim,  £fru«ite%  die  lA  Benjaaun 
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sich  aofbalteiiy  das  B.  Samael  (II,  4,  3)  Benjaminiten,  die 
sich  anderswo  eine  dauernde  St&tte  gründen,  der  Chronist 
(11,  15|  9)  die  aus  dem  Kdche  Israel  in  das  Reich  Juda 
Uebergetretenen  B^?ä  nennt,  so  corrigirt  unsere  Ptinctation 
diese  von  ilirem  Standpunkte  für  Personen,  die  ihrer  Ab- 
stammung nach  Juden  sind,  unpassende  Bezeichnung  durch 
Verwandlung  des  Zere  in  Kames,  während  an  letzter  St. 
die  Uebersetzer  die  alte  LA.  bezeugen,  indem  die  70 
schwanken  und  daher  doppelt  übersetzen:  toi)?  n^ootiXitov^ 
Toi/(  naQOiMoCrragf  der  Syrer  K'ir:)  setzt  Dasselbe  Mittel 
wandte  man  an  einer  Stelle  an,  Jes.  5,  17,  wo  die  harte 
Drohung  ausgesprochen  wird,  die  fetten  Triften  (IsraeFs) 
würden  die  Fremdlinge,  Q'^'^P.,  rerzehren:  daraus  machen  die 
7Q  M(Mfig,  Lämmer,  also  ^^  ^  das  Tharg.  umschreibt :  die. 
Güter  der  Bösen  werden  die  Froromen  erben,  unser  T. 
macht  Q'^*^^  daraus,  die  Anwohnenden,  worunter  man  andere 
Israeliten  verstehen  sollte,  während  Syr.  und  Symm.  die 
urspr.  LA.  wiedergeben.  An  allen  diesen  Stellen  ist  durch 
die  kleine  Vocaländerung  der  Sinn  durchaus  nicht  geändert, 
und  nur  etwa  in  der  letzteren  eine  Milderung  beabsichtigt. 
Hingegen  ist  an  einer  andern  Stelle  durch  eine  solche  kleine 
Vocalumwandelang  deren  vollständige  Verkennung  bewirkt 
worden.  In  dem  letzten  Segen  Jakob's  nämlich  wird  Isa* 
char  (I  Mos.  49,  14.  15)  offenbar  mit  entschiedenem  Tadel 
belegt,  dasa  er  aus  Liebe  zur  Bequemlichkeit  nicht  den 
Kampf  mit  den  Urbewohnern  unternommen,  vielmehr  „seine 
Schulter  geneigt  zum  Tragen,  und  tributpflichtig,  dienstbar 
geworden.''  Dies  bezeugt  auch  das  Buch  der  Richter  durch 
bedeutsames  Schweigen.  Während  nämlich  die  Stämme 
Rüben,  Qad  und  Halbmanasse  jenseit  des  Jordan  bereits 
unter  Moses,  Juda,  Efraim  und  Halbmanasse  diesseits  be- 
reits unter  Josua  ihren  Antheil  in  Besitz  genommen  (Jos. 
c  15 — 17),  bleiben  noch  7  Stämme  zurück,  welche  nicht 
im  Besitze  des  ihnen  zuerkannten  Antheils  waren  (das. 
18^  2).  Nach  Josoa's  Tode  wird  uns  aber  von  allen  dies* 
seitigen  Stämmen  im  ersten  Cap.  der  Richter  berichtet,  dass 
sie  zur  Einnahme  ihres  Landes  ausgezogen,  zwar  nicht  als- 
bald das  Oanze    erobern  konnten,   dennoch    allmälig 
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Ureinwohner,  wenn  sie  sie  auch  nicht  überall  vertreiben 
konnten,  zinspflichtig  machten;  nur  des  einzigen  Isachar 
wird  keiner  Erwähnung  gethan,  weil  er  allein,  wie  uns 
Jakob's  Segen  eben  ausdrücklich  sagt,  die  Oberherrschaft 
der  Ureinwohner  anerkannt  und  ihnen  Tribut  gegeben  hat 
In  diesem  Sinne  nennt  ihn  daher  Jakob  D*^"!l.^^^n^  den 
Lastesel  der  Fremden,  wie  der  Sam.  richtigliest  und 
der  aram.  Sam.  richtig  übersetzt  Allein  diese  Schmähung 
Isachar's  verletzte  später  das  Nationalgeftihl,  wie  wir  Dies 
später  noch  von  manchem  herben  Tadel,  welcher  gegen 
andere  Stämme  ausgesprochen  wird,  sehen  werden;  die  70 
machen  ihn  daher  statt  „zinspflichtig^^  zum  „Landmanne,'' 
y£(0Qy6g,  auch  Sjmm.  macht  ihn  noch  schwankend  zum  die- 
nenden Landmanne,  y,  xmviQtttkVj  die  j.  Th.  lassen  im  Gtegen- 
theile  seine  Brüder  ihm  Geschenke  darbringen,  weil  er  seine 
Schulter  neigt,  sich  in  der  Lehre  zu  bemühen,  Onk.  dreht 
das  Verhältniss  vollständig  um:  „er  wird  bezwingen  die 
Provinzen  der  Völker,  vernichten  ihre  Einwohner,  und  die 
Uebrigbleibenden  werden  ihm  dienen  und  Tribut  bringen,'' 
nur  Aquila  und  Syrer  übersetzen  wörtlich,  obgleich  auch 
der  letztere  eine  kleine  Milderung  anzubringen  scheint  ^. 
Nun  aber  gar  der  Lastesel  der  Fremden !  Aus  ihm  machen 
die  70^  welche  bekanntlich  auch  sonst  eine  Scheu  vor  der 
Nennung  des  Esels  haben:  er  begehrte  das  Schöne/'  indem 
sie  wohl  corrigiren  ^1^*^^?,  und  ähnlich  mit  etwas  anderer 
VocaUsation  das  (in  T.  j.  I  aufbewahrte)  alte  paläst  Th.: 
Mn**'*niM^  TTsn,  er  hat  Verlangen  nach  der  Lehre,  gleichfalls 
corrigirend  in  ö?4"'2P>  mit  Vergleichung  des  chald.  eis, 
lernen,  studiren;  die  Uebers.  des  berichtigenden  T.  j.  II, 
die  neben  der  alten  Uebers.  auch  in  Th.  j.  I  hinzugefugt 
ist:  ein  starker  Stamm,  des  Syrers:  ein  starker  Mann  und 
des  Onk.:  reich  an  Gütern,  geben  blos  Umschreibungen 
welche  ihren  Text  nicht  erkennen  lassen,  hingegen  geben 
schon  Aqu.  und  Hieron.  (ihm  folgend  Vulg.)  den  knochigen 
Esel,  den  auch  unser  T.  B^j   aufgenommen   hat,    und    so 


*)  Er   setzt   für   12^  D)Db   '»H"'!    sonst  KnÄTttb  MSn» ,   hier   blos 
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schleppt  sieh  diese  LA.  fort  mit  Verwischung  des  kräftigen 
uraprüngKchen  Textes ! 

Besonders  störten  aach  die  aus  der  Urzeit  ohne  Tadel 
berichteten  Ehen  mit  Fremden,  Wir  haben  schon  oben 
(S.  199)  erfahren  y  wie  die  äthiopische  Frau  Moses'  zu  selt- 
samen Eirklärangen  Veranlassung  gab ;  die  Stammväter  soll- 
ten bereits  die  späteren  Vorschriften  erf&llt  haben.  Wenn 
daher  von  Juda  berichtet  wird  (i  Mos.  38,  2),  er  habe  die 
Tochter  eines  Kanaaniters  zum  Weibe  genommen,  so  machen 
die  Thargume  daraus  die  Tochter  eines  Kaufmanns,  indem 
der  Kanaaniter,  der  Phönizier  als  solcher  betrachtet  wurde, 
wozu  Ber«  r.  c.  85,  sicher  nach  dem  damaligen  paläst.  Th., 
noch  hinzufugt:  der  ein  Licht  des  Landes  war,  und  das 
gegenwärtige  j.  Th,  hielt  es  für  nöthig  noch  zu  bemerken, 
dass  Juda  sein  Weib  zur  Proselytin  gemacht!  Aehnliche 
Motive  scheinen  die  70  veranlasst  zu  haben,  den  Adulla- 
mitischen  Freund  des  Juda  (das.  V.  12  u.  20,  ^«"l^.)  zu  seinem 
Hirten,  irrph,  zu  machen.  Saul,  der  Sohn  Simon's,  wird  das. 
40,  9  der  Sohn  einer  Kanaaniterin  genannt,  und  ihn  macht 
das  j.  Th.  zu  Simri,  der  kanaanitisch  gehandelt  habe  in 
Schittim  (4  Mos.  25,  0  ff.  14),  und  das  Tharg.  zu  1  Chr. 
2,  2  macht  die  Mutter  wieder  zu  einer  Handelsmännin, 
während  nach  Andern  Dinah  so  genannt  sein  soll,  weil  sie 
von  einem  Kanaaniter  missbrancht  worden  und  Simon  sie 
dann  geehelicht  habe.  Amasa  wird  t  Chr.  2,  17  der  Sohn 
des  Jether,  des  Ismaeliten  genannt,  und  ebenso  stand  offen- 
bar in  2  Sam.  17,  25.  Allein  dass  dieser  berühmte  Feld- 
herr David's  Ismaelitischer  Abstammung  gewesen,  die  vor- 
nehme Judäerin  einen  Ismaeliten  geehelicht,  war  hinderlich. 
Schon  die  70  verwandelten  daher  das  *6kj779V^  in  *»^jnT% 
'I^fufikittifj  also  aus  der  Stadt  Jisreel,  während  der  üebers. 
der  Chron.,  des  weniger  gelesenen  Buches,  den  alten  Text 
läset;  der  Vfr.  der  unter  Hieronymus'  Namen  vorhandenen 
QmaeMiionii  zn  beiden  Büchern  hatte  noch  an  beiden  Orten 
die  m'sprüngliche  LA.  und  bemerkt  nur  die  Verschiedenheit 
von  Jether  und  Jithra.  Man  änderte  jedoch  dann  in  Sam. 
noch  entschiedener  'hnmiT'  in  ^^tr^,  was  gar  keinen  Sinn 
giebt,  Hess  aber  wie  häufig  in  Chr.  das  Richtige.    So  hat 


sdioo  der  Syr.  in  Sam«,  dar  das  Wort  in  Chr.  gtas  mrttok- 
lässt^  und  80  die  Thalmude,  die  in  der  Aoffassung  dei  Sach- 
verhältniases  aUmttlig  auf  der  einmal  eingeschlagenea  Bahn 
weiter  gehn.  Während  j.  Jebam.  8,  3  und  danach  Midr* 
Ruth  c.  \\  und  Midr.  Ps.  B  den  Jethra  nooh  einen  lamaeli- 
ten  «ein  läest^  kennen  dieselben  doch  eohon  aaoh  die  nenera 
Ansicht,  dass  er  nur  symbolisch  so  genannt  werde ,  and 
dieser  tritt  die  b.  O.  Jeb.  77  a  entschieden  bei. 

Es  ist  schon  mehrmals  darauf  hingewiesen  worden,  daas 
in  späterer  Zeit  der  Ausdruck  *91^y  Syrer,  der  fiUiche  filr 
Götcendiener  wurde,  und  es  ist  bereits  anerkannt  (^gL 
Gesenius  im  ikes.),  dass  der  Syrer  desshalb  dieses  Wori^ 
wo  es  als  Völkemame  vorkonunt,  gewöhnlich  mit  einem 
andern  ähnlichlautenden  vertauscht  Auch  der,  wakrsoh. 
spätere,  griech.  Uebersetzer  an  2  Kön.  8,  28  setat  für  cmi 
das  sonst  bei  den  7()  für  die  Philistäer  übliche  «Uo^wie» 
(vgl  oben  S.  53);  1  Mos.  10,  23,  die  Söhne  Aram's  enthaltend, 
läset  das  j.  Th.  gana  weg  und  das.  22,  21,  wo  Kemuel  der 
Vater  Aram's  genannt  wird,  nennt  es  denselben:  Haopt 
der  aramäischen  Zauberer.  Dass  diese  nun  je  in  ehren- 
vollen Beziehungen  zu  Israel  gestanden ,  vexletate  das 
NationalgefiLhL  Von  Moabitem  und  Aramäem  wird  2  Sam. 
8,  2  tt.  6  gesagt,  dass  sie  dem  David  au  SLneohten  worden, 
:\rm  ^nr^,  die  ihm  Geschenke  darbraohten.  Das  iat  jedodi 
nur  eine  dem  Könige  von  den  Unterthanen  au  erweieende 
Huldigung,  nicht  die  Stellung  des  aur  Sklaverei  nnt^ooh- 
ten  Volkes  gegen  seinen  Sieger;  diese  aber  glaubte  man  in 
der  Stelle  finden  zu  mtissen.  Während  daher  die  70  wört- 
lich übersetzen:  ^e^orvsc  S^*ta,  ändert  Dies  Sym«  —  wie  es 
uns  an  V.  2  aufbewahrt  ist  — *  in  vno  fo^r  und  ihns  fol- 
gend Vulg.:  iub  iributo.  Den  Syrer  hindert  der  Ausdrudc 
blos  bei  den  Aramäem,  er  lässt  diese  daher,  die  er  seiner 
Gewohnheit  nach  zu  Edomäem  macht,  Hnntd  ^pSd  sein, 
Tribut  darbringen,  während  die  Moabiter  Hiyyp  ^2^  aind, 
G^chenke  bringen ;  das  Th.  hingegen  hat  bei  beiden  nicht 
iKOrtp  oder  itnsinpn,  was  es  gewöhnlich  &br  r^ry^Q  aetaft, 
sondern  .D")B  *tVt»,  Knechte,    die    für   ihre   Arbeit  LäAm 


erhalten  *)  Wiaderam  sind  die  üebersetser  in  der  ParalM- 
stelle  der  Chronik  I  18,  2  a.  6  weniger  ängstlich.  Umso- 
mdhr  miuwte  eine  enge  Zusammenstelinng  Aram's  mit  Israel 
beseitigt  werden.  Jesaias  bedroht  in  der  Prophetie  gegen 
Damaskus  das  mit  Syrien  damals  verbündete  Israel  in 
gleicher  Weise  und  sagt  (17;.  3.  4):  Und  schwinden  wird 
eine  Schutzfeste  aus  Efraim,  das  Reich  aus  Damask,  und 
der  Ueberrest  Aram's  wird  sein  wie  die  Herrlichkeit  der 
Söhne  IsraeFs.  An  diesem  Tage  wird  arm  werden  die 
Herrlichkeit  Jakobs  etc.  Diese  Identificirung  konnte  nicht 
geduldet  werden..  Die  70,  denen  sich  die  Accente  in  unserm 
T.  anschliessend  verbinden  die  Worte  onie  1HZ^  mit  den)  Vor* 
hergehenden:  ^^das  Reich  von  Damask  und  der  Rest  der 
Syrer^  und  umschreiben  das  Folgende  ;,denn  nicht  besser 
bist  du  als  die  Söhne  IsraeFs,  als  deren  Herrlichkeit.^'  Der 
Syrer  verwandelt  gar  q-)M  in  Q*ncH;  das  Th.  hilft  uach^  in- 
dem es  v(m  den  ausgezeichneten  Würdenträgem  Aram's 
spricht  (vgl.  Luzzatto  z.  St.)«  Eine  weitere,  vollständig 
durchgedrungene  Correctnr  scheint  in  üebereinstimmung 
mit  diesem  ganzen  Verfahren  in  V.  7  vorgenommen  zu  sein» 
wo  statt  Aram'S;  das  sich  zum  Gotte  IsraeFs  wendet ,  der 
Mensch  wann  gesetzt  ist!  Derselbe  Umstand  hat  auch  zu 
den  vielfachsten  Deutungen  der  5  Mos.  20,  5  von  Jakob 
gebrauchten  Worte:  ^3Mn3N^nM|  ein  irrender  Aramite  war 
mein  Vater,  veranlasst  Schon  die  70  umschreiben:  Syrien 
verwarf  mein  Vater ,  d.  h.  er  verschmähte  und  verliess  es, 
und  ähnlich  ist  der  ältere  Spruch  in  Sifre :  spjp  T)''  K^o  1)9^» 
**)  r\^  ¥h^  aimhy  Jakob  ging  nach  Aram  nur,  um  es,  d.  h. 
den  Götzendienst  zu  vertilgen.  Einfacher,  aber  immerhin 
umschreibend  der  Syrer  „nach  Aram  ward  geführt  mein 
Vater'^  und  das  in  Tharg.  j.  aufbewahrte  alte  paläst. 
Th. :    imr  p  :ij>t^  pian  nru  ir»v>j  D-)»t^.     Später   suchte  man 


*)  DiM,  DID  bsp,  V  Vpa  und  V  b\s:  ist  in  der  tbalm.  Lit  stehen- 
dsr  AnsdnMk  für  den  Kneeht,  der  seinen  Lohn  von  dem  Herrn  empfängt, 
▼f L  Abolh  t,  S.  Beraeb.  H  a.  Bab«  batlirä  26  a  and  hftufig. 

**)  ^M/b  in  nnsem  Aosm.  ist  fehlerhaft,  wie  sieh  ans  den  £rUänm 
osd  der  LA.  des  JaUnt:  DlilC  ergiebl. 
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jedoch  Jakob  gänEÜch  von  diesem  Beinamen  des  Aramiten 
zu  befreien,  und  man  bezog  ihn  auf  den  hinzugedachtea 
Laban:  ^^der  Aramite  verdarb  oder  wollte  verderben  meinen 
Vater/'  So  der  spätere  Zusatz  zum  alten  Spruche  inSifre: 
na^K  ib'^D  '^TKn  pb  b^  nbpßl ,  der  natürlich  mit  der  früheren 
Erklärung  gar  nicht  zusammenstimmt,  und  ebenso  der  spä- 
tere Zusatz  im  j.  Th. :  "^n*»  p  '^"'1  m»^  ."T^aTttyi  .Tni"DlRb  W^\ 
wo  man  gar  nicht  weiss,  wer  verderben  wollte,  und  diesen 
Sinn  drücken  dann  Vulg.  und  Onk.  aus.  Die  Punctation 
ist  dieser  Erkl.  nicht  gefolgt,  indem  sie  bei  H^  blieb  und 
nicht  ^^9  setzte,  während  die  Accente  dennoch  IM  von  *«&*ill 
trennen*).  —  Dieselbe  Scheu  vor  der  Berührung  mit  den 
Aramitem  dürfte  uns  auch  den  Schlüssel  bieten  zur  Lösung 
der  mannichfachen  Schwierigkeiten,  welche  uns  bei  der 
Zählung  der  in  Aegypten  sich  niederlassenden  Familie 
Jakob's,  1  Mos.  46^  8  ff,  entgegentreten.  V.  13  wird  die 
Zahl  der  Nachkommen  Leah's  auf  33  angegeben,  da  müsste 
Jakob  mit  gerechnet  sein;  dann  müsste  aber  auch  die  Gte- 
sammtzahl  der  Einwanderer,  d.  h.  mit  Ausnahme  Joseph's 
und  seiner  zwei  Söhne,  67  sein,  sie  wird  aber  V.  26  blos 
auf  ß6  angegeben,  die  Gesammtzahl  hingegen  mit  Joseph 
und  seinen  zwei  Söhnen  ist  dann  wieder  im  folg.  V.  70, 
nicht  69.  Bekanntlich  hat  nun  die  griech.  Uebers.  hier 
manche  Abweichung,  indem  sie  namentlich  noch  Nachkom- 
men der  Söhne  Joseph's  aufzählt  und  neben  mancher  In- 
correctheit  im  Detail  die  Gresammtzahl  auf  75  steigert^  eine 
Summe,  bei  welcher  sie  auch  an  andern  Stellen  stehn  bleibt^ 
wenn  sie  auch  anderswo  wieder  zu  unserm  Text  surückr 
kehrt  Man  ersieht  daraus,  dass  hier  in  alter  Zeit  manohe 
Correctur  vorgenommen  worden,  und  wenn  auch  unser  T» 
sicher  den  Vorzug  verdient  und  die  Zahl  70  nicht  ansa- 
zweifeln  ist,  so  scheint  doch  auch  bei  uns  absichtlich  etwas 
weggelassen    zu  sein.    Wir  lesen  nämlich  50,   23,  Joseph 


*)  Vielleicht  ist  auch  Dies  die  wesentliobste  VeranlMSimg,  das« 
dieses  Gebet,  welches  die  Darbringer  der  Frfihfrfichte  spredien  ac^teii, 
nach  der  Halachah  (Sotah  7,  1.  2)  nar  bebr.  gesprochen  worden  durfta, 
damit  es  in  der  Uebers.  nicht  Missyerständnisse  «raenge. 
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habe  von  Efraim  Söhne  des  dritten  Geschlechtes  gesehn^ 
d.  h.  Efr.'s  Enkel  und  eigne  Urenkel^  auch  die  Söhne  Ma- 
chir'Sy  des  Sohnes  Manasse's  seien  auf  seinen  Knieen  erzeugt 
worden.  Auch  diese  sind  nun  Enkel  seines  Sohnes,  und  es 
ist  auffallend^  dass  nicht  weit  kürzer  berichtet  wird,  Joseph 
habe  von  Eir.  und  Man.  Söhne  des  di*itten  Geschlechtes 
gesehn,  und  noch  auffallender  ist,  dass  hier  von  Machir  ge- 
sprochen wird  als  von  einem  bereits  Bekannten,  während 
seiner  Geburt  noch  gar  nicht  gedacht  worden.  Wie  nun 
aber,  wenn  dieser  zur  Zeit  der  Einwanderung  schon  mit- 
gezählt wäre?  Die  70  thun  Dies  und  zwar  nach  den  Wor- 
ten 1  Chr.  7,  14,  und  mit  ihm  ist  die  Zahl  70  auch  ohne 
Jaköb  vollzählig;  allein  er  ist  der  Sohn  eines  „aramitischen'^ 
Kebsweibes,  und  dieser  Abstammung  wegen  fiel  die  ganze 
Relation  weg,  und  in  der  dann  nothwendigen  Berichtigung 
der  einzelnen  Zahlen  entstand  nun  noch  weitere  Verwirrung. 
Auch  an  andern  Orten  scheint  die  Erwähnung  anderer 
Völker  bald  im  Texte,  bald  blos  bei  den  Uebersetzern  Cor- 
recturen  veranlasst  zu  haben.  1  Mos.  20,  4  lesen  wir  die 
auffallenden  Worte  als  Anrede  Abimelech's  an  Gott;  03  ^^xr\ 
XX\r.  p^)t*  Von  einem  Volke,  das  bestraft  werden  solle, 
ist  in  der  vorausgehenden  Drohung  Gottes  gar  nicht  die 
Rede,  blos  von  Abimelech  allein,  und  sprachlich  ist  die 
Einschiebung  des  o:i  in  die  Mitte  zwischen  Subst.  und  Adj. 
ganz  ungewöhnlich;  man  ist  daher  berechtigt,  als  Ursprünge 
Uchen  Text  zu  vermuthen:  n  '!t  nyn ,  wirst  Du  auch  den 
Gerechten  umbringen?  Wie  aber  oben  S.  334  f  an  einem 
schlagenden  Beispiele  nachgewiesen  worden,  verletzte  selbst 
ein  solcher  fragend  ausgesprochener  Zweifel  an  Gottes  Ger 
rechtigkeit,  und  man  fUgte  desshalb,  um  den  Ausspruch  zu 
mildem,  das  Wort  >13  in  dem  später  gebräuchlichen  Sinne 
„ein  einzelner  Nichtjude'^  (vgl.  oben  S.  151)  hinein,  man 
wollte  aber  auch  nicht  einen  „gerechten  Kichtjuden'^  zu- 
sammenstellen und  trennte  gerade  desshalb  das  "«u  von  pnx 
dorch  das  03,  und  noch  entschiedener  thun  Dies  die  Ueber- 
setzer,  so  die  70,  welche  es  geben:  td^vo^  ayvoovp  xai  iinutor^ 
also  ayvoovvy  unschuldig,  der  nicht  gesündigt  hat,  hinzufü- 
gen, ein  Zusatz,  den  schon  Origines  kennt  und  der  keines- 


w^  Glofsem  ist,  ebenao  das  jer.  TL:  *ptt :)n K^i füiaty 'Wi 
noro  ^Wib  iTb  v^r\y  also  nicht  ein  gerechter  Nichtjade,  son- 
dern einer,  der  nicht  gesündigt  und  der  in  dieser  ^ushe,  wor- 
über er  bestraft  werden  sollte,  gerecht  erscheinen  moss, 
und  Ber.  r.  c.  52:    innn  p^!i  amn  ni  '*^^  *«. 

Eine  eigenthümliche  Scheu  scheint  auch  gewaltet  so 
haben  gegen  die  Erwähnung  Agag's  und  der  Agagiten. 
Haman  wird  im  Buche  Esther  mehrfach  als  Agagite  be- 
leichnet;  einige  Male  lässt  der  griech,  Uebers.  diese  Be- 
Michnung  ganz  ans,  sonst  jedoch  nennt  er  ihn  bald  wie 
9,  24  und  in  dem  apokryph.  Zusätze  zu  8,  i  3,  seinen  Zeit- 
begriffen  nach,  einen  Macedonier,  bald  wie  3,  1  and  9,  10 
(wo  ,,Agagi^^  in  uns.  T.  nicht  steht,  wohl  aber  beim  Syrer) 
Bovytuw;  oder  rmyatoq  (vgl  Grimm  im  exeg.'Hdb.  I.  S.  81  f), 
und  letztere  LA.  scheint  die  richtige,  indem  man  Agag  mit 
Amalek  sich  als  längst  vernichtet  dachte,  wahrend  man 
hingegen  nach  Ezech.'s  Beschreibung  Gog,  den  König  Ma- 
^g^s,  als  den  einstigen  gefahrlichen  Feind  betrachtete. 
Daher  liest  auch  der  sam.  T.  4  Mos.  24,  7  in  der  bileami- 
tischen  Weissagung,  welche  nur  für  Saul's  Zeiten  paiste, 
dass  Israelis  König  sich  über  „Agag^'  erheben  werde,  da- 
für :i):i,  und  damit  stimmen  nicht  blos  die  70  überein^  son- 
dern auch  Symm.  und  nach  eod.  CoisL  auch  Aquila,  während 
die  beiden  j.  Th.  diese  Erwähnung  Agag's  und  Andeutmg 
Sanrs  zu  erklären  suchen.  Noch  energischer  hat  man  ikn 
jedoch  in  V.  23  abgewiesen,  und  hat  ihn  uns  nur  die  Emen- 
dation  in  den  70  erhalten.  Von  V.  20  an  ist  nämlich  jener 
Vemichtungskrieg  gegen  Amalek  unter  Saul  volktändiger 
dichterisch  beschrieben.  Zuerst  schaut  Bileam  Amalek  md 
verkündet  seinen  Fall,  dann  (V.  21)  die  Kernten,  welebe 
nnter  den  Amalekitern  wohnten,  die  daher  Saul  vor  den 
Kampfe  sum  Abzüge  auffordert,  damit  sie,  weil  befireundet 
mit  Israel,  nicht  mit  vernichtet  würden,  und  die  wiiUich 
abzogen  (I  Sam.  15,  6).  Von  ihnen  singt  der  Dichter: 
Fest  ist  dein  Sitz  (nun  unter  Israel),  und  setze  in  den  Fel- 
sen (bei  dem  Sieger)  dein  Nest;  denn  nicht  sei*)  cur  Ver» 


•)  D^  «Is  Behwtir  und  Venicfaeinnit'  ^  ^^  ^^^^^ 
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niditiiiig  Kftiii,  bis  dasB  Aschiir  dich  sa  Oefimgenem  maoht^ 
d«  -h.  bis  da  mh  dem  Reiche  Istael  in's  Exil  wanderst. 
Und  non  wendet  sich  der  Dichter  zn  Agag,  den  Saul  am 
Leben  gdassen,  der  aber  von  Samael  umgebracht  wurde 
(1  8am.  15y  8  f.  20.  32  f)^  mit  den  Worten:  wehe,  wer 
bleibt  leben  vor  Samuel  I  Der  ursprüngliche  Text  lautete 
nimlieh:  ^?ö^  n  wiD -»IK  i»in  *TO  Kr»!  ajjj  n^  irp.    Die  70 

hatten  diesen  Text  noch  vor  sich^  sie  machen  jedoch  dar- 
aas wieder  Oog  (was  in  den  Ausg.  eu  Og  corrumpirt  ist), 
und  natürlich  wissen  sie  nun  mit  Samuel  Nichts  zu  machen, 
theilen  das  Wort  in  zwei  und  lesen  (und  ihnen  folgend  der 
Syr.  und  unser  T.)  ^M  Da^p.  Allein  die  LA.  in  einem 
Worte  hat  sich  in  mehren  Mspten  erhalten  (vgl.  Norzi, 
Kennicott  und  de  Rossi),  und  nicht  minder  setzen  alle 
thalm,  Erklärungen  ein  Schin  und  nicht  ein  Sin  vorans. 
So  die  wahrscheinlich  älteste  antichristl.  Deutung,  die  in 
onsem  Ausg.  Sanh.  106  a  fehlt,  aber  von  Raschi  und  Jal- 
kut  angegeben  wird:  bH  D«7a  1Ä»  .T^nwü  "^ötJ  •»W*),  also  von 
^y  so  auch  die  andere  ErkL:  wehe  dem  Volke,  das  da 
sein  wird,  wenn  Qott  seinen  Söhnen  ein  Lösegeld  bestimmt, 
also  von  dem  nachbibl.  üvßy  schätzen,  und  wiederum  mit 
Off  sieh  verbindend  die  Erklärung  in  den  die  Macht  des 
Islam  vor  Augen  habenden  Pirke  R.  EKeser  c.  30:  Weil 
Ismael  den  Qottesnamen  in  sich  trägt,  dämm  sprach  Bileam: 
wehe  dem,  der  leben  wird  in  den  Zeiten  dessen,  in  dessen 
Namen  Sä  isti  —  So  haben  wir  hier  noch  mannichiache 
Sparen  Mnes  alten  Textes,  der  aber  andern  Anschauungen 
weichen  musstel 

Wir  haben  die  Scheu  kennen  gelernt,  mit  der  man 
bei  den  Urvätern  dem  Eingeständnisse  ihrer  Ehen  mit  frem- 
den Völkern  auswich;  diese  Scheu  beschränkt  sich  jedoch 
nicht  darauf.  Alles  vielmehr,  was  den  Ahnen,  natürlich 
danen,  bei  denen  man  Frömmigkeit  voraussetzte,  einen 
Makel  anheftete,  ward  in  der  Uebersetaung  beseitigt,  Man- 
ches wohl  aach  im  Originale  leicht  geändert.    Hören  wir 


*)  Diet  «ich  die  Quelle  des  nnbekannteii  Compikton,  den  Kirch* 
heta  in  Frankel*i  Honstsehrill  B.  IT  S.  106  A.  nennt 
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darüber  wieder  yor  Allem  die  Tradition!  Die  Miscbnah 
Megillah  4  (3),  10  lehrt:  -))an  n^m  »üT\r(^}^  ¥h^  unj^^  pim  Tvsm 

l^^a^nn"»»  Kbi  ^'»Knp:  k^  ^uöK)  in  n©rtt  0'»:nD  nDi2»  „Die  Erzäh- 
lung von  Rüben  (seinem  Vergehn  mit  seines  Vatera  Kebs- 
weibe Bilbahy  1  Mos.  35,  22)  wird  wohl  vorgelesen^  aber 
nicht  übersetzt,  die  Erzählung  von  Tharaar  (das.  Cap.  38) 
wird  vorgelesen  und  übersetzt,  dessgleichen  die  erste  Er- 
zählung von  (der  Anfertigung  des  goldnen)  Kalbes,  die 
zweite  zwar  vorgelesen,  aber  nicht  übersetzt,  der  Priester- 
segen (4  Mos.  6,  22  ff),  die  Geschichte  des  David  (mit 
Bathseba,  2  Sam.  Cap.  II  und  12)  und  des  Amnon 
(mit  Thamar,  das.  Cap.  13)  werden  weder  vorgelesen  noch 
übersetzt.^'  Die  Thosseftha  z.  St.  (c.  3  Ende)  ergänzt  nnd 
modificirt   diesen  Bericht:    T''^^^™  Hb)  V^ipj  T^aiDttl  T^^  ^ 

vniia'Ti»'!  üib  niöy?D  D3in»i  Kip:  rT^^rK-ia  nrr»  j-^tt^nn»  nb)  x^^np^  ¥h 
«np:  ]w«i  b:^  nr^^D  ojin^i  «ip:  "i»m  mi.T  .wr»  onr\Q)  nnpi 
■)?:i:j  irwi  b'^nn»  inK  kh^  nb  x^y^ir^)  i^Kip:  nnina«?  nibVpn  o^-nM 
^•»»ijintti  T»«ip:  mina«?  i^tt^iio^i  nnnw  ibi3  n«  "i»i3  «in  bvin»n  Mbie 
oiin»i  mpj  r2K  •'tt?:yc3  mbwK  nr:?»  ü^int:)  Knp:  i»n)  1^:^11  acro 
Diintt  «51  Knp:  pi^n  n w»  •  • .  c*  D:in?3i  «ip:  nw:i3  wb^  nrrö 
'w  nnb3  rw  rnr*»!  pi«T  ^b*"!  id:?2  mip  n%n»  brböa  p  .Ti:n  -na  nrjnw 
bar  nt?:nD  innK  KbK  oannn  bn  oiJin^b  i»«i  -)«7r  0"»^«?  2pr»  ^^ja  rm 
n»  prw  b«  ntws  itdä'^i  p  -^iün  bij?  hü^td  p  ib«  di^tto  «bi  Knpi  »»im 
qu'^i  irw  ains  -nri  «in  rne  "»d  nrn  n«  nena  k'T'i  ij>  nn  w?n  "p  ntfy 
nbpbpn  br  3*Ä?nb  >Kin  dih  i^^k  ntpbK  p  pr»©  ••ai  nttH  ^a»  Di^n  r«  71 
Kip:  «b  i?3ü  nai  in  nur»  D^^r^n  iüis  nsJ^sb  pn«  a^arnr  nairre* 

lama  1»b»  iciom  D3in?D  nb).  „Manche  Stellen  werden  (ohne 
Scheu  vor  Erregung  des  Anstosses)  vorgelesen  und  über- 
setzt, (andere)  vorgelesen,  aber  nicht  übersetzt  (und  wieder 
andere)  weder  vorgelesen  noch  übersetzt.  Vorgelesen  und 
übersetzt  wird  die  Schöpfungsgeschichte,  die  Begebenheit 
von  Lot  mit  seinen  zwei  Töchtern  (1  Mos.  19,  81  ff)^  die 
des  Juda  mit  Thamar,  der  erste  Bericht  von  der  Anfer- 
tigung des  Kalbes,  die  Fluchandrohungen  (3  Mos.  26,  14  ff. 


*)  Hier  folgt  die  Stelle  über  das  16.  Cap.  des  Ezech.  und  nber  di« 
Merkhabah,  die  oben  S.  346  und  343  mitgetheilt  sind. 
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5  Mob.  28;  15  ff),  doch  soll  nicht  Einer  (mit  der  Vorlesung) 
anfangen(,  dann  in  der  Mitte  aufhören)  und  ein  Anderer 
acblieaseny  sondern  wer  sie  (zu  verlesen)  begonnen ,  soll 
aach  den  ganzen  Abschnitt  beendigen,  ferner  sämmtliche 
Verwarnungen  und  Strafbestimmungen,  die  Begebenheit  des 
Amnon  mit  Thamar,  des  Absalom  mit  den  Kebsweibem 
seines  Vaters  (2  Sam.  16,  22)  und  die  von  dem  Kebsweibe 
in  Oibeah  (Rieht  Cap.  19).  Vorgelesen  und  nicht  übersetzt 
wird  die  Erzählung  von  Rüben;  Chananjah  b.  Gamliel  las 
einst  in  Akkho  die  beiden  Verse  I  Mos.  35,  22  und  23 
und  sagte  dem  Uebersetzer,  er  solle  nur  den  letztem  über- 
setzen. Femer  der  zweite  Bericht  vom  Kalbe,  das  ist  von 
2  Mos.  32,  21 — 25  und  noch  V.  35;  daraus  schliesst  Simon 
b.  Elasar,  es  sei  nicht  angemessen,  eine  üble  That  zu  ent- 
schuldigen, denn  durch  Aaron's  Entschuldigung  sonderten 
sich  die  Ketzer  ab.  Weder*  vorgelesen  noch  übersetzt  wird 
die  Qeschichte  des  David  mit  Bathseba,  doch  unterrichtet 
der  Jugendlehrer  ohne  Unterbrechung.^' 

Zu  den  von  der  Mischnah  nicht  beanstandeten  Stellen 
f&gt  nun  die  Thoss.  hinzu  solche,  die  wegen  ihrer  Heilig- 
keit besondere  Scheu  einflössen.  Zuerst  die  Schöpfungs- 
geschichte, welche  bereits  oben  S.  343  ff  besprochen  wurde, 
femer  die  Flüche  wider  den  Ungehorsam,  die  Warnungen 
und  Strafbestimmungen.  Die  Flüche,  welche  in  feierlicher 
Weise  von  den  Priester-Leviten  auf  dem  Berge  Ebal  ge- 
sprochen wurden  (5  Mos.  27,  14  ff),  durften  zwar  nur  heb* 
räisch  vorgetragen  werden  (Sotah  7,  2.  5),  wohl  um  die 
Feierlichkeit  zu  erhöhen;  beim  regelmässigen  Vorlesen  aus 
der  Thorah  aber  durften  selbst  die  direct  an  das  Volk  ge- 
richteten übersetzt  werden,  wenn  auch  hie  und  da  die  Aus- 
drücke gemildert  wurden  (vgl  oben  S.  348),  und  die  Vor- 
schrift iemer  galt,  diese  harten  Androhungen  sollten  nicht 
von  ihrem  Anfange,  der  sie  nur  auf  den  Fall  des  Ungehor- 
sams beschränkt,  losgetrennt  werden.  Die  Unthat  Lot's 
mit  seinen  Töchtern,  Absaloms  mit  den  Kebsweibern  seines 
Vaters,  der  Benjaminiter  gegen  das  Kebsweib  des  Fremden 
brauchte  man  nicht  zu  verhüllen;  es  waren  Thaten,  die  ihre 

Strafen  in  sich   trugen«    Uebereinstimmend  sprechen  sich 

u 
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beide  Quellen  aus  über  die  Erzählung  des  Jnda  mit  Tha- 
mar,  die^  wie  die  Gem.  richtig  bemerkt,  ihr  AnstösaigM  in 
den  Augen  des  Volkes  yerlor,  da  Juda  sich  reumfttliig  ab 
den  Sphuldigen  bekannte;  dessgleichen  über  den  allgeinei- 
nen  Bericht  von  der  Verwirrung  IsraeFs  durch  Anfertigung 
des  goldenen  Kalbes,  eine  Geschichte,  die  hinUUüglicb  be- 
kannt war  und  von  Israel  in  der  Wüste  nicht  aoffieL  Hin- 
gegen erlaubt  die  Thoss.  selbst  die  Uebersetaung  der  Am- 
Don's  Unthat  gegen  Thamar  berichtenden  Stelle,  wtthreud 
die  M.  sogar  die  Vorlesung  derselben  im  Originale  unter- 
sagte.  Wir  sehn  hier,  wie  man  immer  mehr  jene  alten 
Rücksichten  aufgab;  Amnon's  Unthat  war  eine  im  Davidi* 
sehen  Hause  begangene  Blutschande  und  sie  wurde  nur 
durch  den  nicht  minder  sündigen  Absalom  gerächt,  kaum 
von  David  selbst  missbilligt,  das  verletzte  früher,  aber  man 
verschwieg  darum  doch  nicht  später  diese  ganze  Geschichte. 
Der  Ausgleichungsversuch,  welchen  die  b.  G.  zwiachen  den 
abweichenden  Ansichten  der  Mischn.  und  Thoss.  macht,  ist 
natürlich  ohne  Halt ;  die  Abweichung  hat  ihre  geschichtliche 
Berechtigung  und  Erklärung. 

Wichtiger  ist  uns  die  Betrachtung  der  Stellen,  deren 
Uebersetzung  oder  gar  Vorlesung  unterbleiben  soll.  Wir 
hören  hier  zuvörderst,  dass  man  die  Ehre  des  ältesten  dar 
zwölf  Stammväter,  Ruben's,  zu  schonen  beflissen  war,  indeoa 
man  seine  blutschänderische  That  mit  seines  Vaters  Kebs> 
weibe  nicht  übersetzt  wissen  wollte.  Schon  frühzeitig  ediei- 
nen  auch  mit  dem  Texte  der  zwei  Verse  21  und  22  Ver* 
suche  gemacht  worden  zu  sdn,  um  die  Unthat  Buben's  zu 
mildem.  Diese  Verse  scheinen  an  eine  andere  Stolle  ge- 
rückt zu  sein,  als  sie  ursprünglich  eingenonunen  haben; 
der  Zusammenhang  nämlich  verlangt,  dass  auf  einasdsr 
folge  die  Geburt  Benjamin's  (V.  18),  —  welche  den  Tod 
Rachers  bewirkte,  der  nun  Jakob  ein  Denkmal  errichteis 
(19.  20)  —  und  nun  der  Bericht,  mit  Benjandn  seien  die 
Söhne  Jakob's  zwölf  gewesen  (V.  23),  während  V.  21  und 
22,  JakoVs  Abreise  und  Ruben's  That,  erat  nach  der  Anf- 
Zählung  der  Söhne  ihre  Stelle  findm  dürften«  Man  hal  sie 
aber  absichtlich  versetzt,  um  gerade  den  Rüben,   nnchdea 
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bereits  sein  Fehltritt  gdschehen,  als  Erstgebornea  Jekob's 
anfinuählen.  Eine  hiBtorische  Spar  von  der  Verrückimg 
dieser  Verse  bieten  uns  die  70^  welche  V.  21  vor  V.  16 
setien»  Eigenthiimlich  ist  auch  den  beiden  Versen  die  an» 
gewöhnliobe  dreimalige  Benennung  Jakob's  als  Israel;  das 
scheint  nicht  zufiülig  zu  sein,  es  sollte  vielmehr  die  Oedan* 
ken  des  schlichten  Hörers  von  der  Urzeit  ablenken  und 
auf  eise  spätere  Zeit  hinfahren,  wo  es  ein  Israel  als  Oe- 
sammtheit  gab|  so  dass  er  glauben  mochte,  die  That  sei 
nicht  von  dem  Stammvater  Rüben,  sondern  von  irgend 
einem  Späteren  gleichen  Namens  begangen  worden.  Wo 
wir  sonst  nämlich  in  der  Qenesis  Israel  für  Jakob  ge« 
setzt  finden,  dürfte  es  gleidifalls  nicht  bedeutungslos  sein; 
Jakob  wird  so  genannt,  wo  er  mit  besonderer  Vorliebe  sich 
Joseph  oder  auch  dessen  Bruder  Benjamin,  also  den  Söh« 
nen  Bahers  sich  zuwendet  (I  Mos.  37,  3.  13.  43,  6.  8.  II. 
45,  28.  46,  I.  2.  20.  30.  47,  29.  31.  48,  2.  8.  10.  II.  13. 
14.  21)^  während  es  sonst  auch  in  der  Genesis  blos  als  das 
Qesammtisrad  erscheint  oder  poetisch  im  parallelen  Oliede 
zu  Jakob|  und  es  soll  der  Gedanke  an  die  Bevorzugung 
Joseph's  durch  Jakob  femgehalten  werden,  es  sei  dieser 
Stamm  vielmehr  blos  im  Reiche  Israel  der  vorzüglichste 
gewesen.  An  einigen  Orten  mögen  noch  andere  Grfinde 
mitgewaltet  haben.  So  boten  46,  4  die  Worte:  ^und  ich 
werde  dich  auch  (aus  Aegypten)  herausfuhren,^'  den  Anstoss, 
dass  Jakob  doch  nicht  mehr  aus  Aegypten  zurückgekehrt, 
vielmehr  dort  starb,  demnach  die  Verkündigung  Gottes, 
wenn  sie  sich  auf  Jakob  bezöge,  nicht  eingetroffen  wäre; 
die  70  ßgen  daher  ein:  elg  tilog^  zuletzt,  womit  angezeigt 
werden  soll,  dass  nicht  Jakob  selbst,  sondern  später  seine 
Nachkommen  wieder  Aegypten  verlassen  werden,  auch  das 
j.  Th.  umschreibt:  ich  werde  dich  dort  erheben,  deine  Kin- 
der aber  von  dort  wieder  heraufbringen,  und  unser  T.  beugt 
dem  Mbsverständnisse  vor  durch  den  doppelsinnigen  Namen 
Israel)  der  ebensowohl  Jakob  wie  das  ganze  Volk  umfasst. 
Einem  andern  Anstoss  begegnete  man  47,  31 ;  Jakob,  heisst 
•s  dort,  bückte  sich  vor  Joseph,  ihm  wegen  der  Zusage 
dankend,  dass  er  seine  Leiche  in  das  väterliche  Erbbegfib- 
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niss  bringen  wolle,  und  zwar  ^^5  tt^KI  b:9^  wie  wohl  ri< 
70  und  Syrer  lesen,  die  Spitze  des  Scepters  bertthrend, 
wie  wir  Dies  als  Zeichen  der  Huldigung  auch  bei  Esther 
S,  2  finden.  Dies  war  es  aber,  was  als  unpassend  erschien, 
dass  der  Vater  seinem  Sohne  huldige;  giebt  ja  selbst  das 
j.  Th.  zu  46)  29  als  Grund  an,  warum  Jakob's  Jahre  soviel 
kürzer  waren,  als  die  seiner  Ahnen,  und  dass  Jakob  am 
Halse  Joseph's  geweint  habe,  weil  er  sich  beim  Einsage  m 
Aegypten  vor  ihm  gebückt  habe,  da  er  ihn  nicht  als  seinen 
Sohn  erkannt  habe*)!  Aus  demselben  Grunde  f&gt  der 
Sam.  2  Mos.  18,  7,  wo  es  heisst:  und  es  ging  Moses  ent- 
gegen seinem  Schwiegervater  und  er  bückte  sich,  hinzu: 
nmh,  den  Sinn  ilmkehrend,  dass  nicht  Moses  vor  Jethro, 
sondern  dieser  vor  jenem  sich  gebückt  habe,  während  die 
Mech.  z.  St.  die  Lehre  daraus  zieht,  man  müsse  seinen 
Schwiegervater  ehren**).  Natürlich  war  es  nun  hier  anf^ 
fallend,  wenn  Jakob  sich  vor  seinem  Sohne  bückt  und  die 
Spitze  von  dessen  Scepter  huldigend  berührt;  den  Scepter 
beseitigte  man,  indem  man  '"l^W  las,  wo  dann  die  Worte 
'n  T^if)  b^  eine  ebenso  überflüssige,  wie  des  rechten  Sinnes 
ermangelnde  Beifügung  sind***),  aus  Jakob  ward  Israel, 
um  den  Gedanken  von  dem  alten  Vater  abzulenken,  und 
endlich  vrird  in  Th.  j.  U  und  Vulg.  aus  der  Huldigung  vor 
Joseph  ein  Anbeten  Gottes,  wohin  dann  auch  „das  Haupt 
des  Lagers^^  gedeutet  wird,  weil  die  Schechinah  an  dieser 
Stätte  des  Kranken  weile.  Wir  dürfen  demnach  mit  Recht 
auch  an  dieser  Stelle,  wo  Ruben's  That  berichtet  wird,  ver- 


*♦)  V»n  (beiJalk.;  11255  :ini:)  1125^  pw  Ü1H7\  K.TÜ  TIDK  p^. 
Diese  Stelle  ist  den  Casaisten  (ygl.  Tut  und  Schtüchan  anich  joreh  deaJb 

c.  240  Ende)  entg^angen,  'wenn  sie  aocli  in  der  Sache  einitimmen. 

***)  Die  Parallele  1  Kön.  I,  47  ist  nicht  sutreffend.  Darid  ist  dort 
bereits  als  hinfällig  geschildert,  und  desshalb  wird  ron  ihm  anageugt» 
dass  er  anf  dem  Lager  gewesen,  aber  ohne  üM"),  Jakob  aber  «trankt 
erst  später,  48,  1  und  ist  zur  Zeit,  als  er  an  Joseph  sein  Verlangen 
stellt^'  trotzdem  dass  seine  Tage  sich  dem  Sterben  nKfaern,  in  ToUer 
BflBtigkeit  so  denken.  —  Aach  Sifre  ra  5  Mos.  6,  4  scheint  noch  r 
gelesen  und  „Stamm**  erklSrt  sa  haben. 
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mathen,  es  sei  absichtlich  Jakob  in  Israel  ttmgewaadeli 
Damit  begnügte  man  sich  aber  noch  immer  nicht,  man  ent- 
zog vielmehr  die  Stelle  dem  der  Ursprache  unkundigen 
Hörer  ganz,  indem  man  sie  unübersetzt  Hess  und  desshalb 
bei  der  öffentlichen  Vorlesung  die  beiden  Verse,  nämlich 
V.  22  beginnend  mit  %n'')  und  V.  23  beginnend  mit  Yr\'>\ 
zusammen  als  einen  las,  und  daher  schreibt  sich  dann  auch 
die  doppelte  Accentuation;  f&r  die  richtige  Satztheilung  hat 
h¥rw^  ein  Silluk,  dem  dann  die  vorhergehenden  Accente 
entsprechen,  und  es  wird  sogar  ein  voller  Abschnitt  hier 
geschlossen  und  tritt  eine  Pethuchah  ein,  für  die  öffentliche 
Vorlesung  jedoch  erhielt  das  Wort  ein  Athnach,  und  dem 
entsprechend  werden  die  vorausgehenden  Worte  accentuirt 
(die  erstere  Art  der  Accentuation  heisst  taam  thachthon, 
die  letztere  taam  eljon*).  Endlich  aber  wird  später  Rüben 
gar  in  Schutz  genommen,  man  machte  ihn  zuerst  zum  reuig 
Büssenden  (Sifre  a.  a.  O.  Bor.  r.  c.  84)  und  endlich  wird  der  als 
ein  Irrender  bezeichnet,  welcher  Rüben  als  einen  Sünder  er- 
kläre (Schabb.  55  b.  j.  Th.  zu  St.).  Diese  Rücksicht  hat 
sicher  auch  im  Segen  Jakob's  49,  4  ihren  Einfluss  geübt. 
Die  Worte  nn>n^,  welche  Rüben  den  Vorzug  absprechen, 
deuten  die  70  dahin:  du  mögest  nicht  femer  aufwallen 
{uv  «V£cai7(,  sie  lesen  nicht  anders,  sondern  deuten  um,  es 
auf  tnc  zurückbeziehend),  und  ebenso  die  j.  Th.:  du  wirst 
nicht  fürder  sündigen,  und  was  du  gesündigt,  wird  dir  ver- 

*)  Der  VerezXhlanfi^  nach  ist  daher  mit  1%1^1ein  neaer  V.,  nnd  swar 
V.  S8  IQ  beginnen;   von  einer  Piska  in  der  Mitte  des  V.  ist  hier  keine 
Bade.    Eine  solche  doppelte  Accentnation,    wo  gleiohftdis   die    eine   die 
richüga  Versabtheilnng  angiebt,  die  andere  besondere  Zweeke  der  öffent- 
lichen Vorlesung  im  Ange  hat,  findet  sich  ancb  bei  dem  Dekalog  sowohl 
im  Ezodns  als  auch  im  Denteronom;   für   die    Öffentliche  Vorlesung    ist 
der  Abschnitt  in  10  Verse  nach  den   sehn  Geboten   getheilt,   nnd    swar 
sehliesst  hier  der  erste  V.  mit  D^132? ,  wiUirend  nach   der  gewöhnlichen 
Eintheilang  12  Versa  sind,  deren  erster  mit  ^SO  sehliesst.    In  alle  un- 
sere Aasgaben  sind  da  Irrthümer   eingedrongen,   welche   daroh    genaue 
Aufmerksamkeit  auf  die  Zahlenangaben  in  der  Mass.  su  berichtigen  sind, 
wie  ieh  Dies  schon  im  J.  1837  im  3.  Bde  der  wissensch.  Ztschr.  f.   jäd. 
TbeoL  S.  147  ff  und  8.  468  ff  erörtert  habe.    Herr  Isaak  Beer  scheint 
diesen  AuÜMta  nieht  gekannt  tu  haben  und  hat  daher  im  Orient   1861 
8.  SOO  ff  theili  Bekanntes  wiederholt,  tbeils  Unriehtiges  aufgestellt 
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sieheii  werden.  Die  ScUtusworte  ^^  ^V^^  aber  bieten 
erhebliche  Schwierigkeiten  dar;  wir  lesen  nur  an  dieeer 
Stelle  vft"  als  Lager  im  Sing.,  während  es  sonst  überall 
(Ps.  63,  7.  132,  3.  Hieb  17,  14.  1  Chr.  5,  1)  im  PL  vor- 
kommt,  die  70  aber  haben  das  Saf&x  „mein^^  nicht  Dürfte 
man  nun  nicht  erwarten,  dass  die  dem  *^m  ^2ym  parallelen 
Worte  ursprünglich  gelautet  haben  ^^)^  ^W^,  und  diese  an 
deutliche  Rede  dann  geändert  worden?  Es  ist  auch  wohl 
nicht  zufilUig,  dass  im  T.  j.  11  der  ganze  Schluss  von  *o 
an  fehlt.  Auch  im  Segen  Moses  5  Mos.  33,  4  wurden  die 
auf  Rüben  bezüglichen  Worte  der  Umgestaltung  unterwot- 
ien.  Ursprünglich  hiess  es:  es  lebe  Rüben  und  sterbe  nicht, 
doch  sei  er  gering  an  Anzahl,  "^D^  ""ü^  ^^'^j  wie  richtig  die 
Yulg.  Diese  Härte  kehren  andere  Uebersetzer  um,  es  deu- 
tend: viel  an  Anzahl,  was  aber  gegen  den  hebr.,  ja  wider 
den  semitischen  Sprachgebrauch  ist*).  Dieser  Deutung 
jedoch  entsprechend  wurde  das  *>m  geändert  vom  Sann,  in 
^ISf  von  unserm  T.  in  ^''JJ^. 

Bei  dem  letztgenannten  V.  begegnen  wir  auch  einem 
Versuche,  den  hart  behandelten  Simon  zu  Ehren  zu  brin- 
gen. Er  wird  nämlich  im  Segen  Mosis  ganz  übergangen, 
und  wir  finden  in  vielen  Mspten  der  70,  dass  fiir  das  zweite 
Glied  der  Anrede  an  Rüben  Simon  als  Subject  ergänzt 
wird.  Härter  jedoch  als  mit  Stillschweigen  straft  ihn  in 
Verbindung  mit  Levi  Jakob  in  seinem  Segen.  Simon  und 
Levi,  sagt  er  1  Mos.  49,  5  ff,  sind  Brüder,  Werkzeuge  der 
Gewaltthat  sind  ihre  Abstammung  (  Dn^^nn^TS ),  in  ihren  Bath 
komme  nicht  meine  Seele  und  in  ihre  Versammlung  eine 
sich  nicht  meine  Ehre,  denn  in  ihrem  Zorne  haben  sie 
einen  Mann  erschlagen  und  in  ihrem  Wohlwollen  die  Seh- 
nen durchschnitten  dem  Stiere;  verflucht  sei  ihr  Zorn,  denn 
er  ist  mächtig  und  ihr  Grimm,  denn  er  war  hart,  ich  will 
sie  vertheilen  in  Jakob  und  zerstreuen  in  Israel.^  Diese 
Härte  mildern  die  Uebersetzer  vielfach.    Sam.  und  70  lesen 


**)  Dass  *)&D72  stthlbar,  also  geringe  Anzahl  bedeutet,  weist  Qesea. 
u,  d.  W.  nach,  so  anch  im  Arab.,  vgl.  Koran  12,  12 :  ft"TTU?  Ui'UTn, 
paraUel  dem   oSa  prt,  woiu  der  Comm.  des  Elfbrmr:  ftlHa^^  TTT^  ^5"^ 
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'^^OQrji^?,  BW  YoUendetoQ  die  Gewaltthat  ihrer  Natur,  ap 
dwus  mit  dem  einmal  voq  ihnen  Verübten  ihrer  Gewalttbär 
tigkeit  ein  Ziel  gesetot  ist;  während  on^riip^d  von  dem  Syrer 
richtig  mit  ,,ihre  Natur^'  wiedergegeben  wird  *^  was  wohl 
auch  die  UmBchreibong  der  70  bedeuten  soll  -^^  von  Tb. 
j.  II  yyvon  ihrer  Jugend  an''^  von  Onk.  y  gleich  dem  Tharg. 
in  Ezecfa.  (vgl  oben  8.  346)  ,,in  ihrer  Wohnstfttte/'  ändert 
ea  oneer  T.  in  B<Tni;.?3^  wohl  in  Bezug  auf  die  das  Wort 
mit  ftaxatga  combinirende  Deutung,  und  j.  T.  I  scheint  gar 
")?9  lesen  zq  wollen.  Den  folg.  V.  deuten  Syrer  und  Th* 
auf  die  Vergangenheit,  dass  Jakob  nicht  in  ihrem  Rathe 
gewesen  sei,  also  kein  dauernder  Tadel  für  die  Zukunft*), 
und  das  Zerstücken  des  Stieres  war  Symm.,  Aquila,  dem 
Syr.,  j.  T.  I  und  Onk.  zu  hart  und  sie  lesen  iw ,  Mauer, 
und  etwas  Aehnliches  liegt  der  Belation  der  thalmudischw 
Trad.  zu  Grunde,  wenn  sie  meint,  die  70  hätten  geändert, 
in  ihrem  Zorne  tödteten  sie  einen  Stier,  im  Wohlwollen 
ein  gemästet  Rind  **).  Den  Fluch  gegen  den  Zorn  wendet 
der  Sam.  ab,  indem  er  *>**^  st.  nnM  liest,  die  j.  Th.  geben 
ihm  die  Wendung,  Sichern  sei  verflucht  gewesen,  gegen 
das  sich  der  Zorn  der  Brüder  gewendet  habe.  --^  Wie  uo- 
ser  Text  und  namentlich  die  Uebersetzungen  den  scharfen 
Tadel  gegen  Jisachar  abgewendet  haben,  ist  bereits  oben 
(S.  35ttfj  besprochen  worden. -^  Selbst  einen  Ausdruck  bei 
Juda»  der  durchaus  keinen  Tadel  aussagen  will,  finden  die 
Uebers.  anstössig;  dass  seine  Augen  vom  Weine  röthUch, 
*<^Dn,  sein  werden,  (V.  12),  scheint  ihnen  kein  Vorzug  und 
sie  umschreiben  es.  70  und  Aqu.  —  die  an  dems.  Aos^ 
dmeke  Spr.  23,  29  keinen  Anstoss  nehmen  —  ttbersetzen  hier 
mit  den  beiden  j.  Tk  und  der  Vulg«:  fröhlich,  während 
Onk.  sich  in  noch  weiterer  Deutung  ergeht  So  worden 
die  „schwachen''  Augen  der  Leah  1  Mos.  20,  17,  T\^y\ 
welche  allerdings  einen  Tadel  im  Gegensätze  zu  Rahel's 
schönem  Anblicke  ausdrücken  sollen,  was  70  mit  aa^inigf 


*)  Utikvr  dis  Awi^nng  ^Ji^  ^TVl  ygL  oben  8.  31 9. 
**)  Vgl  Exciin  ttber  die  MechUihe. 
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Vulg.  lippi,  j.  Th.  n  und  Syr.  p^D^  (wie  es  auch  in  alter 
Zeit  in  Palästina  fibersetzt  worde^  Ber.  r.  c.  70  und  von 
Castellus  richtig  mit:  schwach,  triefend  erklärt  wird)  TL 
j.  I  mit  Tn^^'iTX,  mit  einem  Fehler  am  Auge  behaftet^), 
wiedergeben,  in  späterer  Zeit  gleichfalls  anstössig  und  um- 
gedeutet. Darum  verwies  Jochanan  dem  paläst  üebersetser 
(Ber.  r.  a.  a.  O.)  die  Uebersetzung  p^'Di;  die  Augen  dei- 
ner Mutter,  fährt  er  ihn  an,  waren  wohl  triefend,  Leah's 
Augen  waren  vielmehr  erst  schwach  geworden  vor  Weinen, 
weil  sie  befürchtete,  sie,  als  die  Aeltere,  werde  auch  dem 
altem  Sohne  Isaak's,  Esau,  zufallen.  Die  b.  G.  (Baba 
bathra  123  a)  geht  noch  weiter:  Wie?  von  einem  unreinen 
Thiere  wird  der  schmähende  Ausdruck  in  der  Bibel  um- 
schrieben, und  die  Frommen  sollten  geschmäht  werden?, 
und  sie  erklärt  ni5l  gleich  nirnK**) ,  die  ihr  verliehenen  Ga 
ben  seien  lang,  zahlreich  gewesen.  Und  demgemäss^  über- 
setzen Aqu.  und  Symm.:  zart,  fein,  und  Onk.  gar:  schon! 
Solche  zarte  Rücksichten  sind  so  tief  eingedrungen, 
dass  sie  oft  nur  mühsam  aufgefunden  werden  können;  wir 
begnügen  uns  noch  einige  nachzuweisen,  bei  denen  histo- 
rische Spuren  noch  den  ursprünglichen  Text  bezeugen« 
Als  Rebekka  den  Segen,  welchen  Isaak  dem  Esau  zuge- 
dacht, dem  Jakob  zuwenden  will,  setzt  dieser  ihr  entgegen, 
er  sei  glatt,  während  Esau  behaart  sei,  sein  Vater  möchte 
ihn  betasten,  und  so  bringst  du,  sagt  er  1  Mos.  27,  12^ 
über  mich  Fluch  und  nicht  Segen,  worauf  diä  Mutter  pas- 
send antwortet:  auf  mich  (komme)  dein  Fluch.  So,  ^XSl 
lesen  einige  sam.  Hdschriflen,  wie  auch  Abu-Said  übersetzt, 
und  der  Syrer;  diese  Aeusserung  fand  man  aber  in  dem 
Munde  Jakob's  gegen  seine  Mutter  unpassend  und  corrigirte 
in  t'^nM^ni  y  wie  schon  die  70  haben,  und  selbst  die  Antwort 
der  Mutter  deutete  man  dann  um  (vgl.  oben  S.  348).    AU 


*)  Tgl.  M.  Bechoroth  7,  S.  So  setzt  auch  S^r.  HT)^'t  lar  y^^ 
8  Sam.  I,  9,  T^  Jes.  18  8,  nit^l  Hiob  21,  6,  also  Schwindel,  Verfin- 
fterung,  und  M73T)  M1^^  heust  rubor  oeuU, 

**)  Vgl.  noch  ben  Efraim  bei  k.  E.,  Samuel  b.  Mehr  und  den  Ka- 
rVer  Aharon  in  Mibchar  z.  St. 
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Htm  Jakob  den  Segen  empfangen^  Isaak  dann  aber  seinen 
Lrrtham  erkannt^  spricht  dieser  erschrocken  zu  Esau: 
Wer  war  es  denn,  von  dessen  Wild  ich  gegessen,  und  den 
ich  dann  auch  gesegnet?  Und  es  war  als  Esau  die  Worte 
seines  Vaters  hörte  etc.  So  hat  Hitzig  richtig  gelesen: 
'W  mm  \Ti  0^3  0:1  vlDiaM)»  Hierin  liegt  aber  ein  entschie- 
dener Missmnth  Isaak's  darüber,  dass  Jakob  ¥nder  seinen 
Willen  den  Segen  erlangt  habe,  und  man  musste  diesen 
Ausdruck  ändern;  man  las  "^ns,  fügte  noch  ein  mT  hinzu, 
80  dass  die  Worte  n%T  ip:^  ny  für  sich  einen  Satz  --bilden, 
der  gerade  das  Qegentheil  von  dem  ursprünglich  Beab- 
sichtigten aussagt :  auch  mag  er  gesegnet  sein,  d.  h.  hat  er 
den  Segen  auch  aus  Irrthum  erhalten,  so  bleibe  er  ihm 
dennoch,  und  um  die  Selbstständigkeit  des  Satzes  noch 
mehr  zu  sichern,  setzte  man  auch  dem  D3  ein  Wav  vor. 
So  lesen  Sam.  und  70,  und  das  Wav  vor  d:i  wird  von  der 
Mass.*)  als  eine  alte,  aber  irl'ige  LA.  vermerkt,  wohl  auch 
vom  j.  Th.  ausgedrückt,  und  erscheint  auch  im  Jalkut. 
Später  kehrte  man  wieder  zur  ursprünglichen  LA.  zurück, 
jedoch  nur  insoweit  als  der  neue  beabsichtigte  Sinn  es  zu- 
liess.  Das  Wav  warf  man  weg,  das  alte  %T1  und  das  neue 
rrsT  liess  man  nicht  nebeneinander,  aber  man  beseitigte 
jenes  und  behielt  dieses,  die  LA.  *^n2  und  die  Abtrennung 
der  letzten  Wörter  zu  einem  besondem  Satze  ward  bei- 
behalten. Allein  auch  dieses,  dessen  dem  Zusammenhange 
so  widersprechende,  aber  geflissentliche  Tendenz  in  die 
Augen  springt,  und  das  auch  durchaus  unhebr.  ist  —  es 
müsste  vielmehr  heissen  nvPKPoa,  vgl.  48,  19  — ,  ist 
sicher  auch  nicht  alt.  —  Selbst  daran,  dass  David  nicht  im 
Panzer  gehn  konnte,  dass  er  ihm,  weil  er  nicht  daran  ge- 
wöhnt war,  zu  schwer  gewesen,  nahm  man  Anstoss.  Denn 
offenbar  hiess  es  1  Sam.  17,  39:  ^2,  er  ermattete,  wie 
70  und  Sym.  übersetzen  und  Meinster  (bei  Luzzatto  zu  Jes. 
1,  14.  vgl.  oben  S.  61**)  richtig  vermuthet;  schon  Syr.  u. 
Th.  umschreiben  „er  wollte  nicht,'^    und   so   machte  man 


*)    Vgl.  Hus.   finalis  im  Baohsi.  Waw  in  der  Rubrik:  IH  p  2"M 
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duraiuf  ^^f  w  woUto,  versiu^kte  e«.  Ab«r  Meb  den  Süll 
b^ut  Mb  bis  T^^  lä88t  Syr.  gaiia  au«;  ud  dm  Thmfg, 
macht  darftu»!  er  habe  nxofat  gebn  wollen^  weil  dann  dw 
Sieg  nicht  wunderbar  gewesen  sein  würde  1  '^  Wwa  die 
Gibeoniten,  auf  David's  Aufforderung,  dae  Verlaogeii  stdloK 
der  Mann,  der  uns  verdorben  und  ans  nachgestellt,  ihn 
wollen  wir  vertilgeui  ^^4^^i,  dass  er  nicht  Staod  habe  im 
ganzen  Gebiete  Israei's  (2  Sa».  21,  &),  wie  70  und  Vnig. 
richtig  lesen,  so  klang  der  Ausdruck,  daas  J^l's  Haas  gma 
vertilgt  werde,  zu  hart,  umsomehr  da  es  wirklich  nicht  aua» 
geführt  wurde,  und  man  corrigirte  in  ^19^ j,  das  gar  keineD 
vernünftigen  Sinn  giebt  Hierher  scheint  auch  1  Kdn.  14» 
22  zu  gehören.  Schon  oben  S.  46  ist  nachgewiesen,  dasa 
man  in  späterer  Zeit  Behabeam  günstiger  darzustellen  be- 
müht war.  Wenn  es  daher  hiess:  und  er  that  Bäees  ia 
den  Augen  Gottes  und  e  r  reizte  (^p**^)  Ihn  mehr  a2a  Allee, 
was  ihre  Väter  gethan  etc.,  wie  die  70  wiedergeben  omI 
sicher  dem  Chronisten  II,  12,  14  vorgelegen  hat:  so  madile 
man  zum  Subjecte  des  ersten  Satzes  Juda  und  corrigirte 
demgemäss  dann  ^7\  —  Dass  Amnon's  Untbat  spftter 
nicht  mehr  verhüllt  wurde,  ist  bereits  oben  S.  370  erörtert. 
Allein  derselbe  Fall  findet  auch  Statt  bei  der  Erzablnnf 
von  David's  Gewalttbat  gegen  Bathseba  und  deren  Mann 
Uriah;  man  mag  dieselbe,  wie  es  einstimmig  die  Quellen 
verlangen,  nicht  als  Prophetenabschnitt  zur  öffeotficbw  Vor- 
lesung benutzt  haben,  doch  weder  in  den  fordauf^Nidw 
Uebersetzungen  noch  in  unserm  Texte  finden  wir  irgend 
eine  Milderung  angebracht,  nnr  in  dra  strafend^a  Worten 
Nathan's,  2  Sem.  1%  7  ff,  giebt  uns  der  Syrer  Andeoton- 
gen  abweichender  ursprünglicher  Lesarten.  Abgeeehn 
ntfmlich  von  dem  oben  S,  267  erörterten  Zusätze  des  Wor- 
tes ^3"«  in  V.  14,  bietet  die  Uebersetzung  des  STrers  fai 
V.  8  und  9  interessante  AufrchlOase.  Er  flbeivetzt  V.  8: 
Ich  gab  dir  die  Töchter  deines  Herrn  und  die  Frauen 
deiiies  Herrn  in  deinen  Schoss,  und  ich  gab  dir  die  Töchr 
ter  IsraeFs  und  Juda's,  und  sind  sie  dir  zu  wenig,  (sprich 
doch,)  so  will  ich  dir  noch  gleiche  Anzahl  hinzufügen.  Er 
liest  also  ^f  an  beiden  Stellen  st  unseres  n^a  }  V^  paeat 
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▼ortnffieh  in  den  Zosaaunenhang^  stellte  aber  David  ab 
▼CA  80  imgegähmter  sinnlicher  Lust  dar,  dass  man  die  Aen- 
derong  yomahuL  Im  folg.  V.  sehen  wir  den  Vorwarf  wegen 
Uriafa's  doppelt  ausgedrückt,  aber  in  geänderten  Ausdrücken; 
das  eine  Mal  heisst  es:  Uriah  den  Hitthiten  hast  du  mit 
dem  Schwerte  erschlagen,  das  andere  Mal:  und  ihn  hast 
da  getödtet  mit  dem  Schwerte  der  Söhne  Ammon's.  Das 
Letatere  scheint  eine  mildernde  Variante  für  das  erstere  zu 
sem,  das  aber  neben  der  Aenderung  geblieben  ist;  der 
Syrer  hingegen  hat  es  zwar  auch  doppelt,  allein  an  beiden 
Orten  mit  gleichem  Ausdrucke  „getödtet  mit  dem  Schwerte 
der  Söhne  Ammon's. 

In  weit  entschiednerer  Weise  wurden  die  Rücksichten 
gegen  die  Priester,  die  Diener  des  Heiligthums,  die  Ab- 
kömmlinge der  zadokitischen  Herrscher,  den  Mittelpunkt 
der  Aristokratie  beobachtet.  Was  sie  vornahmen,  war  von 
besonderer  Würde  getragen  und  von  erhöhter  Feier  be- 
gleitet W&hrend  Benedeiungen  und  Gebete  aller  Art,  von 
Laien  gesprochen,  in  jeder  beliebigen  Sprache  vorgetragen 
werden  durften  (Sotah  7,  I),  durfte  der  Priestersegen,  die 
feierliche  Aussprache  der  Androhungen  durch  die  Priester- 
Lefviten,  die  Anrede  des  priesterlichen  Feldherm  an  das 
Volk,  ja  selbst  die  biblisch  festgestellten  Aussprüche  des 
priesterlieben  Gerichtes  *)  bei  der  ChaUzah  und  bei  dem 
Knicken  der  Kalbin  wegen  eines  Mordes  mit  unbekanntem 
Mörder,  eogar  die  später  erst  angeordneten  Benedeiungen, 
weiohe  der  Hpriester  am  Versöbnungstage  seiner  Vorlesung 
«na  der  Bibel  folgen  lässt,  nur  hebräisch  gesprochen  wer* 
den  (das.  2).  Der  Priestersegen  aber  wird  in  der  Miscbnah 
MegiUah,  die  uns  zum  Leitfaden  dient,  für  so  heilig  er- 
klärt^ dass  die  ihn  enthaltenden  Verse  bei  der  regelmässigen 
Vmrleanng  aus  dem  Pentateuche  ganz  übergangen  werden 


^)  0MI  46r  Abtehaitt  d«r  vardSehtigen  Fnui,  d.  b.  die  Worts, 
weldM  der  Priestor  so  ihr  sprechen  tollto  (4  Mos.  6,  19  ü^,  nieht  eitf 
die  hebr.  Sprache  beschrSnkt  ist,  beruht  in  dem  doppelten  Umstände, 
dam»  die  Fran  es  Terstehn  mossto  und  dass  man  die  Ehebrecherin  der 
SffaBliiohen  Beechimnng  aossetien  wollte. 
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(sollten;  denii;  sagt  die  j.  G.  richtig,  sie  sind  ab  Segen  be* 
stimmt,  nicht  aber   für  das  Vorlesen  *).     Von   dieser  An» 
sieht  ging  man  später  jedoch  ab.      In  unsem  Ausg.  der 
Thoss.  ist  von  dem  Priestersegen  gar  nicht  die  Rede,  so 
dass    man  vermuthen   sollte,    dieser  Abschnitt   wäre    hier 
allen  sonstigen  Stellen  gleich  gestellt,  die  nicht  blos  voige- 
lesen,  «ondem  auch  übersetzt  werden;  die  b.  G.  25  b  je- 
doch scheint  in  der  Thoss.  gelesen  zu  haben,  der  Priester- 
segen  werde  vorgelesen,  aber  nicht  übersetzt,  und  diese  An* 
sieht  —  die  man  sogar  fälschlich  der  M.  beilegen  wollte  — 
ist  in  den  Uebersetzungen  vielfach  beachtet    In  vielen  Aas- 
gaben der  70  steht  V.  27  vor  V.  24,  das  will  heissen,  dass 
ursprünglich  dieser  nebst  V.  25  und  26  ganz  gefehlt  hat, 
später    dann    an  unrechter   Stelle   hinzugefügt    wurde;   im 
j«  Th.  steht  zuerst  das  hebr.  Original,  nachher  eine  Ueber- 
setzung,  die  wiederum  erst  späterer  Zusatz  ist,  und  in  vie* 
len  Hdschriffcen  und  Ausg.  des  Onk.  fehlt  die  Stelle  ganz, 
vgl.  Luzzatto  in  Oheb  Ger  z.  St.  und   dazu  meine  Ztachr. 
B.  III  S.  100.      Bedenklich    fand    man    auch  Bibelstellen, 
welche   die  Pflichtmässigkeit  der  den  Priestern  ziemenden 
Abgaben  zu  schwächen  schienen.      So  lesen  wir   I    Sam. 
0,  24,  der  Koch  habe  dem  Saul  die  Ehrenstäcke,  nämlich 
Schenkel  und  Schwanzstück,  '"^^^t^?!  P^V'"',   vorgelegt;    allein 
diese    Ehrenstücke    waren   der  Antheil   der    Priester    and 
durften  von  keinem  Nichtpriester,  wie  Saal  es  war,  gegessen 
werden.    Die  thalm.  Trad.  (j.  Meg.  1,  12.    b.  Abod.  sarah 
25  a,  vgl.  mit  Sebachim  120  a  u.  Midr.  Sam.  z.  St)  weiss 
nun  ganz  wohl,  dass  unter  diesen  dem  Saul  dargereichten 
Ehrenstücken  nichts  Anderes  gemeint  sei,  als  die  zu  Priester- 
gaben bestimmten  Theile,  allein  sie  meint,  die  Anhöhe^  aof 
der  das  Thier  geschlachtet  worden,  habe  geringe  Heiligkeit 
besessen,  und  da  ^ien  auch  diese  Theile  den  Nichtpriestem 
zu  essen  gestattet,  eine  Behauptung,  die  nur  dieser  St  ihre 
Entstehung  verdanken  kann,  aber  mit  dem  ganzen  Gesetze 
der  Priesterabgaben  im  entschiedensten  Widerspruche  steht 
Die  70,  welche  p^v   sonst  immer  mit  ßfaguup  übersetzen. 
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w&Uen  hier  einen  andern  Ausdrack,  umUaf  und  lassen  ,t^k 
ganz  weg;  und  unser  T.  macht  die  monströse  Form  'T^?91 
daraus!  Bei  der  Aufstellung  der  Geräthe  der  Stiftshütte 
wird  auch  von  dem  Becken  mit  dem  Waschwasser  ge- 
sprochen und  hinzugefügt  (2  Mos.  40,  31):  und  es  sollen 
waschen  daraus  Moses  und  Aaron  und  seine  Söhne  ihre 
Hände  und  ihre  Füsse.  Hier  (vgl.  den  folg.  V.)  ist  mit 
voller  Bestimmtheit  ausgesprochen ,  dass  auch  Moses  den 
Tempeldienst  verrichte ,  während  früher  für  alle  Verrich- 
tangen  kein  bestimmtes  Subject  genannt  wird,  also  Aaron 
hinzugedacht  werden  konnte.  Die  thalm.  Tradition  behaup- 
tet bekanntlich,  die  ersten  acht  Tage  der  Stiftshütten-Ein- 
weihung habe  Moses  den  Dienst  verrichtet,  und  auf  diese 
Zeit  beziehe  sich  auch  hier  die  Erwähnung  des  Moses. 
Anders  der  Sam. ;  er  corrigirt  den  Text  dahin,  dass  Moses 
daraus  (nicht  sich,  sondern)  dem  Aaron  und  dessen  Söhnen 
Hände  u.  Füsse  gewaschen  habe, '31  (ohne  Wav)  ]'Vm  »  •»  ynTl; 
die  70  lassen  den  ganzen  V.  weg.  Dass  Rücksichten  auf 
die  gesetzlichen  Bestimmungen  manche  kleine  Aenderungen 
erzeugten,  lässt  sich  von  vom  herein  voraussetzen;  ich  weise 
blos  auf  eine  hin,  die  eine  grosse  Dunkelheit  über  ein 
ganzes  Wort  und  manche  Stelle  verbreitet  hat.  Das  Wort 
^^1^9  kommt  sicher  von  iHif  und  ist  gleichfalls  mit  Sin  zu 
lesen;  es  bedeutet  demnach  den  vollständig  geformten  und 
gesäuerten,  aber  noch  nicht  gehackenen  Teig.  Mit  dieser 
Bed.  aber  kam  man  2  Mos.  12,  34  in  Gedränge;  nämlich 
die  späteren  Gesetzesbestimmungen  verlangten,  der  Teig 
dürfe  am  Passahfeste  gar  nicht  gesäuert  werden,  so  wollte 
man  auch  nicht,  dass  die  Israeliten  bei  ihrem  Auszuge  aus 
Aegjpten  gesäuerten,  wenn  auch  nicht  aufgegangenen  Teig 
mitgenommen  haben  sollen.  Man  las  daher  das  Wort  mit 
Schin,  und  so  trat  Etymologie  und  Bed.  des  Gesäuertseins 
in  den  Hintergrund,  ja  während  man  es  an  andern  Orten 
(2  Mos.  7,  28.  5  Mos.  28,  5.  17)  doch  bei  der  Bed.  Teig- 
trog Hess,  will  die  thalm.  Trad.  es  hier  als  Ueberreste  er^ 
klären,  eine  Erkl.,  .die  in  Onk.  neben  der  ursprünglichen 
Eingang  fand,  und  die  sich  auch  bei  dem  griech.  Uebers 
dea  Deuter,  findet»     Schärfer  musste  die  Aenderung  noch 
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an  einer  andem  Stelle  vorgenommen  werden.  Das 
nämlich  sollten  die  Israeliten  nach  2  Mos.  16,  19  ff.  täglidi 
auflesen,  von  dem  Aufgelesenen  Nichts  für  den  andem  Tag 
anfbewdbren,  and  wenn  Dies  dennoch  geschah,  ward  das 
Aufbewahrte  untauglich;  nun  lasen  sie  aber  am  Sabbatba 
das  Doppelte  auf,  und  auf  ihre  Anfrage  darüber  an  Moses 
sagte  dieser,  sie  sollten  nur  wie  gewöhnlich  fiir  den  heitti' 
gen  Tag  kochen  und  backen,  was  dann  übrig  bliebe,  soll- 
ten sie  auf  den  andem  Tag,  als  den  Sabbath,  an  welcfaan 
kein  Manna  falle,  aufbewahren  als  den  zum  Backen  be- 
stimmten Brotteig  n'^^Tsb  (V.  23).  Diese  LA.  bewahren 
uns  die  70  und  der  Syrer,  erstere,  die  überall,  wo  es  vor- 
kommt, mit  dem  Worte  nicht  ganz  im  Reinen  sind,  über- 
setzen änodijufjy  wie  im  Deuter,  das  neben  demselben  vor^ 
kommende  tCb ,  letzterer  setzt  KTip,  womit  er  auch  12,  34 
TDWm  wiedergiebt,  und  das  natürlich  nicht  mit  Cast  frifiäm§ 
gedeutet  werden  darf.  Allein  nach  dieser  LA.  würde  sieb 
ergeben,  dass  die  Israeliten  zwar  am  Sabbathe  das  Manna 
nicht  aufgelesen,  aber  den  von  dem  vorigen  Tage  anfbe- 
wahrten  Teig  erst  am  Sabbathe  zubereitet  hätten;  da  ab«r 
dieses  den  spätem  gesetzlichen  Bestimmungen  widerspricfal, 
so  änderte  man  das  Wort  in  rn):i0?db.  Dieses  wird  jedoch 
nur  von  emem  als  Heiligthum  aufbewahrten  Gegenstande 
gebraucht,  wie  V.  32  ff  und  12,  6,  nicht  aber  von  einem 
zu  eignem  Gebrauche  verwahrten.  So  scheint  denn  das 
Wort  n^Km  überhaupt  ziemlich  in  Vergessenheit  gekom- 
men zu  sein,  und  es  wurden  dafür  andere  Formen  gesetsity 
die  Unklarheit  in  die  Stellen  brachten.  So  liest  wohl  der 
Sam.  4  Mos.  6,  3  richtig:  0':^^  n^j)p9,  ein  Tranbenteig, 
während  unser  T.  das  ganz  ungewöhnliche  ^^  hat;  so  ist 
nntop  in  2  Sam.  13,  9,  mit  welchem  die  Lexikographen 
Nichts  anzufangen  wissen,  wiederum  nur  unser  Wort,  und 
endUch  ist  Ezech.  20,  40  DD^nli*»  n^wn,  das,  wie  das  Tk 
richtig  erkennt,  vollkommen  identisch  ist  mit  oytsom:^  Tmr 
44,  30,  eine  Corruption  aus  ''"'^Vß?'?  '^* 

Kehren  y^ir  jedoch  zu  den  Priestern  zorfickl  Die  Hsi« 
ligkeit,  welche  diese  umkleidete,  musste  besonders  daao 
veranlassen,  Stellen,  in  welchen  Tadd  über  sie  und  Bame^ 


Uok  über  ihre  Ahnen  ansgesprocben  warde,  va  mfldem  oder 
sn  verbüllen.  Beispiele  davon  haben  wir  bereits  S.  86  und 
&  272  kennen  gelernt;  ein  anderes  Beispiel  bietet  uns  die 
Tradition  mit  der  Stelle  von  der  Anfertigung  des  goldenen 
Kalbes.  Soweit  dieser  Abschnitt  einen  Bericht  über  die 
Sünde  des  gansen  Israel  enthält,  mag  er  übersetzt  werden ; 
sobald  aber  Aaron  als  dabei  betheiligt  erscheint,  soll  die 
Stelle  nicht  übersetzt  werden,  und  die  richtige  Begründang 
der  j.  Gt.,  es  sei  der  öffentliche  Tadel  eines  Einzelnen  nicht 
ra  Tergleiohen,  d.  h.  weit  härter  und  habe  daher  mehr  An* 
reckt  auf  Verschweigong,  mit  dem  einer  Oesammtheit^,  ist 
dahin  au  ergänzen,  wenn  dieser  Einzelne  eben  der  Hpr. 
Aaron  ist  Wir  dürfen  nun  mit  Recht  voraussetzen,  dass 
in  der  Stelle,  welche  für  Aaron  schimpflich  betrachtet  wurde, 
auck  einzehie  mildernde  Aenderungen  versucht  wurden, 
namentlich  aber  da  wo  nicht  speciell  von  ihm  gehandelt 
wird,  er  aber  dennoch  nothwendig  mit^orkommt,  seine  Er^ 
wftlmung  möglichst  beseitigt  wurde.  Die  schonende  Rück- 
aickt  gegen  Aaron  bemerken  wir  schon  in  dem  Berichte 
des  Deuteronomiums  über  diese  Geschichte,  9,  11  ff,  wo 
Aaron's  Betheiligung  gar  nicht  erwähnt  und  nur  durch  den 
Zorn  Qottes  wider  denselben  und  Mosis  Gebet  für  ihn 
y.  20  angedeutet  wird;  Ps.  106,  19  übergeht  ihn  ganz  und 
gar.  Allein  auch  der  Bericht  im  Exodus  ist  offenbar  ge- 
mildert Das  Volk  bringt,  nach  32,  3,  die  Igoldnen  Oluv 
ringe  dem  Aaron;  dieser  nimmt  sie,  macht  daraus  ein  Kalb, 
und  offenbar  ist  er  es  dann,  welcher  Israel  mit  den  Worten 
anredet:  dieses  ist  dein  Qott,  Israel.  "»^'^  ist  nämlich  V.  4 
mit  den  70,  timpj  zu  lesen,  und  der  PL,  der  dann  auch  in 
die  ^0  hineincorrig^  wurde,  ist  spätere  Emendation,  und 
es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  ursprünglich  in  diesem 
V.  auck  nach  r%p''^  noch  pnM  gestanden  habe  und  dann  blos 
beseitigt  worden  sei.  Aaron  baut  nun  einen  Altar  und  ruft 
(V*  5) :  nm  rh  sn ;  Dies  kann  doch  keinen  andern  Sinn 
baben  als  die  Bestimmung  eines  Festes  für  den  eben  ein 
gefinUgten  Götzen  auf  den  andern  Tag,  das  an  ihm  auch 


•)  niaio  1«»  "^^  ntt^D  Trr  ^h»  nw\  ¥h. 
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wirklich  gefeiert  wird  (V.  6),  und  sollte  fiir  den  GdtKO 
der  Ausdruck  'n  gebraucht  worden  sein?  Ohne  Zweifel 
stand  DVi^b  oder  etwas  Aehnliches;  allein  dass  Aaron  dem 
Kalbe  ein  Fest  angeordnet  habe,  mochte  man  nicht  sagen, 
er  soll  es  vielmehr,  wie  die  Midraschim  und  j.  Th.  deuten, 
dem  wahren  Ootte  bestimmt  haben,  wenn  er  auch  äusserlich 
dem  Drange  der  Umstände  nachgab,  und  man  änderte  dess- 
halb  in  n^.  Am  andern  Tage  werden  (V.  6)  Opfer  dar- 
gebracht; wer  brachte  sie  dar?  Die  70  übersetzen  im 
Sing.,  also  ^^"^^  ^A''^  Aaron  brachte  sie  dar,  wie  Dies  in 
der  Natur  derfiache  lag,  und  wie  auch  das  erst  später  als 
Subject  hervortretende  orn  beweist;  wiederum  lenkt  die 
Correctur  in  den  PL  von  Aaron  ab*  V.  25  wird  nun  das 
Volk  in  seiner  Verwilderung  dargestellt,  wie  Aaron  es  ver- 
wildert hatte,  pn«  lJ?np^  die  j.  Th.  machen  daraus,  das  Volk 
habe  sich  seines  Hauptschmuckes  entledigt,  Abusaid  macht 
gleichfalls  das  Volk  zum  Subject:  denn  sie  hatten  den 
Aaron  entehrt,  und  Dies  mag  vielleicht  die  Schreibung  njriD 
bezwecken  wollen,  als  solle  gelesen  werden  '^^P;  doch  drang 
dieser  Versuch  nicht  durch*).  Nur  halb  gelang  auch  die 
Aenderung  in  V.  35.  Gott  strafte  das  Volk,  hiess  es  wohl 
ursprünglich,  wegen  des  Kalbes,  das  Aaron  gemacht,  bp 
pnK  nvj^  ntt;K  ^wn ;  man  wollte  A.  beseitigen  und  corrigirte 
'i^JU^n  HM  IVJ^ ") VM  b;^,  die  drei  Schlussworte  zurücklassend,  all^ 
alter  und  neuer  Text  erhielten  sich  neben  einander,  und 
so  entstand  ein  schleppender  Satz,  den  die  Uebers.  in  ver- 
schiedner  Art  sinnvoll  zu  machen  versuchen* 

Hierher  gehört  nun  endlich  noch  der  eine  „Thikkon 
Soferim,''  den  wir  im  vorigen  Cap.  unerörtert  gelassen. 
Miriam  und  Aaron  vergehn  sich  wider  Moses,  4  Mos«  12, 
1  ff,  die  erstre  wird  für  Aaron  mit  durch  Aussatz  gestraft, 
A.  nun  bittet  für  sich  und  sie,  und  sagt:  mögen  wir  doch 
nicht  sein  wie  ein  Todtes,  an  dem,  wenn  es  aus  dem  Mutter- 
schosse hervorkommt)  die  Hälfte  seines  Fleisches  verzehrt 
istt  Diese  alte  LA.  %n^  bezeugt  nicht  blos  die  Trad^  son- 
dern   auch    der    Syrer,     und    nicht   minder    die    starken 


•)  Ueber  DH'^ldp^  H^Vb  vgl  unten. 
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Umschreibungen  der  andern  Uebeis.  Sich  Aaron,  den  Ho- 
henpriester^ mit  dem  Aussätze^  wenn  er  auch  nicht  selbst  da- 
mit behaftet  war,  in  Verbindung  zu  denken,  die  höchste  Hei- 
ligkeit mit  der  schimpflichsten  Unreinheit,  war  so  widerlich, 
dass  man  das  Ganze  auf  Miriam  beschränkte;  allein  dann 
hat  der  Satz  seinen  wahren  Sinn  eingebüsst  A.  nämlich 
bittet,  sie,  er  und  Miriam,  möchten  nicht  zusammen  einem 
todten  Elinde  gleichen,  dessen  Hälfte,  also  hier  Mir.,  ver- 
zehrt sei;  wird  Mir.  allein  mit  einem  todten  Kinde  ver- 
glichen, so  ist  nicht  ihre  Hälfte,  sondern  sie  ist  ganz  ver- 
zehrt A*  fasst  die  Strafe  auf  als  sie  beide  treffend,  wenn 
sie  auch  blos  an  Mir.  sichtbar  war,  und  er  bittet  für  beide, 
wie  er  es  bereits  in  V.  1 1  thut;  wird  blos  Mir*  als  das 
todte  Kind  bezeichnet,  dann  bleibt  er  ganz  unbetheiligt. 
Dies  soll  er  eben  nach  der  späteren  Anschauung;  denn  von 
den  Frommen  soll,  wie  wir  es  oben  in  dem  thalm.  Satze 
ab  Grundsatz  aufgestellt  fanden,  nichts  Schimpfliches 
ausgesagt  werden. 

Dritt««  Oapltal. 

Schamgefühl  und  Anstand. 

Die    classische  Stelle    der   Mischnah    und   Thosseftha 

Megillah  Ende,   welche  uns  bisher  zum  Leitfaden   gedient 

hat,  belehrt  uns  noch  femer  über  eine  Rücksicht,    welche 

zur  Umwandelung  in  der  Uebersetzung,  aber  auch  zu  Aen- 

derungen   des  Textes  Veranlassung  gegeben,    und  welche 

wir  hier  noch  eingehend  besprechen  müssen.    Die  erstere 

sagt:    inw  X?T\m  nn3?3  n^^'ony  „wer  in  den  über  Blutschande 

handelnden  Stellen  umschreibt,  den  heisst  man  schweigen.^' 

Die  letztere  behandelt   nicht  ganz    denselben  Gegenstand, 

aber  ähnliche:  nw  \ü^  n3üb  ]nw  p'ip  >ic:ib  maiDDn  nwip^sn  b^ 
p^5  ru3D«r  TDH  pip  Tchw^  3inDü  DP»  bD  nA:i«r»  irw  «tki  «nun 

pip  miexittb  üti'^v^^  ittw  T\nip  p  :pmT  ^3i  di^'h  "V)  nwxi»^  DÄ'^in 
rn}  7n)V  bü  >lo:i  Hin© "»»»  ^^TOD  inw    „Alle  Stellen,   in  denen 
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ein  den  Anstand  verletzender  Ausdruck  steht,  liest  m&n 
mit  einem  anständigeren,  so  för  n^bl^ü'«,  5  Mos.  28,  30,  und 
überall  wo  noch  dieser  Ausdruck  yorkomml!^  n:3DF*,  ferner 
für  D'^bDr^^,  das.  27,  und  wo  dioser  Ausdruck  sonst  noch 
vorkommt,  D'»int:,  ferner  (fiir  o^i^'nq,  2  Kon.  6,  25)  crrr2T, 
(för  »TIP:  und  DH'^rSf,  das.  18,  27  und  Jes.  36,  r2)  BTimP 
und  pn'^:n'»p'^»,  (för  ?^l«'>n^^,  2  Kon.  10,27)  nwXTttb.  Josua 
b.  Korchah  sagt,  das  Letztere  liest  man,  wie  es  geschrieben 
ist,  da  es  nur  dem  Götzen  zum  Schimpfe  gereicht^^ 

I.  Betrachten  wir  zuvörderst  den  Spruch  der  Mfech- 
nah!  Sie  spricht  von  mildernden  Ausdrücken,  diö  man  bei 
den  gesetzlichen  Stellen  über  Blutschande  (3  Mos.  18,  6  ff. 
20,  10  ff)  anwendet,  und  tadelt  diese  Abschwächung,  indem 
sie  vorschreibt,  man  solle  dem,  welcher  sich  ihrer  bedient, 
Schweigen  auferlegen.  Sie  verwirft  im  Interesse  strenger 
Gesetzlichkeit  einen  sicher  früher  herrschenden  Gebrauch 
weitgetriebener  Decenz.  Schon  im  Deuteron,  finden  wir 
gegenüber  dem  Leviticus  diese  Rücksicht  auf  die  Deceni 
vorwaltend.  Im  Ganzen  enthält  jenes  Buch  wenig  von  die- 
sen Vorschriften,  und  wo  es  von  ihnen  spricht,  23,  I  and 
27,  20  ff,  gebraucht  es  niemals  den  im  Levit  üblichen  Aas- 
druck nnr  OHii  nb:» ,  sondern  entweder  ganz  allgemein  2Dr 
fir ,  oder  bei  dem  Umgange  mit  des  Vaters  Weibe  die  feine 
Wendung  r3K  »"pD  nb:i ,  den  Rockzipfel,  welchen  der  Vater 
über  sein  Weib  breitet,  aufdecken,  vgl.  15-  ^f  (Ezeck. 
16,  8.  Ruth  3,  9)  und  das  späthebr.  n'^bj?  (n:5)  ih**)»  tn^ 
(vgl.  oben  S.  188).  Man  mag  sich  wohl  auch  solche  Um- 
schreibungen im  Levit.  erlaubt  haben  und  die  M.  dagegen 
ankämpfen;  allein  hauptsächlich  bezieht  sich  der  Tadel  der 
M.,  wie  sich  aus  dem  Zusammenhange  ergiebt  und  die  Oe- 
maren  es  erklären,  auf  die  Paraphrasen  der  Uebersetzer. 
Unmittelbar  nämlich  nach  unserer  Stelle  folgt  in  der  M. 
die  im  ersten  Cap.  oben  S.  303  f  behaüdelte  Stelle  über 
Moloch  und  dann  die  im  zweiten  Cap.  S.  368  besprochenen 
Abschnitte,  welche  nicht  übersetzt  werden  sollen,  und  so 
darf  man  mit  Recht  behaupten,  dass  auch  unser  Spruch  die 
freien  Uebersetzungen  trifft.  Gerade  so  wie  man  nämlich 
ein  weiteres  Eingehn   in  die  Stelleii   über   die  Merkhabah 
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und  iS»  Sohapfimg  für  bedenklich  hieki  (oben  S.  343  ff), 
80  war  auch  das  Besprechen  der  Stelfea  aber  BkiAschande 
selbst  ha  kleinsten  Kreise  verptet  (M.  Chagiga  2^  I :  fir 
.19^93  nmM  flZ^'^l^t);  und  Dies  veranlasste  aucb  die  Ueber- 
seCzer  die  Stellen  bis  znr  Unkenntlichkeit  au  amschreibeny 
und  eben  Dies  verwirft  unsere  MiBchnahstelle.  Dies  besa- 
gen auch  die  zum  Theile  entstellten  und  daher  miseverstan- 
denen  Worte  der  Qemaren.    Die  j.  Gk  bemerkt:  'mpa  rmi^n 

rPöNn  nmi?ai  "»iDm  Hrm^^i ,  die  b.  G. :   wh  yhf  «^dt»  ti  "»:n 

123K  Xfypy*  I)i^  beiden  Gemaren  nämlich  beziehen  sieb  aof 
die  in  ihren  Gegenden  üblichen  Thargome  und  die  in  die- 
selben aufgenommenen  oder  dort  versuchten  UmsehreibungeB. 
Dem  palüBt.  Tb.  iet  der  Ausdruck  nnp  an  sieb  nicht  an« 
stossigy  HtV^Pf  welches  es  dafßr  setzt,  entspricht  vollkom- 
me»  dem  hebr.  Ausdruck,  und  bedeutet  demnach  nicht  blos 
,,die  Schamtbeile^',  sondern  überhaupt  Schmach,  es  ge- 
braucht'ibn  daher  auch  gleich  dem  Texte  von  der  ^yBlösse 
des  Landes^«  1  Mos.  42,  9  und  12;  das  Wort  ist  ihm  dem- 
nach aitch  nicht  obscdn,  wenn  es  mit  nb:)  und  .nitn  construirt 
wird,  sobald  es  nur  nicht  in  blutschänderischem  Sinne  an- 
gewendet wird.  Von  Ham,  der  die  Blosse  seines  Vaters 
siebt,  1  Mos.  9,  22,  wie  von  Sem  und  Japheth,  die  sie  be- 
decken, oder  2  Mos.  28,  42,  wo  die  Rede  ist  von  den  Prie- 
stern, die  die  Scham  bedecken  sollen,  scheut  das  Th.  diesen 
Ausdruck  nicht,  und  ebenso  bei  dem  Verbote,  auf  Stufen 
zum  Altare  zu  schreiten,  damit  „die  Scham  nicht  entblösst 
werde,^  2  Mos.  20,  22.  Anders  jedoch  verfahrt  es  in  den 
Stellen  des  Levit.,  wo  der  Ausdruck  von  der  Blutschande 
gebraucht  wird;  hier  umschreibt  es  ihn  dnrchgehends  mit 
imr  M3,  „die  Scham  verachten,  verächtlich  behandeln,^^ 
gerade  wie  das  (babjl.)  Tharg.  Rieht  19,  2  nai,  buhlen, 
weil  Dies  ihm  vom  Eebsweibe,  als  einer  nicht  ehelich  Ver- 
bundenen, zu  stark  schien,  mit  "^DS,  das  im  bab.  Th.  ge- 
wöhnlich für  das  hebr.  »nts  steht,  wiedergiebt*).  Diese 
Uebertragung  nun,  wekhe  den  blutschänderischen  Umgang 


*)  Aiich  die  70  haben  offenbar  gleichlUls  mit  Absicht  imo^9v9fi  mit 
Anklang  an  no^wtin  nnd  es  dennoeh  ▼emieidend. 
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ganz  verwischt^  tadelt  eben  die  j.  G.,  damit  den  Tadel  der 
Miscbnah  erklärend^  indem  st  Mn'^nj?:)  zu  lesen  ist:  Hmp^2 
H'^^MI  "^P  *^t:si  '^^Ml.  In  einer  andern  Weise  gestaltete  es 
sich  im  babyl.  Thargum,  Von  diesem  wird  der  Ausdruck 
Mn'Hj?  blos  im  wörtlichen,  fleischlichen  Sinne  genommen;  wo 
es  im  Urtexte  bildlich  gebraucht  wird,  wie  1  Mos«  42,  9 
und  12,  erklärt  es  ihn  mit  Mpn:s,  gerade  wie  das  j.Th«Klgl. 
1,  8,  bedient  sich  aber  seiner,  wo  er  wörtlich  aufzufassen 
ist,  ohne  dass  von  ehebrecherischen  Handlungen  die  Rede 
ist,  wie  1  Mos.  9,  22  und  2  Mos.  20,  22.  28,  42.  Anstössig 
jedoch  wird  er  ihm,  wenn  von  fleischlichen  Sünden  die 
Bede  ist,  und  hier  muss  nothwendig  das  Wort  wmp  selbst, 
das  f&r  diesen  Dialekt  keine  bildliche  Auffassung  zulässt, 
vermieden  werden.  Wirklich  finden  wir  im  Propheten- 
Thargum  dann  durchgehends  M?p  oder  Minn^ ;  die  einzige 
Ausnahme  bildet  die  wörtliche  Uebers.  Ezech.  22,  10:  nrj? 
,  Y3  1irb:i  HM ,  indem  das  Tharg.  wohl  mit  Willen  den  Ge- 
danken an  Unzucht  hier  beseitigen  und  nur,  wie  bei  Ham, 
eine  unehrerbietige  Handlung  gegen  den  Vater  hervorheben 
will*).  Dasselbe  Verfahren  schlug  man  nun  auch  bei  den 
gesetzlichen  Stellen  des  Levit  ein,  dass  man  {^'p^^  t\  camlr. 
von  vchp,  iur  nn:?  setzte;  diese  Umschreibung  fahrt  daher 
Joseph,  der  sich  an  der  Schlussredaction  unseres  onkelo- 
sischen  Thargums  lebhaft  betheiligte,  zur  Erklärung  des  in 
der  M.  ausgesprochenen  Tadels  an,  und  sie  ist  wirklich 
aus  unserm  Th.  verdrängt  worden.  Dasselbe  Verfahren 
finden  wir  von  dem  griech.  Uebersetzer  angewendet;  die 
70  zum  Pentateuch  vermeiden  mit  entschiedener  Absicht- 
lichkeit den  vollkommen  entsprechenden  Ausdruck  aUffvmif 
in  1  Mos«  9,  22  .und  23  gebrauchen  sie  den  allgemeinen 
Aasdruck  yvfAvwaiQf  NackÜieit  —  während  Aqu.  und  Sym. 
wörtlich  aax^fioavvri  setzen  ~,  das.  42,  9  and  12  lösen  sie 
das  Bild  auf  durch  ri  ix»fi,  sonst  setzen  sie  in  Exod.  und 
Levit.,  dessgleichen  Elgl.  den  milderen  Ausdruck  ioxl|fioawr^ 


*)  Micha   I,  U    lesen  wir  ^TVia  JV^ÖIJ?  imj?  ^b:»  «r  HM  .TTJ^; 
hier  ist  sicher    'Jf  ':)   ein  späterer  Zosats. 
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Schande,  Schmach  (dem  tharg.  H:hfp  entsprechend).  Nicht 
also  in  den  Propheten,  welche  weniger  zur  öffentlichen  Vor- 
lesung dienten;  hier  heisst  es  regebnässig  aiaxvnij  und  nur 
in  Stellen,  wo  nicht  vom  Entblössen,  sondern  vom  Bedecken 
der  Scham  die  Rede  ist,  also  nichts  Obscönes  gesagt  wer- 
den soll,  wie  Ezech.  10,  8.  Hosea  2,  II  (9)  haben  sie 
Mpiiiwtvvfij  und  sie  zeigen  durch  diesen  Wechsel  in  d^i 
Ausdrücken  recht  deutlich  die  Absichtlichkeit,  mit  der  sie 
dabei  zu  Werke  gegangen  sind.  Der  Syrer  endlich  bat 
den  Ausdruck  iriJ?  in  seiner  Sprache  nur  für  nackt  im 
Allgemeinen  und  gebraucht  ihn  nur  zur  Uebers.  von  ^X, 
an  drei  Stellen  des  Ezech.*),  für  7\Y\:)  aber  hat  er,  wo  das- 
selbe nicht  zu  urgiren  ist,  wie  in  der  Qenes.,  Umschrei- 
bungen, hingegen  sowohl  in  Exod.  und  Lev.  als  auch  in 
den  Propheten  ironic,  ein  Wort,  das  doch  eigentlich  blos 
E^tblössung  im  Allgemeinen  bedeutet,  wenn  auch  mit  dem 
Nebenbegriffe  des  Schimpflichen. 

Aehiiliche  mildernde  Uebertragungen  finden  wir  noch 
sonst  Für  rn'iiül  5  Mos.  25,  1 1  liest  der  Sam.  nU3 ,  die 
70  übersetzen  diävfioiy  Zwillinge,  Hoden  (während  Aqu.  aAr- 
jt'ri?  hat),  der  Syr.  hat  N:n,  Schooss,  die  Thargume  mil- 
dem es  durch  den  Zusatz  von  n*>3,  nämlich  Knnnd  n*^:),  und 
Th.  j.  II  hat  gar  *^^^  n^3,  was  wohl  '>:is'^\>  zu  lesen  ist,  die 
Uebers.  von  ^ .  So  ist  auch  P'^D,  wo  es  obscön  klingt, 
ganz  besonders  von  den  spätem  Tharg.  umschrieben«  Die 
Worte  I  M.  16, 5  ip^n  '•nncü  «»nru  übersetzen  70,  Syr.  (K3V),  j. 
Th.  I  wörtlich,  hingegen  j.  Th.  II:  VWS  "p  r\r^  T^^JV  und  Onk.: 

1^  TföH  ri'^s.T ;  p^'H  rmn  und  n  idh*  5  Mos.  1 3,  6  (7).  28,  54. 
56  geben  70  und  j.  Th.  I  wörtlich  wieder,  hingegen  j.  Th.  11 
7DJ>  »Dttl.  Kn^blD  c")3a>  nn^K,  Syr.  und  Onk.  gar  K»^,  ab  woll- 
ten sie  es  mit  \>h  identificiren.  Dasselbe  Wort  wendet  das 
Tharg.  zu  den  Propheten  an  oder  das  milde  lon  oder  gar 
blos  ni^ ,  während  es  der  Syrer  gewöhnlich  wörtlich 
übersetzt 


*)  16,  A.  22.  28,  29,  wKhrend  es  16,  89  MBgsfallen  ist  Gast,  und 
Ifieh.  ttbergehn  diese  Bed.  des  Wortes  und  ebenso  das  entspreehende 
n>2^  im  Ethpeel,  welehes  wir  in  der  Peschito  Hab.  8,  8  lesen. 
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Allein  diese  Rüoksidxt  auf  die  Decense  greift  vid 
ein  und  hat  in  einer  nicht  unbeträchtlichen  Anzahl  von 
Bibelstellen  Aenderungen  yeranlaast,  welche  das  Obscöne 
entweder  ganz  verdecken  oder  doch  mildem  sollten.  Das 
Wort  rm^  selbfiit  hat  man  mit  ^^^  vertauscht.  Wenn  Eze^ 
chiel  in  seiner,  von  tieister  sittlicher  Entrüstung  getragenen, 
an  Erbitterung  streifenden  Strafrede  gegen  Jerusalem,  «um 
Schlüsse  die  Umkehr  IsraeFs  neben  der  Sodpm's  verkfin- 
digt  uäd  selbst  in  seiner  Wiederaufnahme  seiner  Demüthi^nng 
gededken  muss,  dass  es  nicht  besser  sei  als  Sodom:  so  spricht 
er  auch  (-16;  37)  von  der  Selbstüberhebung  IsraeFs,  bevor 
seine  Blosse  au%edeckt  war,  "^Vl^.  «"^^^  B*^^^,  allein  man 
setiite  dafür  *]r^n*  Was  hier  auch  in  unsern  T.  eindrang, 
ward  anderswo  gleichfalls  versucht,  wich  aber -der  späteren 
Sorgfalt  um  Wiederherstellung  der  ursprünglichen  LA.,  und 
so  übersetzen  die  70  das.  V.  87  die  Worte  Tm"i3?  "»rrtai  mit 
dnoitaXiiffo}  tac  xaxiag  aovj  also  y\:)\  Soweit  geht  unser 
T.  selten,  das  Wort  gänzlich  zu  beseitigen,  wohl  aber  ändert 
er  die  Consti*uction,  um  wenigstens  die  Härte  des  Aus- 
druckes in  etwas  abzuschwächen,  und  dazu  genügte  mei- 
stens eine  leichte  Aenderung,  namentlich  der  Aussprache, 
d.  h.  der  Voealisation.  Dazu  forderten  besonders  Stellen 
auf,  die  nicht  blos  gegen  die  Decenz  ^Verstössen,  sondern 
die  freche  Qeilfaeit  schildern,  in  denen  nämlich  nidit  Uos 
ToknEntblösstwerdender  Scham  durch  Andere,  sondern  so- 
gar* von  der  Selbstentbiössung  die  Rede  ist,  von  jener  fire- 
veliitlichen  Selbstzerstörung  alles  sittlichen  Gefiihles,  der 
gemeinsten  Selbstentwürdigung.  Und  wird  Dies  gar  m  der 
Anrede  gesagt,  so  musste  es  der  Versammlang,  welcher  die 
Stelle  Torgeiesen  wurde,  als  die  schneidendste  Anklagen- 
den sie  selbst  /klingen.  Diesen  Misston  -musste  man  in 
etwas  besänftigen.  Wenn  z.  B.  der  jüngere  Jesaias  die 
•tiefe  Entwürdigung  Babels  darstellen  will,  so  'kann  er  Dies 
nicht  schärfer  zeichnen,  als  indem  er  es  als  gemeiiie  IKne 
vorführt,  die  durch  Selbstenthüllen  ihrer  Reize  zum  buhle- 
rischen Umgänge  auffordert  „Nimm  die  Mühle,  sagt  er 
47,  2,  mahle  Mehl,  enthülle  deinen  Schleier,  entblöase  •  das 
Gesäss,  enthülle  dieLeaide,    überschreite  >-Strdme.'<     Schon 


diese  A^prte  ^ind  stark  genug.  Das  Mahlen  fa^en  .wir  in 
seiner  ganzen  sittlichep-  Erbiedrigong,  wenn  wir  uns  der 
Verwünschung  Hiob's  (31,  10)  erinnern:  so  möge  einem 
Andern  mahlen  mein  Weib,  und  über  ihm  sich  krümmen 
Andere,  ein  Ausspruch,  der  den  70  so  scharf  klang,  dass 
sie  statt  des  Mahlens  setzen:  gefallen,  uqtQoi  (Vulg.  schroff: 
Mrrotum  fit)f  und  die  letzte  Hälfte  ganz  umschreiben:  toi  de 
vr^fiifU  fiov  tuTfiivffi'&eiriy  und  der  Syr.  gar:  vielmehr  mahlte 
meine  Fii'au  für  Andere  und  bück  an  fremdem  Ort^!  ^^^ 
ist  das  verhärtete,  erweiterte  b^^  und  vielleicht  .absichtliche 
Correctur  dafür,  bw  nämlich  hängt  zusammen  mit  boVf 
wovon  das  mischnaitische  rt^^^  oder  D!^5  \^''5^  (Niddah 
9,  8.  Thoss.  Jebam.  c.  10  [b.  das.  -SO  b]  Bar  Schab.  90  b),  auch 
beim  Syr.  u.Th.:  der  herabhangende  Mutterschoss.  Diesem  ent- 
spricht bVD  oder  im  Dual  Q^i'^^,  das  nur  bei  dem  Prie- 
.stergewande  Me'il  von  dessen  herabhangendem  Theile  ge- 
braucht wird  (2  Mos.  28  und  39),  sonst  aber  durchgehends 
von  dem  werblichen  Scham  theile  (Jer.  13,  22.  26.  Klgl.  1,9. 
Kahum  3,  5)  oder  von  dem  Gesässe  überhaupt,  nates  (Jes. 
6,  1).  Davon  abgeleitet  ist  die  Bed.  in  der  Mischnah:  Un- 
tertheil  des  Qefasses,  gleichsam  worauf  es  sitzt.  In  der 
ursprünglichen  Bedeutung  kommt  hier  das  ähnliche  b^V  vor. 
In  gleichem  Sinne  fahrt  nun  der  Prophet  V.  3  fort:  „Ent- 
hülle deine  Scham,  zeige  deine  Schmach,^'  denselben  Ge- 
danken der  Selbstentwürdigung  weiter  ausführend,  also: 
y\t^n  i^HiT\)  ^^y]  du  Tnnr  C'^^n-  ^bx  Diesen  starken  und  AUen 
verständlichen  Ausdruck  änderte  man  jedoch  in  das  Pass. 
um:  T/??  und  «"^^IP,  was  wir  dem  Schriftsteller  selbst  nicht 
beimessen  können,  der  nimmermehr  seinen  Spott  von  der 
tiefsten  sittlichen  Selbsterniedrigung  zur  blossen  Beschämung 
abgeschwächt  hä|;te,  wohl  aber  dem  späteren  Zartgefühle, 
welches  die  bekannten  Ausdrücke  milderte,  während  es  die 
früheren  minder  bekannten  ungeändert  liess.  Auch  E ze- 
ch iel  stellt  in  dem  schon  mehrfach  besprochenen  Cap.  16 
Jerusalem  sowohl  wegen  der  dort  im  buchstäblichen  Sinne 
vorgekommenen  fleischlichen  Sünden  als  auch  wegen  des 
feigen  Buhlens  mit  dem  Auslande  und  dessen  Göttern  unter 
dem  Bilde  einer  Dirne  von  liederlichster  und  unverschäm- 
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tester  Frechheit  dar,  als  ein  Weib,  das  tiefer  gesanken  als 
andere  Buhlerinnen,  indem  es  sich  Liebhaber  erkaaft,  Ge- 
schenke giebt  und  nicht  empfängt,  nachbohlt,  ohne  das« 
ihm  nachgebahlt  werde,  und  nun  täbri  er  V.  35  ff  fort: 
„Drum,  Bohlerin,  höre  das  Wort  Gottes!  Weil  du  cntblös- 
sest  deine  Mündung  und  enthüllest  deine  Scham  in  deiner 
Unzucht  allen  deinen  Liebhabern  und  allem  Abscheu  dei- 
ner Greuel  etc.,  drum  sammle  ich  etc/'    So  schrieb  sieber 

Ezechiel:   "^^  ^^^  T^'"'*^«  ^  Tf^Titna  Tnnp  -^m  T^™  ^^H  W 

fmaj^in  "»^ib:  bD*  Die  zweite  Person  des  Verb,  hat  auch  der 
Syrer  bei  beiden,  bei  dem  ersteren  auch  die  70  und  Tfaarg. 
(jedoch  nicht  bei  Kimchi)  und  die  Bed. :  entblössen  £&r 
das  erstere  wiederum  das  Tharg.,  sowie  auch  fär  "yivra 
dasselbe  setzt:  deine  Scham,  fnnna  <'3nKlJ  tMk'bsiin.  Diese 
harten  Ausdrücke  mildem  jedoch  die  Uebersetzer  wie  nicht 
minder  unser  T,,  der  daraus  macht  '^^•l"l/*fP3'^?  und  ^^» 
Dadurch  wird  auch  die  Bed.  von  ^1^^.  unkenntlich  ge- 
macht Hier  wie  24,  11  heisst  es  der  offene  untere  Theil; 
der  Stamm  des  Wortes  findet  sich  noch  im  Arab.  mit  pnnc- 
tirtem  Ha,  und  davon  in  der  Mischnah  nt;ru,  die  Oeffnong 
am  Untertheile  eines  Gefiteses,  so  Tünbüinw^ru,  die  Oeff- 
nung  am  untern  Theile  tragbarer  Oefen,  welche  dann  auf 
ein  Gestell  befestigt  werden,  Elhelim  8,  3.  9,  1.  3  (vgl.  Sim- 
sen zu  den  beiden  letzten  St.),  femer  nn»»ri73  nnwnar  ^:ct:. 
Schabb.  410^  vgl.  Raschi  das.  Daher  nennt  die  j.  G. 
Meg.  1,  9  auch  so  die  Fleischseite  des  Pergaments,  als  an 
der  Höhlung  befindlich,  und  ihr  Ausspruch:  fppn  ^p  sro: 
^TW^n:  orpy^:^  entspricht  dem  in  b.  Schabb.  79  b  und  MenacL 
32b.:  nv:s  Dip733  qbp,  vgl.  Sof.  I,  4.  Daher  nun  die  Bed.: 
der  geöffnete  Mutterschoss  an  beiden  Orten  des  f^ecL, 
und  daher  auch  der  Eigenname  der  Mutter  des  Jojakhin 
^9^^,  2  Eon.  24,  8,  das  als  Appellativum  unserm  „Frauen- 
zimmer^^ entspricht*),  und  daher  auch  der  Name,    welchen 


*)  So  bedeutet  HjTJ)^  eig.  ein  janges  MUdchen,  als  Fem.  des  sani. 
p31  y  ein  Jüngling,  entsprechend  dem  mischn.  und  tharg.  p^l,  ein  na- 
▼erheiratheter  junger  Mann,  wovon  noeh  bei  Acha  in  Scheelthoth  N.  41 
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Hiskia  der  ehedem  verehrten  ehernen  Schlange  zur  Be- 
schimpfung gegeben:  W?^,  2  Eon.  18,  4;  welcher  doppel- 
sinnig einerseits  an  ^^die  eherne  Schlange/^  andererseits  aber 
an  die  ,,Scham^'  erinnert  Diese  Bedeutung  des  Wortes 
aber  verhüllte  man,  wie  es  scheint,  zuerst  absichtlich  and 
vergass  sie  später  fast  ganz,  so  dass  alle  Uebersetzer  im 
Ezech.  nur  an  „Erz''  denken,  und  nur  das  Tharg.  daran 
festhält  sowohl  10,  36  als  auch  21,  II,  wo  in  seiner  Um- 
schreibung: die  „Pforten''  ihrer  Städte,  seine  richtige  Er- 
kenntniss  des  Wortes  durchleuchtet  (vgL  Eomchi)*). 

Wie  wir  hier  einem  Worte  allmälig  die  Bed.  der 
puden^a  entziehen  sehn,  so  finden  wir  Dies  auch  bei  andern 
Wörtern.  '^iVQ  und  l|^,  2  Kön.  19,  3.  Jes.  37,  3.  Hos. 
13,  13,  bedeutet  offenbar:  Durchbrach,  der  beim  Gebären 
sich  öffnende  Mutterschoss ;  die  Uebers.  jedoch  umschreiben 
Dies,  70  und  Syr.  setzen  dafür:  Geburtswehen,  und  das 
Tharg.  fasst  es  als  „Gebärstuhl,"  was  bei  ihm  das  entspre- 
chende K*)3n}3  bedeutet  wie  lym  in  der  Mischnah  Arachin 
1,  4.  Khftlim  23,  4,  so  dass  'das  Wort  seinem  ursprünglichen 
obscönen  Sinne  ganz  entzogen  wird.  Derselben  Scheu  be- 
gegnen wir  bei  den  Uebers.  Jes.  66,  9:  werde  Ich's  bis 
zum  {Darchbrucbe  iP*^?f  t^),  aber  nicht  zur  Gebart  kommen 
lassen?  Das  übersetzen  70,  Syr.,  Th.  in  einer  den  Satz 
ganz  unkenntlich  machenden  Weise,  und  nur  Sjmm.  liähert 
sich  dem  wörtlichen  Sinne.  —  Aehnlich  erging  es  dem 
Worte  B^^V,  das  ausser  den  Höhlungen  der  Töpferscheibe 
aach  bedeutet:  die  beiden  Ränder  der  Scheide,  des  Mutter- 
mundes, 2  Mos.  I,  16.  Des  Wortes  in  dieser  Bed.  bedient 
sich  noch  die  Mech.  zu  2  Mos.  15,  13:  D^ttbi?QnlMp»D^n 


ICnpl^Td   «-  fKbchlich  gecirnckt  HTd   — ,  eine  Jangfraa,  und  dana  Eigen- 
name der  Rebekka. 

^  SKmmU.  grieeb.  Ueben.  haben  8  Kön.  18,  4  Keesthan  oder 
Naasth.,  nnd  ebenso  die  70  das.  24,  8,  wo  die  andern  grieeh.  Uebers. 
nns  nicht  aufbewahrt  sind.  Es  ist  demnach  m  vermutheni  dass  nnser 
Wort  nrsprfinglioh  tWTfi ,  daher  mit  einem  Ansatae  "^Vrp   n.  dgl.   ge- 

laatet  nnd  man  spSter,  nm  es  mit  der  Bed.  ron  En  lu  combiniren,  aneh 
deeeen  Pnnotation  erst  angenommen  habe. 


m 

aiSpNn .  die  ll^finer  ,8(^|pgen  .^\p  (die  A^SXB^^)  ^  ^ 
ScJbiUotheiH  icU®  .Uel)er3.  ^ber  jiQia^hreibaa  3^p%(Ucbi  w^ 
4^6  Woct  coict^t  jzu  .gebi'auc^iefiy  md  .so  wßxi.  allm&lig  fHiq]i 
dßssen  Be^.  va^geasqn<*). . —  Noch  .^^p  ^derejs  »Wort^in  die- 
ßem  Sinpe  «cbeipt  Umd^utung  .und  Corcectur  ec^ahren  z|i 
b^bß!).  Hi^b^p  vifir  Wprter,  »wQlcjbß  ,^ä"  .^n^  .„Steine"  .be- 
dapten,  aaf  die ,  Scham  ül)ertri^^¥i  gefupdon,  so  .ist  ein  9ßt 
d^rßs  voni  irdenen  Gefasse,  Scherbe,  entle^pt.  .Bei  der 
3pbilderapg  .^qs  Strafgerichts  ,über  Jerpsalefp  ßf^  J^cfcL 
23,  34:  Trinke  ihn  (den  .B^^cb^r  .deiner  SchweJ^t^r.Sftmaria) 
ppd  spbltbie  >ihn  aus,  «deine  Scheiben  zerirpipioj^rp  iipd  deine 
Brüste  reißse  aus,  K^  T"'«?^  "«"^"^Jn  'n^'^n  rwi  n'^iwi.    Die  70 

umschreiben  gewaltsam:  .nal  zag  JgfiiaQ  xai  ,tag  iov/iq!^ 
uv%fl/:  (Ji^tlu  ^"^  ^^^^)  anpaiigsfiftü ,  und  die  ?5wei  letzten 
Worte  fehlen,  derSyr.:  un^  dein  Haar  wirst  du  ausx^aufeo, 
wo  in  der  Umscbr.  doch  die  zureite  Fers,  geblieben  .ist, 
allein  Sym.  (in  ^yr.  Hex.)  «übereinstimmend  mit  miae^ 
Texte  ?\?'^'^,  einp  Correctur,  welche  d^s  Selbstzerstoren 
der  eignen  Scham  mildern  will. 

Kehren  ^dr  wieder  .^^r  StoUe  Ezech«  .16,  ,36  surii«^ 
so  seh^n  lyir,  dass  dem  ^natesse,  welchepdie  Selbstept- 
blössuQg  darbet,  .besonders  .wenn  diese  in.der  Fonn  der 
Anrede,  also  ge^ Jssermaaas^n  an  die  vers^fnelter  Qemeinde 
gerichtet,  .ausgesprochen  wu^,  abgeholfen  werden  sollte* 
Wo  dieses  schmachvolle  Gebabren  i^QJbit  i^  ,der  zweiten 
Person  aosgedröckt  wird,  lumn^t  unser  T.  .y(ie  .Uebersetaar 
keinen  Anstoss  daran,  z.  B.  nni'U'  W  b}tr\y  Ezech.  23,  18, 
vffiß  auch  die  70  wörtlich  übersetzen,  wohl  abor  Yerwandelt 
JOS  das  Tharg.  wiederum  in  das  Pass. :  *»inW)  r\TW\2  njrbrw 
ri:h\>.  —  Wenn  Ezech.  Cap.  22  die  Greuel  der  Blutstadt 
schildert,  so  rechnet  er  vieles  Harte  auf,  was  sie  in  ihr  ge- 
tban,  und  darunter  auch  (V.  10):  die  Blasse  .des  y^tei^ 
haben  sie  in  dir  aufgedeckt,  1^  ^^  ^^  ^'*"^^.7  wie  .e»  Alle 
Uebersetaer  wiedergeben;  dieses  widernatürliche  Verbrechen 


^)  Vgl.  di^BemMkiiDgsn  .Kettigls  in  Thaol.-S^ad.  imd Kritik.  Ififi 
8.  91  ff.  «Jodoch  ifhU.  derselbe  mit  jUnnipht  aaqh  dem  miscbn.  ^JfVQ  ^nd 
dem  tharg.   HD^TQ^   die  bibl.  3ßd.  ^.eUp^Cjn. 


iOang  SB  ikBxiy  und  «man  ränderte  wenigstens  in  -den  -Sing, 
•fp.y  ds  wäre  blos  von  einem  Einzelnen  irgemd  einmal  .eine 
jsolche  Unthat  begangen  worden*). 

Allein  auch  an  einem  Orte,  nnd  zwar  des  Pentäteachi, 
fand  man  rden  Ausdruck   m*u?  nb:^  in  der  Anrede  anstössig, 
.obgleLoh  derselbe  dort  nicht  in  blutschänderischem  Sinne 
^braucht  wird,  sondern  blos  einem  Heiligthume  gegenäber 
.eine  Nudität  bezeichnet.    2  Mos.  20,  22  (23)  nämlich  lesen 
rwir:  lUnd  du  sollst  nicht  hinaufsteigen  auf  Stufen  auf  mei- 
nen Altar,  damit  du  ihm  nicht  entblössest  deine  Scham. 
JBo,    *^^y   übersetzen  die  70,  dnoMaXviftfjg ,    und    ^^^  liest 
rder  Sam.    In  Verbindung  mit  dem  Altare   erschien   auch 
»Dies  zu  hart,  und  während  die  70  ihr  milderndes  daxfifJ^oavpti 
'haben,  ändern  sie -dennoch  ^"^^y  damit  nicht  vom  Entblössen 
der  Schande  gegen  den  AUar,   sondern  auf  demselben  die 
iBede  ist    Die  sam.  Uebersetzer  deuten  den   ganzen  Satz 
mn   und  «nehmen  Alles   bildlich;   nicht  vom  Emporsteigen 
auf  Stufen  ist  nach  ihrer  Uebers.  die  Rede,    sondern  vom 
'Hintreten    zum  Altare  mit   schlechten  Gedanken,    so  dass 
-das  Entblössen  der  S<iham  nur  im  moralischen   Sinne   ge- 
meint sein  kann,  und  ihnen  folgen  in  dieser  Au£fassung  die 
.«alten  'Earaiteo,  so  ben-Suta  bei  Aben  Esra,  vgl.  Juda  Ha- 
darai  in  Eaehkhol  ha^Khofer  c.  227  Buchst.  i  ff  /o/.  87  bc. 
•Unsere  Pmietation  hingegen  wandelt  die  Stelle  mit  den  übri- 
gen Uebersetzem  in  das  Passivum  um  und  liest  ^^^  neben 
'Tbr,   was  Vulg.  zorücklässt  -«-  Weit   schaler   scheint   in 
reiaer  aademi  Stette  eingegriffim  zu .  sein.    4  Mos.  25,  6  wird 
«atadieh    von  .dem   Israeliten   berichtet,   welcher  vor    den 
»Augen •  des  Volkets  Unzucht, getrieben  mit  einer  Midianiterin. 
A Allein -wie  •  seltsam  .wird  Dies  in  uaserm  T.   ausgedrückt, 
<^e  seltsam  in  den  Uebers.  wiedergegeben!    Nach  unserm 
T.  heisst  es:  Und  siehe,  ein  Mann  von  .den  Söhnen  Israelis 
kam  and  brachte  nahe  seinen  Brüdern  die  Midianiterin  vor 
.  den  Augen  Mosis  und  vor  den  Augen  der  ganzen  Qeseiade 


^)  Ueber  die  flianes&nderiiog,  welche  dss  Tlmrff.  hier  beabaiohtift, 
ist  bereits  oben  8.  SSS  geeproehen« 
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der  Söhne  IsraeFs.  Was  soll  Dies  heissen:  er  brachte  ne 
seinen  Brüdern  nahe,  während  das  Wesentliche  fehlt?  Die 
70  haben:  er  brachte  seinen  Bruder  nahe  derMidian.!  Syr« 
und  Vulg.  drücken  den  Sinn  aus,  welchen  der  Zusammen- 
hang verlangt,  aber  nicht  unserm  T.  entsprechend;  jener: 
er  kaip  und  nahte  seinen  Brüdern  und  kam  zur  Midian^ 
letztere:  er  trat  hinein  in  Gegenwart  seiner  Brüder  sa  der 
Midian.  Buhlerin.  Die  Vermuthung  empfiehlt  sich  daher, 
es  habe  ursprünglich  geheissen :  '^'3»"'  ^^  ^"^  3?.tS  ^,  er  kam 
in  Mitten  seiner  Brüder  zur  Mid.;  dafür  setzten  umschrei- 
bend die  70:  3üi^%  was  sinnlos  ist,  sich  aber  doch  erhielt, 
nur  dass  es  weiter  corrigirt  wurde,  so  dass  der  Syr.  liest: 
U1  ^K  CWK  bH  21J>^)  K3 ,  unser  T.  endlich:  '»n  T^  ^^TJ»  ^  21iS* 
Einen  das  Schamgefühl  verletzenden  Eindruck  machten 
die  Wörter  DH?^  und  ^"^  (oder  wohl  D?13) ,  besonders  wenn 
sie  mit  unzüchtigen  Betastungen  verbunden  werden,  und 
wiederum  vorzüglich,  wenn  diese  Aeusserung  in  der  An- 
rede gebraucht  wird.  Hindert  nun  auch  der  Ausdruck 
p'^IV  13m  ,  Ezech.  23,  3  in  der  dritten  Person  nicht,  so 
verletzte  wohl  T'^W»TOT?3p^^  das.  V.  21,  was  zwar  Syrer 
und  Vulg.  wiedergeben,  aber  schon  70  und  Tharg.  mit  un- 
serm T.  in  das  ganz  sinnlose  VP^}  umwandeln*).  Nimmt 
ja  ein  unbekannter  griech.  Uebers.  sogar  an  dem  Ausdrud^e: 
„und  was  die  Brüste,  dass  ich  sauge?''  Hieb  3^  12,  An- 
stoss  und  verwandelt  Q'^io  in  llsf,  Unglück!  Dasselbe  ge- 
schieht von  unserm  T.,  wo  ^  in  bildlichem  Sinne  f&r 
„üeberfluss''  steht,  das  Bild  aber  meist  in  seiner  sinnlichen 
Darstellung  durch  pr»  und  yina  weiter  ausgeführt  wird,  wie 
Jes.  16,  4.  60,  16.  06,  11.  Hiob  24,  0;  an  einigen  dieser 
Stellen  wird  es  auch  von  Uebers.  und  rabb.  Erkl&rem 
als  „Mutterbrust''  genommen,   von  andern  jedoch  wird  es 


*)  Es  scheint  sogar,  dass  man  versucht  hat,  das  ^^ÜÜ  selbsl 
wandeln;  es  ist  wenigstens  aniweifelhaft,  dass  es,  nach  der  sicher  ahan, 
richtigen  LA.  des  Arach  ^13  2  and  mit  8,  in  Niddah  48  b  mit  IVrmt 
(wie  richtig  in  A.  ^3  ,  in  l^HD  fehlt  das  Besch  mit  Unrecht)  erUiit 
wird,  man  hat  daher  yVD  gelesen,  freilich  ohne  Sinn,  jedoch  blos  in  der 
Absicht,  das  ^''^  wu  beseitigen.  Auch  ist  in  Nid.  Q^S&  ohne  Mem 
gedruckt  (vgl.  folg.  8.}. 
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verkannt  oder  umBchrieben^  was  Syr.  und  Vulg.  sagar  mit 
Y&  Jes.  I6y  4  thun,  das  sie  mit  Spreu  y^  wiedergeben, 
während  unser  T.  überall  iV  liest^  wofür  die  Bed.  Ueber- 
fluss  erst  erdacht  bt*). 

Einen  noch  weit  peinlicheren  Eindruck  machte  die  Er- 
wähnnng  der  T!,  papiilay  eapUu'um  mammae.  Man  liess  zwar 
in  Ezecb.  23,  3  und  8  den  harten  Ausdruck:  }TbirD^';ni9J^ 
(rr6ira)y  da  er  in  dem  ganzen  Zusammenhange  unsittlicher 
Handlungen  nicht  zu  umgehn  war  und  hier  wieder  in  der 
dritten  Person  gesprochen  wird,  während  dennoch  70  und 
Syr.  müdem,  das  Tharg.  gänzlich  umschreibt;  unerträglich 
war  es  jedoch,  in  der  Anrede  das.  V.  21  zu  sagen:  TTiVSif 
■pn  D^nsö,  was  70,  Syr.  und  Vulg.  wieder  nach  ihrer 
Weise  wie  in  den  vorigen  Versen  wiedeigeben,  was  aber 
unser  T.  umgestaltet  in  ^sn^^  n^^^j^  ^  verhüllend  und  ge- 
Wissermassen  passivisch,  gerade  wie  auch  das.  V.  25  die 
Phrase  •"»'^na  yr\H  Tte$l^  die  der  Syr.  übersetzt  und  welche 
einen  schönen  Gegensatz  zu  dem  liebkosenden  Drucke  ent- 
hält, in  das  matte  ^'^^^  umgewandelt  wird,  eine  Milderung, 
die  auch  sonst  vorgenommen  worden  zu  sein  scheint**)« 
Ausser  diesem  Capitel  jedoch,  wo  das  prägnant  sinnliche 
Bild  im  Texte  eine  Verwischung  des  Wortes  nicht  zulässt, 
strich  man  in  alter  Zeit  überall  das  Q"^  und  bildete  ein 
ganz  neues,  unmotivirtes  Wort  D^T^,  dem  man  ganz  unbe- 
rechtigt die  allg.  Bed«  „Liebkosungen^^  beilegte.  Die  spä- 
tere Zeit  suchte  zwar  wieder  zu  der  ursprünglichen  LA. 
zurückzukehren  und  sie  drang  an  einer  Stelle  durch,  doch 
nicht  bei  andern,  an  welchen   blos   leise  Spuren   auf  die 


*)  Dm  Tharg.  giebt  das  Wort  an  den  metstan  Stellen  wieder  mit 
uro ,  dae  einen  Doppelsinn  in  sich  schliesst ;  es  bedeutet  nXmlieh  im 
Aiam  :  die  Brost,  Tgl.  Bvzt  r3,  Cast.  unter  T3,  der  kein  Beleg  dalUr 
anf&hrt,  während  es  sich  in  B.  H,  ehr.  127  Z.  10  findet,  aber  auch:  dia 
Beute,  wofGr  es  weit  gewöhnlicher  im  Tharg.  und  Syrischen  ist.  Hier 
scheint  nun  das  Wort,  welches  f&r  H^  sonst  nicht   gebraucht  wird,  mit 

Absieht  gewKhlt  lu  sein,  um  eine  andere  Deutung  neben  der  wirkliehen 
möglich  SU  machen. 

••)  So  Eteeh.  22,  7,  ygl.  Th. ;  Zefiin«  8,  19,  wo  H^tf  st    7)^9  an 

lesen  ist.  Tgl.  Tharg.  und  Ynlg. 
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^tcktig^  AuBsprAc&e  hiiüddulein.  Ausser  dea^  bereits  besplm- 
eh^A^n  Stellen  des  Ezech.  ist  Bttmüeh  ft*^  2u  lese^  k>  den 
Sj^üoken  5,  19.  7,  18;  Ezechiel  V%y  8.  33,  17.  und  dem 
Hohenliede  1,  2.  4.  4,  10.  7,  12.  lu  Spräoben  and  Ezeck 
nmechpeiben  die  70  durch  <j^iXi»i  iiiia)  und  NcrraJki/avr«^,  in 
HLv  hmgegen,  einem  Buche,  das  durchweg  seinen  sinnlichen 
Chara:kter  nicht  verleugnet,  übersetzen  sie  wörtlick  ft^aioL 
Dies  war  es  auch,  was  die  alte  Zeit  veranlasste^  dem  HL. 
neben  dem  zweifelnden  KeheleCh  den  Charakter  eines  bei- 
figeta  Buches  zu  entziehen  und  desshaib  «iisaueagen,  es  ver- 
unreinige nicht  die  Hände  (vg).  oben  8*  146),  undf  die  Ha- 
lacfiah  berichtet,  es  habe  sich  der  Streit  darüber  lange 
fortgesponnen,  bis  man  sich  endlieh  zu  Gunsten  dieser  B3-. 
eh^f  entschieden  halbe.  Weit  bestimmter  tritt  Akiba  znm 
Schutze  des  HL.  auf,  indem  er  nicht  blos  seme  Alles  ober- 
Mgende  äeiltgkeit  behauptet,  sondern  selbst  die  Thslsache, 
dasi^  seine  Anerkenmmg  früher  bestritten  gewesen,  in  Ab- 
rede stelU,  eine  Thatsache,  welche  alte  andern  Zeitgoiosseii 
ißyfrtuwandeli  eingestehn  (Jadajim  3,  5).  Akiba's  Worte 
aber  lanten:  Hr)ön  #6ü  D'»n*i&nn'^  b:^  bteisr»  dt»  ipro  ¥h  ti?v^  u% 

cl"^t"l|^  np  D-^Tün  i'W  mp  D'^a'jnsn*  „Bewahre,  dass  je  Einer 
in  Israel  der  abweichenden  Meinang  gewesen  sei,  vom  HL. 
auszusägen,  es  verunreinige  nicht  die  Hände;  ist  ja  die 
ganze  Weltzeit  ilicht  do  würdig  wie  der  Tag,  da  das  HL* 
Israel  gegeben  worden,  denn  alle  Schriften  sind  ein  Heilig- 
thum,  das  HL.  aber  ein  Allerheiligstes!''  DesshiUb  sprich! 
sich    auch   Akiba    in    Thoss.    Sanh.   e.   12  Bnde*)   axn; 

j>br\  ib  YH  n»T  ps  inw  n»ij?i  nnü»n  n^'aa  D*n*»tt?n  tm  ^b^p  :?:rÄn 

Msn  rh^^  „Wer  bei  Gelagen^  das  HL.  singend  reoitirt  und 
es  so  zum  gewöhnlichen  Liede  macht,  der  hat  keinen  An- 
theil  am  zukünftigen  Leben."  Und  mit  vollkommener  Klar- 
heit sprechen  sich   darüber  die  Aboth  Nathan's   c.  1  aus: 

D'^nttw  rn  cns?  rn  d^tt:;!  n^npi  o^i^irn  i^v)  ''bütt  *io)h  vn  ruwjra 
nbyi}:)  no«  *»»:«  ik2ü  ir  nnw  ^m^  n?sri  D''2inrn  p  pnn  rvhm 

DDIK  lül'^&l  „Anfangs  sagte  man,  Sprüche,  HL.  und  Koheleth 


*)  In  b.  Sanh.  101  a  wird  daaselbe,  aber  anonyia,  «nsefSirt« 
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seien  ^^apoki^ü'^,    enthielten   blos   Dithttegen^   gehörten 
demnach  nicht  zu  den  heiligen  Sohrifteny  und  man  vergrab 
sie,  bis  die  Männer  der  grossen  Sjnaagoge  kamen  und  sie 
deuteten'^,   und  nun  werden  die  anstössigen  Stellen   ange- 
fahrt, welche  einer  Deutung  bedurften,  und  zwar  Spr.  7,  7 
bis  20,   HL.  7,  12  und  13,    Eoh.   H,  9^).    Es  sind   Uer- 
mit    gerade  in  Sprüchen  und  HL.  die  obenerwähnten  Stel- 
len, in  welchen  die  „Daddim^'  vorkommen,  als  anstössig  und 
der    DeutUDg    bedärftig    bezeichnet.    Freilich   datiren   die 
Aboth  Nathan's,  nach  Art  späterer  Schriften,  die  Thatsache 
von  der  Rehabifitation  der  Bücher  in  zu  frühe  Zeit;    der 
geschichtliche  Oang  ist  vielmehr  in  folgender  Weise  au&u- 
fassen.    Diese  Bücher  standen  wegen  ihrer  indecenten  Stel* 
len   it  g^ingerer   Achtung,    mit   den   anstössigen   Stellen 
selbst  nahm  man  einzelne  mildernde  Aendernngen  vor,  wie 
wir  deren  schon  ndehre  kennen  gelernt,    und  Dies  geschah 
auch  in  Beziehung  auf  B**^,  das  D**1i  gelesen  wurde.    SpH- 
ier   aber   gab    man   den  Stellen,    namentlioh  in  HL.    und 
Sprüchen,  symbolische  Erklärungen;  dadurch  erhoben  sich 
die  ganzen  Bücher   zu   höherer  Bedeutung,    die   einzelnen 
obscön  klingenden  Stellen  verloren  ihr  Verletzendes^  da  die 
Ausdrücke  blos  bildlich  gebraucht  waren,    und  man  unter- 
nahm es  auch  wieder  zur  ursprünglichen  Aussprache  ^"^ 
zurückzukehren.    Wenn  nun  aber  auch  der  Werth  der  Bü- 
cher und  deren  symbolische  Deutung  anerkannt  wurde,   so 
blieb  man  dennoch  später  meistens  bei  der  einmal  recipir- 
ten    verhüllenden    Aussprache.     Daher    sehn    wir    Aquilai 
Sjmm.  und  Theodotion   in   den  Sprüchen  zu   der  Uebers. 
rit&otj  Aquila  (nach  der  ersten  Rec.)  Ezech.  16,  8  zu  ^n«* 
^ol  zurückkehren,   so  wie   auch   der  Hebr.  bei  Theodoret 
das.  liest :  dtanap&eptv^ijvniy  was  sonst  filr  Q^  ^'^^i  gesetat 
wird,   nicht  minder  Bieronymus    (Und  Vulg.)   in  Sprüchen, 
Bzech.  23,  17  und  im  EÜL.  ubera  und  mammae.    Auch  der 
Syr.  Übersetzt  wörtlich  HL.  4,    10.  7,    12  mit   \nr\\   doch 


*}  Daraof  folgt  noch  als  nachhinkender  ZnsaU  HL.  7,  II,  was  wohl 
frfiher  tn  den  Stellen  des  HL.  hin  gehört»  als  eine  andere  LA.,  die  schett 
mit  diesem  V.  beginnt 
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umgeht  er  anderswo  diesen  sinnlichen  Ausdruck  and  lässt 
ihn  entweder  ganz  zurück  wie  Ezech.  23,  17  oder  um- 
schreibt ihn  mit  ^^Liebe^^  wie  Spr.  7,  18.  HL.  1^  2.  4  oder 
wie  in  Ezech.  16,  8  mit  Hrm}:9  y  was  ohne  Zweifel  „Win- 
AeV^  bedeutet  und  hierher  aus  V.  4  genommen  ist*).  Das- 
selbe Verfahren  schlägt  das  Tbargum  ein,  das  an  allen 
Orten  mit  ^^Liebe^^  umschreibt,  was  es  aber  auch  z.  B. 
Ezech.  23,  21  thut,  wo  unser  T.  das  Q*''^  beibehalten  hat. 
Noch  weiter  gehen  Syr.  und  Th.  gerade  bei  einer  Stelle, 
bei  welcher  unser  T.  der  ursprünglichen  LA.  treu  geblieben 
ist  Für  ^H:'*?^  nämlich  setzt  jener  fp^nrm'mj  dieses 
^  K^in ,  also  wohl  mit  Umänderung  beider  Wörter  in 
^^"^"^^VtI,  uud  von  dieser  Aenderung  des  letzteren  Wortes 
handelt  auch  offenbar  die  Verschiedenheit,  welche  von  Mar 
dinchag  und  Maarbae  aufbewahrt  ist  und  die  nur  fehler- 
haft in  unsem  Ausgaben  dahin  angegeben  wird,  jene  h&tten 
als  Khethib  gehabt  ^^it  und  gelesen  yrr^ ,  diese  aber  ge- 
schrieben und  gelesen  ^i>nr*  Das  soll  wohl  nichts  Anderes 
bedeuten,  als  die  Unsicherheit,  ob  ^^^1!  oder  ob  tjnl^  sa 
lesen  sei,  wonach  dann  auch  freilich  das  vorausgehende 
Wort  sich  richten  müsste,  und  auch  unsere  defect  Schrei- 
bung des  ip'^  beweist,  dass  Einige  das  Wav  nicht  auch  als 
hörbaren  Consonant,  sondern  lediglich  als  Lesemutter  des 
Vocals  betrachtet  wissen  wollten.  Hier  jedoch  gerade  hat 
unser  T.  die  ursprüngliche  Lesung  beibehalten,  weil  hier 
von  dem  rechtmässigen  Jugendweibe  die  Rede  ist  und  bei 
ihm  der  Ausdruck:  ihre  Daddim  mögen  dich  tränken,  nichts 
Unsittliches  enthält.  Hingegen  ändert  derselbe  7,  18  die 
Aufforderung  des  buhlerischen  Weibes:  wohlan,  wir  wollen 
uns  tränken  mit  Daddim,  in  Dodiro,  ebenso  die  Zeit  der 
Daddim,  d.  h.  der  Mannbarkeit,  Ezech.  16,  8,  dessgleichen 
das.  23,  17,  wo  gesagt  wird,  die  Söhne  BabeFs  seien  zu 
Oholibah  (Juda)  gekommen  zum  Lager  der  Daddim,  d.  L 


*)ltnn")Tr  ist  gleich  KnnTJ',  ftirdjisdieBed.„Windel'<ffesidieft  ifi 
(Tgl.  noch  0.  Jff.  carmimt  XiJI,  1  eH.  Lengerke^  pariie,  %  p,  A};  dM 
B«d.  „mAnnbare  Jnngfraa/*  welche  jenem  Cast  giebt,  i&t  blos  ans  dem 
Hebr.  errathen. 


jenen  ansüchtigen  Liebkosangen,  während  er,  wie  bereits 
bemerkt,  das  om  nw ,« um  nicht  gewaltsam  zu  verfahr en, 
lassen  musste;  in  den  Stellen  des  HL.  jedoch,  wo  meist  von 
dem  köstlichen  Geschmacke  der  Daddim,  welcher  den  des 
Weines  übertre£fe,  die  Rede  ist,  also  dieselbe  gesteigerte 
Sinnlichkeit,  die  in  Spr.  und  Ezech.  in  anderer  Weise  aus- 
gedrückt ist,  bezeichnet  wird,  ändert  er  wieder  das  Daddim 
in  Dodim.  Denn  nicht  blos  HL  4,  tu  ist  zwei  Male  T^l 
st  ^tl  und  7,  13  "^  St.  "'Tl  zu  lesen,  sondern  auch  I,  2 
und  4'?ni3  för  T'jn  und  demgemäss  auch  V.  3  ^.^^^  för 
'TP^,  Die  Worte  nämlich:  „denn  besser  sind  deine  Dad- 
dim als  Wein,  dem  Gerüche  sind  deine  Oele  gut  .  •  •  wir 
wollen  preisen  deine  Daddim  mehr  als  Wein,''  fUhrt  die 
Geliebte  an  als  Worte  des  liebkosenden  Königs;  um  aber 
den  Sinn  gänzlich  zu  verwischen,  ist  das  Suffix  gar  in  das 
männliche  Geschlecht  umgestaltet  worden,  was  4,  10,  wo 
die  Anrede  an  die  Braut  zu  unzweideutig  ist,  nicht  anging. 
Für  das  Schwanken  der  Alten  in  dieser  Stelle,  wo  die 
ältere  Richtung  die  Umänderung  vertritt,  die  jüngere  hin- 
gegen zu  der  ursprünglichen  LA.  zurückkehren  will  —  was 
aber,  wie  bereits  entwickelt,  dennoch  nicht  in  unsem  T. 
eingedrungen  ist  — ,  bietet  uns  einen  höchst  interessanten 
Beleg  eine  im  Thalmud  aufbewahrte  Mittheilung,  die  aber, 
wie  mehre  derartige  von  uns  besprochene  Traditionen,  spä 
ter  durchaus  verkannt  wurde.  In  Mischnah  Abodah  sarah 
2,  5  lesen  wir  folgende  Disoussion  zwischen  Josua  (b.  Cha- 
nanjah),  dem  Vertreter  der  jungem  Richtung,  und  Ismael, 
dem  an  der  älteren  Festhaltenden,  welche  auch  Thoss. 
Parah  c  9  (vgl.  Simson  zu  das.  10,  I),  Schir  ha-Schirim 
rabba  und  Jalkut  z.  St.  wiederholt  wird :   "^m  ^M^Tdü^  ^b  n»K 

D'^aitt  '»D  ib  n»K  T^m  d'^diü  >d  w  r'^  yiyi  D^'aiü  '•d  ir\'^j>  nnn  T>rn 
o^an»  yyov  mb  r^bv  t»^)d  iT3n  «»nn«?  p  iim  x^  ^h  nttK  (•  yi\i 

„Josua  fragte  den  Ismael:  wie  liesest  du,  mein  Bruder 
Ismael,  HL.  I,  2:  TV  oder  ^T!?  TT*,  antwortete  Ismael. 
nicht  also,  entgegnete  Josua,  das  (in  V.  3)  darauf  folgende 


*)  Die  LaMmtitter,  welche  dem  *pT1   in  unsern  Ausgaben  Tenehie' 
den  beigegeben  eiiid,  sind  irrig  nseh  der  falschen  Auffassung  der  8t. 

«6 


40S 

T.i^^  beweist  für  die  entgegenstehende  Aussprache.^  Josoa 
findet  nämlich,  dass  das  hier  Zusammenstehende  gerade  so 
aufzufassen  sei  wie  4,  10,  wo  gleichfalls  beide  Ausdrucke 
an  das  Mädchen  gerichtet  sind.  Das  ist  es  auch,  was  die 
j.  Gem.  z.  Stelle  meint,  wenn  sie  hieran  die  Lehre  knQpi^ 
„es  gebe  Dinge,  bei  denen  man  den  Mund  zusammeiH 
drücke,'^  d.  h.  die  man  nicht  nach  ihr^n  gewöhnlicheil 
Wortlaute  öffentlich  ausspreche,  oder  Moses  habe  angedea- 
tet,  „es  seien  ihm  Dinge  gesagt  worden,  die  er  auch  Israel 
sage,  andere  wieder,  die  er  nur  fiir  sich  aussprechen^'  oder 
„wenn  die. Schüler  klein  seien,  da  müsse  man  vor  ihnen 
Wprte  der  Lehre  verbergen,  wenn  sie  aber  gross  geworden, 
da  könne  man  ihnen  deren  Geheimnisse  enthüUen,''  oder 
„man  dürfe  sich  in  die  Worte  der  Lehre  nur  in  Gegen- 
wart  Untadliger  versenken.'^  Die  j.  G.  knüpft  hier  offen- 
bar an  irgend  Etwas  an,  von  dem  sie  wusste,  dass  es  ge- 
heim gehalten  werde  aus  Furcht  vor  Missbrauch;  wie  kommt 
Dies  aber  hierher,  wenn  es  sich,  wie  man  bisher  gkiabte, 
um  weiter  Kichts  handelte  als  um  den  Zweifel,  ob  das  Suf- 
fix masc.  oder  fem.  sei?  Ganz  anders  aber  ist  es,  wenn 
hier  über  die  Umwandelung  eines  Wortes  gesprochen  wird, 
dessen  wahre  Aussprache  und  Deutung  man  der  Masse  ent- 
zogen wissen  und  nur  Eingeweihten  mittheilen  wollte.  Schon 
die  b.  G.  jedoch  33  a  scheint  den  richtigen  Sinn  der  Misch- 
nah nicht  mehr  erkannt  zu  haben,  sonst  hätte  sie  die  Frage 
nicht  aufwerfen  können,  warum  Josua  gerade  über  diesen 
Vers  gefragt  habe  (n''b*»^tt?n  mp  >»n  riD),  da  es  sich  doch 
hier  gerade  um  eine  Stelle  handelt,  die  eine  verschiedene 
Lesung  und  Auffassung  erfahren  hat,  und  wenn  sie  dann 
die  Lehre  der  j.  G.  anknüpft,  dass  man  seine  Lippen  zu- 
sammendrücken müsse,  so  giebt  sie  diesem  Satze  eine 
durchaus   verwirrende  Deutung*).  —  Genug,   das  richtige 


*)  Audi  die  j.  Q.  bat  früher  die  Frage,  waram  Josua  nicht  Ton  an* 
dem  Versen  gesprochen,  bei  denen  die  Wortverbindung  sweif^lhaft  ist; 
die  b.  Q.  stellt  jedoch  die  Frage  aligemein,  und  so  ist  dieselbe  gans 
unpassend.  Im  Jalküt,  der  die  Worte  der  b.  G.  reprodueirt,  ImIssI  es 
am  Anfimge:  ^TO  "m^  HTipl  n*»ÖtD  a'^>^«n  K^p  Venb  •Ti'»^W\ 
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Verot&ndnifis  dioaer  Stelle  seigt  ui»,  dass  Ismftel  die  Lesung 
TP  festhielt,  Josua  aber  die  richtige  Auespraehe  "^13  nach- 
wies,  man  dann  aber  dennoch  sich  scheute,  dieselbe  der 
allgemeinen  Kenntnissnahme  zu  übergeben,  vielmehr  bei 
jener  f&r  den  öffentlichen  Gebrauch  verblieb  und  diese  nur 
den  Eingeweihteren  offenbarte,  bis  sie  dann  ganz  vergessen 
ward*).  Dennoch  ist  auch  selbst  in  unserer  PunctaCion 
ene  leise  Andeutung  ftir  die  richtige  Aussprache  noch  er^ 
luiiten.  Ueberall  nämlich,  wo  die  ursprüngliche  LA.  ^"^ 
nur  in  D^D  verhüllend  umgewandelt  ist,  da  steht  doeh  das 
Wort  defective,  während  an  den  Orten,  wo  dieses  die  ur- 
aprüngliche  Aussprache  ist  und  die  Bed.  bat:  Freunde,  da 
steht  immer  anin  plene,  und  nur  an  einigen  Stellen,  wonVl 
die  Bed.  Oheim  hat,  kommt  es  auch  defect  vor.  Die 
Massorah  besseugt  diesen  Unterschied  ausdrücklich.  Vier 
Male  nämlich  kommt  nach  unserer  Punctation  o^  im  «I. 
attoL  vor,  und  zwar  die  drei  umgewandelten  Stellen  Ezech. 
1^  8.  23,  17  und  Spr.  7,  18,  dann  aber  nochmals  in  der 
Bed.:  Freunde  HL.  S,  I;  diese  Zahl  giebt  die  Mass.  zu 
jeder  dieser  Stellen  an,  so  auch  die  Mass.  finalis,  aber  noch 
Siit  der  Bemerkung,  drei  Male  stehe  es  def.,  ein  Mal  plene, 
«nd  endlich  zählt  die  grosse  Mass.  zu  Spr.  7,  18  die  vier 
Stellen  auf,  nur  mit  der  falschen  Bemerkung :  ^  n^ryxp 
(was  sich  auf  Ezech.  16,  8  beziehen  würde  gegen  alle  nn* 
sere  Ausgaben)  statt  'biD  mn^ ,   was  eben  HL.  5,  1   ist^)^ 


riehti^r  kt  ak  die  LA.  in  unserer  Gem.,  aber  dennoch  kein  iMMerei 
VerfländnisB  verrftth.  —  Ein  Midrasch  jedoch,  den  Jalknt  noch  anfuhrt« 
scheint  noch  eine  Erinnerung^  an  die  richtige  LA.  au  bewahren;  er  lautet: 

*)  Sicher  hatte  jedoch  noch  Saadias  eine  fthaliche  Tradition  dar- 
flbev,  denn  die  Erkl.,  die  uns  A.  £.  von  ihm  tiberliefert:  T\niW  "inn  mn 
]ivbn  mii  Beaugnahme  auf  Spr.  7,  18  beweist,  dasa  erwnoste»  ea  handle 
sieh  hier  um  nnaüchtige  Aufsaugung,  wenn  er  auch  nicht  das  gaua 
Richtige  angiebt 

**)  Nach  Pinner  liest  coif,  Odessa  9t6Etech.  28,  17  plene,  wiedemn 

Mterbaft  oder  nbsichtUeh  die  Terhtülimg  bekrUtigend. 
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Ebenso  kommt  '^  ausser  der  umgewandelten  Stelle  HL. 
7,  12,  nochmals  vor  und  zwar  als  Eigenname  1  Chr.  27,  4, 
wiederum  aber  plene  *^m ,  ein  Unterschied,  den  die  kleine 
Massorah  ausdrücklich  bezeugt. 

Wir  haben  hier  demnach  ein  vollständig  entwickeltes 
System  erkannt,  das  früher  mit  aller  Entschiedenheit  durch- 
geführt wurde,  dem  man  dann  aber,  wo  es  zu  weit  ging, 
steuerte,  ohne  jedoch  eine  grosse  Anzahl  von  kleinen  Um- 
gestaltungen und  Umdeutungen  gänzlich  zu  beseitigen. 
Früher  war  man  sich  bevmsst,  dass  man  hier  eine  Aende- 
rung  vorgenommen  und  tradirte  mündlich  die  wahre  Aus- 
sprache und  Bedeutung  denen,  die  man  dafür  reif  hielt, 
bei  denen  man  einen  Nachthe^l  durch  diese  richtige  Er» 
kenntniss  nicht  fiörchtete;  allmälig  aber  verfestigte  sich  das 
geschriebene  Wort,  und  die  mündliche  Anleitung  schwand, 
so  dass  wir  nun  erst  durch  aufbewahrte  leise  Andeutungen 
und  durch  combinirende  Vermuthung  wieder  die  ursprüng- 
liche Gestalt  und  die  geschichtliche  Umwandlung  des  Tex- 
tes uns  aufsuchen  mussten.  Bei  der  vollen  Beleuchtung, 
welche  duirch  die  bisherigen  Erörterungen  dem  befolgt^i 
System  zu  Theil  geworden,  ist  es  überflüssig,  die  zahlreichen 
Stellen  noch  aufzusuchen,  bei  denen  die  Uebersetzer  in 
ähnlicher  Weise  verhüllten  oder  umschrieben.  Nur  noch 
Einzelnes  möge  zur  weiteren  Bestätigung  erwähnt  werden, 
worin  unser  T.  Spuren  der  Aenderung  enthält  oder  doch 
früher  Versuche  zu  Aenderungen  gemacht  worden  sind. 

Noch  einen  Ausdruck  für  die  weiblichen  Schamtheile 
finden  wir  einmal  Jes.  3,  17  in :  ^'^^  >!J9?^  5  die  Uebersetzer 
umschreiben  ihn  sämmtlich.  so  dass  auch  manche  Erklärer 
durch  sie  irre  gefuhrt  wurden.  Die  Dialekte  geben  diese 
Bedeutung  entschieden  an  die  Hand.  ^^  bei  ß.  H.  ehr. 
358,  18  heisst:  der  behaarte  Theil  von  Lippe  und  Kinn, 
wofür  Gast  unter  KrD  die  Formen  W^'V  und  ^  anf&hrt, 
während  ein  anderes  Beispiel  für  MHD  von  Mich,  unter  mx 
nachgetragen  wird,  das  er  jedoch  nicht  richtig  aufisufassen 
weiss.  Dies  auf  die  weibliche  Scham  übertragen  bedeutet 
nach  Gast.  das.  KnnKD,  gerade  wie  in  der  Mischn«  die 
Umschreibung:    ^innnn  ipt,  und  so  übersetzt  das  Tharg.  die 
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Worte  '•:M'»rDT  Hiob  3,  10  mit  «^nnVi  "»nKD*).  Dass  man 
jedoch  anch  unsem  T.  etwas  unkenntlich  zu  machen  be- 
müht war,  darauf  scheint  die  von  der  Randmass.  überlie- 
ferte Bemerkung  hinzuweisen,  dass  die  Punctation  des  Wor- 
tes zwischen  Madinchae  und  Maarba^  streitig  gewesen,  nämlich 
ob  das  Pe  mit  Pathach  oder  Kamez  zu  lesen  sei.  —  Auch 
andere  sinnliche  Liebkosungen,  ähnlich  denen  der  Daddim, 
verwischt  unser  T.  HL.  7,  10  heisst  es  von  dem  Gaumen 
der  Geliebten,  er  sei  wie  der  gute  Wein,  „er  beträufelt 
meine  Lippen  und  meine  Zähne''  ""SP)  ^?P^,  wie  es  70,  Aqu. 
lind  Syrer  wiedergeben;  daraus  macht  unser  T.  das  unver- 
ständliche Q'^JI^s'^n^!  —  So  haben  auch  Uebers.,  theilweise 
anch  unser  T.,  Bedenken  noch  gegen  manchen  Ausdruck 
in  den  Versen,  welche  dem  besprochenen  Spr.  5,  19  vor- 
angehn.  Li  V.  16  war  der  Ausspruch:  es  strömen  deine 
Quellen  nach  Aussen,  durch  die  Strassen  die  Wasserströme, 
auffallend,  da  es  im  folg.  V.  heisst:  sie  seien  dein  allein, 
and  Fremden  Nichts  mit  dir,  wie  auch  die  Gem.  Thaan.  7  a 
Dies  als  Widerspruch  hervorhebt;  70  und  Aqu.  schieben 
daher  an  den  Anfang  von  V.  16  ein  jut)  ein,  und  die  Stra- 
ssen heissen  ihnen:  deine  Strassen.  Anders  V.  l8.  Dort 
hiess  es:  es  sei  dein  Quell  deine  Grube,  ^'^'^3,  und  er- 
freue dich  am  Weibe  deiner  Jugend.  Der  Ausdruck  „Grube" 
fiir  die  eigne  Frau,  der  in  V.  15  nicht  anstössig  war,  in- 
dem dort  an  dem  Bilde  vollkommen  fest  gehalten  wurde, 
▼erletzte  hier,  weil  im  parallelen  Gliede  einfach  steht  „das 
Weib  deiner  Jugend.^^  Die  70  lösen  daher  das  Bild  auf 
und  setzen  dafür  aot  Idia ,  alle  anderen  Uebers.  verwandeln 
es  hingegen  mit  unserem  T.  in  1^^),  das  hier  ganz  unzu- 
treffend ist  —  Jes.  23,  15  ff  wird  verkündet,  dass  Tyrus 
wie  eine  vergessene  Buhlerin  umherziehend  und  singend 
die  Aufmerksamkeit  auf  sich  zu  ziehen  bemüht  sein  werde, 
es  werde  dann  auch  wieder  zu  seinem  Buhlerlohne  zurück- 
kehren, aber  dieser  werde  dann  nicht  mehr  zum  Aufhäufen, 


*)  Die  LA.  In  dem  Cod.  der  hies.  MariA-Magd.-Biblioth.  ▼.  J.  1238: 
^rp.^]  "^^If  seheint  aneh  VerhiUlnngr  s^  Min. 
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sondeFB  zu  heSigen  Zwecken  bestimmt  werden,    Daa  Qanxe 
ist  aUerdings  blos  ein  Bild  fiir  seine  Gelüste,    durch  weil- 
aosgedehnle  Handelsgeschäfte  die  Völker  anssubenten  und 
sich  zu  bereichem;    dennoch  hinderte  die  Uebersetzer  die 
Verkündigung,    dass  es  wieder  zu  seinem  Buhlerlohne  zu- 
rückkehren und   dieser  als  Heiligthnm  verwendet  werden 
solle,  so  sehr,  dass  70  und  Th.  in  V.  .1 7  n£n)6  übersetzea 
mit:  zu  seinem  früheren  Zustande,  als  stünde  ^^7^^),  die 
andern  Uebers.  aber  hier  wie  alle  für   n^rtt^  V.  18  einfach 
„Lohn,  Erwerb^'  setzen  und  das  Prägnante  des  Wortes,  den 
Erwerb  durch  Buhlerei,   zurücklassen.    Sicher  ist  auch  die 
EigMithümlichkeit,  dass  in  V.  17  unser  Text  dem  He  sein 
Mappik  entzieht  (was  in  V.  18,  wo  das  Wort  neben    nvfo 
steht,  nicht  geschehen  kann,   vgl.  Mass.  fin.  im  Buchst  He 
und  Minch»  Schal),  gleichfalls  ein  Versuch,  das  Wort  etwas 
unkenntlich  zu  machen.  —  Interessant  ist  endlich  ein  Bei- 
spiel, wie  weit  die   zarte  Scheu  gieng,  die  geheimm  Vor- 
gänge nicht  zu  besprechen.    Wenn  Noomi,  ihre  Schwieger* 
töchter  von  der  Begleitung  abmahnend,  sie  darauf  hinweist^ 
dass  sie  ja  keine  Söhne  mehr  habe,  die  sie  ihnen  zu  Män- 
nern geben  könne,  zu  alt  sei,  um  mehr  Söhne  zu  bekom- 
men, fährt  sie  dann  fort:  und  selbst  wenn  ich  spräche:  ich 
habe  Hoffnung,  und  ich  würde  die  Nacht  einem  Manne  und 
ich  gebäre  Söhne,    wollt  ihr  auf  sie  warten  etc.?'/    Dieses 
naive  Wort  „und  ich  würde  die   Nacht  einem   Manne", 
stört  &st  sämmtliche  Uebersetzer,  70  und  Syr.  lassen  7&bn 
ganz  unübersetzt,  Aquila's  ßeßtiXog  (dem  wohl  der  Zusatz  in 
einigen  Ausgg.  der  70:  XekaxHtafibvtj  entsprechen  soll)  giebt 
eine  Umwandlung  in  '"i^"?? !    Dieselbe  Scheu  verbot  den  70 
die  Worte  Hieb  3,  3  „und  die  Nacht,   da  man  sprach,  em 
Knäblein    ist   empfangen  worden^'  wörtlich  zu  übersetzen, 
und  ^^  wird  ihnen  zu  dem  mischn.  *^üi}  ^  *^är3,   l3ov,    und 
auch  das  Tharg.  umschreibt**). 


**y 


*)  lieber  dieses  Wort  vgl.  im  Exeurse  fiber  das  jems.  Th.   unter 
8  Mos.  U,  27. 

«)  ir^*'^  ^3;  IC»7d  ^1  NDMb»,   die   Worte   1  '\'\T:f   fefalea  mit  Recbt 
im  genannten  Cod. 


407 

n.  Während  die  Mischnah  in  dem  bisher  besproche- 
nen Satze  die  zur  gänzlichen  Verkennung  des  Sinnes  fiih- 
renden  Umdeutungen  verwirtt,  bespricht  sie  jedoch  nicht 
die  blossen  Milderungen;  hingegen  trägt  die  Thosseftha  die- 
selben in  der  bereits  mitgetheilten  Steile  nach.  Es  ist  nicht 
anzunehmen^  dass  die  Mischnah  auch  diese  verwerfe;  sie 
würde  sich  in  diesem  Falle  gleichfalls  gegen  sie  ausgespro- 
chen haben,  auch  finden  wir  keine  Spur  von  einem  Be- 
mühen,  das  ursprüngliche  Wort  in  seiner  vollen  Nacktheit 
wiederzugeben.  Vielmehr  hält  es  die  M.  blos  für  nöthig, 
die  Ausschreitungen  zu  bekämpfen ,  übergeht  aber  die 
maassvoUen  und  daher  zu  duldenden  Milderungen;  nur 
dürfte  sich  vielleicht  die  bestimmte  Umwandlung  erst  später 
fixirt  haben.  Die  Thoss.  fäb*t  nun  eine  Reihe  von  Wör- 
tern auf,  welche  man  zwar  im  Texte  beliess,  statt  deren 
man  aber  andere  las  von  ähnlichem,  doch  milderem  Sinne. 
Das  erste  Beispiel  schliesst  sich  den  bisher  besprochenen 
Umgestaltungen  an.  Für  das  Wort  byü  wird  sowohl  5  Mos. 
28^  30,  der  von  der  Thoss.  angef.  St.,  als  auch  Jes.  13,  16. 
Jer.  S,  2.  Zach.  14,  2  23tZ^  gesetzt,  und  sämmtliche  Ueber- 
setzungen  stimmen  in  diese  Milderung,  so  dass  die  70  so- 
gar in  Pent.  und  Jes.  noch  stärker  verhüllend  sagen:  ein 
anderer  Mann  wird  die  Frau  „haben,''  und  der  Sam.  das 
ursprüngliche  Wort  ganz  streicht  und  die  neue  LA.  adop- 
ÜH.  £r  geht  auch  darin  noch  weiter,  dass  er  die  nunmehr 
sprachrichtige  Construction  wählt:  n^^?.  DStP^  während  das 
rü^^tf^  unseres  T.  sowie  die  Nifalform  in  Jes.  und  Zach. 
und  das  Pual  in  Jer.  der  Bed.  von  2^t  widersprechen. 
Dieses  ist  nämlich  intransitiv,  f^,  mit  dem  es  zuweilen 
verbunden  wird,  ist  nicht  die  den  Accus,  anzeigende  Par- 
tikel, sondern  entspricht  dem  Q^.,  mit,  und  wo  nM  mit  Suf- 
fixen gesetzt  wird,  hat  wohl  unsere  Punctation,  theils  durch 
die  in  Bede  stehenden  mildernden  Keri's,  theils  durch  den 
späteren  Sprachgebrauch  verleitet,  1^  und  ^^  vocalisirt, 
während  es  **F^  und  ^P)(^  heissen  müsste.  Den  klarsten 
Beweis  daflir,  dass  23V  blos  liegen,  nicht  beschlafen  bedeu- 
tet, bietet  I  Mos.  19,  34,  wo  rw  3Ds;  von  dem  Weibe  ge- 
sagt wird.    Die  Form  mit  Suffixen  sowie  Nifal  und  Pual 
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passt  daher  blos  für  bsv,  und  lediglich  um  nicht  weiter  sa 
ändern,  übertrug  man  dieselben  dem  Sprachgebraache  sa- 
wider  auf  2Dü  *).  Dass  das  Hptw.  ^}Ä  in  Ps.,  Neh.  und 
Daniel  nicht  geändert  wurde,  beweist,  dass  das  Nomen  kei- 
nen so  Übeln  Klang  hatte,  während  die  Uebers.  in  den  Ps. 
(45,  10)  sehr  stark  umdeuten. 

Das  zweise  Wort,  welches  ein  vollständig  anderes  Ken 
erhielt,  ist  D^^Dr,  und  zwar  finden  wir  Dies  im  Texte 
ausser  5  Mos.  28,  27  noch  1  Sam.  5,  6.  9.  12.  6,  4.  5, 
während  2  Sam.  6,  II.  17  —  nach  dem  Zeugnisse  der 
Mass.  —  auch  im  Texte  die  Formen  von  onntd  steho, 
welches  Wort  an  den  früheren  Stellen  blos  als  Ken  gilt 
Es  ist  nicht  wohl  anzunehmen,  dass  der  Schriftsteller  selbst, 
nachdem  er  sich  früher  immer  des  Wortes  D**bcp  bedient, 
mit  einem  Male  in  demselben  Berichte  ein  anderes  Wort 
gewählt  habe,  vielmehr  ist  es  wahrscheinlicher,  dass  an 
diesen  beiden  Orten  die  neue  LA.,  das  Keri,  die  ältere 
ganz  verdrängt  habe,  so  dass  sie  selbst  nicht  mehr  als 
Khetib  erscheint.  Ein  solches  Ueberwiegen  des  Keri  ge- 
rade an  den  beiden  letzten  Stellen  kann  rein  zufällig  sein, 
es  mag  aber  auch  —  wie  schon  Norzi  nach  einer  andern 
Richtung  hin  andeutet  —  gerade  hier  das  Khethib  gestri- 
chen worden  sein,  weil  man  den  anstössigen  Ausdrock 
nicht  in  Verbindung  mit  der  Gotteslade  und  als  ein  (}ott 
darzabringendes  Opfer  stehn  lassen  wollte.  Für  d*^p  non 
haben  sämmtliche  griech.  Uebersetzer  die  Bed.:  After,  und 
es  scheint  ziemlich  sicher,  dass  sie  im  Deuter.  u^t2  ohne 
Wav  am  Anfange  gelesen  haben,  so  dass  der  Sinn  ist:  Gott 
schlage  dich  mit  ägyptischem  Aussatze  stm  Afler.  Die 
nackte  Nennung  dieses  Theiles  war  es  eben,  die  so  an- 
stössig  war,  dass  man  dafür  einen  andern  Ausdruck  wählte^ 


*)  Dies    erkennt    schon   richtig  A.  E.    in   Jessod  xnora  e.  10  ÄaL: 

jn  irm  o-'asiü  d,t:i&  nip^^n  71121  arwb  3Diü  p^  ^^"iw  tto^ 

"»SK  HH  Ü»K  '•n2Dü*    In   der  Ausg.   ▼on   Crei£en«ch   (Fft.   a.   M.  1840) 
deutsch  8.  104. 
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welcher  eine  Kranicheit  an  diesem  Theile  im  Aram.  be- 
zeichnety  nämlich  ür\r\ts.  nnts  heisst  nämlich  im  Syr.  (vgl. 
Gesenius  de  Bar- AU  ei  Bar.Hahlul  lly  p.  16  f.)  an  Stahldrang 
leiden,  und  ebenso  kommt  dies  Wort  in  Schabb.  82a  vor, 
wie  richtig  Amch  und  wahrsch.  auch  Raschi  las,  während 
nnsere  Ausg.  die  erleichternde  LA.  mti'b  haben;  auch  das 
Tharg.  hat  ausser  an  den  angef.  Bibelstellen  noch  Ps.  78,  66 
dieses  Wort,  indem  es  die  St:  „er  schlug  seine  Feinde 
rückwärts/'  überträgt:  er  schlug  sie  mit  ,,Techorin''  an 
ihrem  Hintertheile,  wie  auch  nach  einigen  LA.  der  70:    r« 

Der  Stamm  n'in  bedeutet  im  Aram.  und  Arab.:  seine 
Nothdnrft  verrichten,  davon  heisst  nun  ***£!  und  I^^^IH  der 
Ifist,  und  nlKpr^ip^  der  dazu  bestimmte  Ort.  Auch  dieses 
Wort  störte  in  seiner  Nacktheit,  besonders  2  Kön.  6,  25, 
wo  der  Mist  als  wirkliche  für  Geld  erkaufte  Esswaare  be- 
seichnet  wird,  so  dass  die  Uebers.  das  D'^^l'nn  in  zwei  Wör- 
ter trennen,  D'^jl*'  ^'in,  und  es  mit  Taubenmist  übersetzen, 
worin  ihnen  die  Erklärer  folgen,  während  offenbar  von 
Menschenmist  die  Rede  ist  und  wir  hier  die  nicht  seltene 
Peilon-Form  vor  uns  haben.  Das  Eeri  geht  an  dieser  Stelle 
noch  weiter  und  verwischt  es  ganz,  indem  es  D^^^ran  liest, 
was  die  ganz  andere  Bed. :  welke  Blätter  hat,  wie  im  Arab. 
and  Rabb.,  eine  Bed.,  die  auch  in  *]M21  ,  5  Mos.  33,  25  von 
den  Alten  richtig  erkannt  wird"^).  In  2  Kön.  18,  27  und 
Par.,  wo  es  blosse  Drohung  ist,  sind  Uebersetzer  und  Keri 
nicht  so  ängstlich;  jene  lassen  es,  wenn  auch  einige  einen 
milderen  Ausdruck  wählen,  und  auch  dieses  schlägt  das 
letztere  Verfahren  ein,  und  das.  10/  27  wollen  Einige  sogar 
das  ursprüngliche  Wort  gelesen  wissen,  weil  es  den  Schimpf 
des  Götzen  um  so  schärfer  ausdrücke  —  eine  dogmatische 


*)  8o  AQeh  der  Sprach  in  Bifre,  wie  er  riehtiger  sn  5  Mos.  II,  li 
alt  I.  St.  angefahrt  wird:  n^mn  ^Dl  ^nT^  VITM^  pn  niT^»  ^"K  Mnnv 
3nn  ^D  nniM  nw^^  rmyn  „PalMatina  wird  ToU  Ton  Getreide,  Most 
nnd  Oel  sein,  alle  Linder  aber  welk,  damit  sie  es  mit  Silber  und  Gold 
anAUen  (d.  h.  ron  ihm  kaofon)  mflssen«"  Bei  Jalknt,  der  das  Wort 
nSiSTeritanden,  die  fiüsehe  Corrector  niM3* 


m 

AbeichtUchkeiti  welche  jedoch  dem  AiuitfmdsgefiiUe  weichen 
musste.  —  Ebenao  verhält  e4  sich  mitTtf,  Uxix^  das  seinem 
Stw.  nach  sowohl  im  Thalm.  als  auch  im  Sjr.  ()rO  vor« 
kommt  und  in  Keri  mit  emem  spätem  Worte  vertauscht 
wird,  und  ebenso,  wie  schon  Simonis  bemerkt,  iat  desshalb 
das  öfter  vorkommende  Part.  ]*<ni27)a,  welches  als  Hithpad 
l^?^  zu  lesen  ist,  von  den  Punctatoren  in  das  Hifil  eines 
erdachten  Stammes  ]nv  umgewandelt  worden,  der  in  dea 
Dialekten .  durchaus  keine  Analogieen  hat  und  nur  im  Spftt- 
rabb.  (nicht  im  Thalm.*)  seine  Schösslinge  getrieben  hat 

Wir  haben  bisher  fast  nur  Beispiele  kennen  gelernt^ 
in  welchen  dem  ursprünglichen  Texte  noch  eine  neue  LA. 
zugesellt  wurde,  die  den  harten  Ausdruck  milderte,  ohne  den 
Sinn  zu  verwischen.  Allein  die  Rücksicht  auf  den  Anstand 
griff  noch  weiter  ein,  so  dass  sie  die  ursprüngliche  Bezeig- 
nung  unkenntlich  machte  und  den  Sinn  daher  gämdich  ver- 
wischte,  und  zwar  war  selbst  der  Ausdruck  '"V^^,  welcher 
doch  milder  erschien  als  "^IJ]  und  daher  statt  seiner  2  Kön. 
18,  27  und  Jes.  gelesen  wurde,  anderswo  doch  jotoch  au 
nackt  —  wie  er  bereits  2  Kön.  6,  25  vermieden  vrarde  — ^ 
so  dass  auch  er  sich  einer  Aenderung  unterwerfen  mnasis. 
In  der  Anrede,  d.  h.  mit  dem  Suff.  2.  P«,  welche  geradesu 
als  an  das  zuhörende  Volk  gerichtet  lautete,  wurde  daher 
der  Ausdruck  5  Mos*  23,  14:  du  sollst  bedecken  y^iT,  Ter- 
wandelt  in  1^^2(,  als  sei  es  ein  von  HT  abgeleitetes  Wor^ 
wie  Aquila  übersetzt  to  il^el&ov  aov,  während  die  70  nfi» 
uaxfKAOQvvT^v  (jovj  umgekehrt  die  70Spr.  30,  12,  wo  bei  ons 
VUtlPd  in  3.  P.  nicht  geändert  ist,  i^og  übersetzen,  Axidere 
hingegen  Qvnog.  Wenn  Ezech.  4,  12  das  Wort  mit  andern, 
die  es  noch  verschärfen,  verbindet:  d^MH  r^x  "hb^^ .  so  ändert 
die  Punct.  es  wieder  in  f^2(,  und  offenbar  sind  ebendas.  47, 
3.  8.  II  die  Formen  nKjf  D>«inttn  n7D\l,'tf5>f>J?  Umgestalton- 
gen  aus  »"i^^,  wie  der  Syr.  in  V.  8  richtig  von  den  jrno  ifö 
spricht    Auch  das«  26,  18  sind  die  Inseln  im  Meere  übex^ 


*)  Nor   die  Fonn   ptT)   oline  Jod  al«  Imperativ  vis  Niddah   U* 
kann  nicht  EUthp.  sein. 


411 

riMR^i  THf^i  was  70  and  Syn  omschrelbon,  moht  T^jp^ 
yyvon  deinem  Ausgange/'  wie  unser  T.  und  mit  ihm  Theod« 
und  Tharg.  umgestalten.  —  Auch  Jes.  30,  22  sagt:  zer- 
streue sie  wie  Wasser  QTi^)  der  Schmerzbehafteten  (Men- 
stmirenden),  Roth  (M'S)  sage  zu  ihm,  wie  die  70  richtig 
übersetzen,  unser  T.  jedoch  mit  andern  Uebers.  gestaltet 
es  um  in  \o^  und  ^X.  —  Mit  demselben,  nur  etwas  anders 
geschriebenen  Worte  schmäht  auch  Hosea  5,  11  Efraim's 
Götzendienst:  es  will's,  es  geht  nach  dem  Unrathe,  1){,  was 
ausser  dem  Tharg.  alle  Uebersetzer  ziemlich  klar  wieder- 
geben, Vulg.  sordiSj  Hier.  Aegypliarum  sordium  sim%dQera,  70 
und  Syr.  umschreibend  lu  jiixaiUf  Knp'»^ ,  Nichtiges,  wäh- 
rend  unser  T.  das  unverständliche  ^i^  bietet.  Auch  an  einer 
andern  Stelle  ist  diese  Aenderung  vorgenommen  und  hat 
den  ganzen  Sinn  des  Propheten  entstellt.  Jos.  schildert 
Cap.  28  die  Trunkenheit  Efraim's  und  drückt  seinen  Ekel 
daran  mit  den  Worten  aus  V.  8:  denn  aUe  Tische  sind  voll 
Auswurf  Umrath  ij^^f^  ^^.) ,  ohne  dass  ein  (reiner)  Ort  wäre« 
Und  in  V.  10  fUhrt  er  es  weiter  aus:  denn  Unrath  zu  Un- 
rath,  Unrath  au  Unrath,  Auswurf  zu  Auswurf,  Auswurf  zu 
Auswurf,  hier  etwas,  dort  etwas,  und  in  V.  13  widerholt 
er,  den  trunkenen,  selbstsichem  Spöttern  sei  das  Wort 
Gottes  zu  solchem  Unrathe  u.  s.  w.  geworden.  So,  \g  und 
1p  oder  ""p.,  übersetzen  Syrer  und  Theodotion  in  beiden 
Versen,  während  die  70,  welche  in  diesem  ganzen  Abschnitte 
umschreiben,  die  Trunkenen  (^ü^^?)  Efraim's  V.  I  und  3 
an  dessen  Tagelöhnern  (^^^"V)  madien,  V.  8  bis  zur  Un- 
kenntlichkeit entstellen,  auch  hier  i>{  durch  ^Xiipig^  Plage, 
umschreiben,  ip  durch  Hoffiiung  übersetzen,  Sjmm.  und 
Tharg.  ^P.  ^^  "T-  ^5f  ^  1>  wiedergeben  und  unsere  Pimct  mit 
Hier,  und  Vulg.  in  anders  unverständlicher  Weise  uns  den 
Text  überliefert.  Zu  allen  diesen  Abirrungen  vom  ein- 
fachen Sinne,  der  doch  damals  noch  nicht  vergessen  war, 
da  ihn  Syr.  und  Theod.  noch  kannten,  hat  nur  die  Scheu 
vor  diesen  beiden  Wörtern  geführt,  welche  in  ihrer  vollen 
Schreibart  V.  8  nicht  so  leicht  beseitigt  werden  konnten 
lind  daher,  nachdem  sie  von  den  70  weginterpretirt  worden, 
später  wieder  zu  ihrem  Rechte  gelangten,  hingegen  in  der 
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knrz^i  Form  darch  Vocalweehsel  ganz  ihrem  richtigen  Ver- 
ständnisse entrückt  worden^). 

Denn  nicht  blos  n^>J,  auch  «JP,  (f^)  oder  HJR,'«)  mit 
seinen  Derivaten  war  ein  unanständiger  Ausdruck,  den  die 
Uebersetzer  umschreiben  und  die  Punctatoren  soweilen 
durch  Vocalwechsel  verwischten.  Selbst  3  Mos.  18^  25.  28 
und  20,  22,  wo  es  heisst,  das  Land  möge  die  Israeliten 
nicht  ausspeien  wie  es  die  frühem  Bewohner  aosgeapieeDi 
haben  die  70  dafür  nQogoi&iimy  Ekel  haben,  Syr.  {DD,  wie 
Onk.  ]py)j  entleeren,  und  nur  j.  Th.  drückt  es  genauer  aus 
mit  tdbfi ,  und  Jer.  48,  26  lassen  die  70  vrp3  gänzlich  weg. 
In  Habakuk  2,  16  erscheint  das  Wort  wieder  in  der  An- 
rede. Indem  der  Prophet  das  Volk  mit  seinen  Tyrannen 
geisselt  und  ihm  seinen  Fall  verkündet,  sagt  er:  ,,Welie 
dem,  der  zu  trinken  giebt  seinem  Genosseni  häufst  deinen 
Grimm,  auch  trunken  machst,  um  zu  schauen  aof  ihre 
Blossen,  sättigst  dich  an  Schmach  mehr  als  Ehre:  nun,  so 
trinke  auch  du  und  entblösse  deine  Scham'*'**),  es  wende 
sich  gegen  dich  der  Kelch  der  Rechten  Gbttes  und  wirf 
aus  Schmach  auf  deine  Ehre.'^  So  ist  getrennt  zu  lesen: 
W?  ^n?,  wie  Hieron.  und  Vulg.  es  haben,  vomUus,  nor  dass 
sie  aus  dem  Imperativ  ein  Nomen  machen,  während  es  bei 
den  andern  üebers.  bis  zur  Unkenntlichkeit  umschrieben 
ist  und  in   unserm  T.   beide  Wörter  verbunden   sind,    am 


*)  Hierher  gehört  luich  mancherlei  Andeatongen  auch  2  Hob.  SS,  S&. 
Für  niTDt^b  liest  der  Sam.  Dn^QT^.  das  geben  eimmtl.  Uebers.,  und 
swar  in  swei  Wörter  getheilt:  Il{  fStjb  wieder,   wörtlich  Aqn.  und  Ynlg.: 

iig  ovofMt  fvnovy  propter  ignommuim  sordis^  etwas  nmschreibend  Sjmm., 
8jr.  und  Thargume:  Ka%mw[Uaf  M*>1D  K)SV  und  VTD  ÜW.  Selbat  das 
Dn'^?3p2  ist  bedenklich ;  das  massorethisch  beiengte  kleine  Kof  loigt 
aof  eine  Corrector  hin,  und  man  dürfte  ein  ursprüngliches  DJJ^{i|  wr- 

mnthen. 

**)  So  liest  cod.  Odessa  Jer.  S6,  27  llpl  mit  Waw  in  der  JÜIIe, 
was  Nora  in  einigen  Hdschr.  als  Khetib  fand. 

***)  Die  Bed.  „nackt  sein"  für  biJ? ,  gleich  H^J^,  erkennt  hier  das 
Th.,  und  wird  sie  durch  die  verlängerte  aram.  Form  b}ä^  bestSügt.  So 
wird  es  anch  ohne  Zweifel  Esech.  28,  10.  81,  18.  82,  19  ff  gobraaeht, 
was  Hitsig  richtig  erkannt. 
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dieso  Anrede  ssa  nmgehn.  —  Wie  aber  in  der  besprochenen 
Stelle  Jes.  28,  10  und  13  1p  neben  lit  durch  Vocalwechsel 
umgewandelt  wird,  so  finden  wir  es  auch  bei  demselben 
Propheten  in  seiner  Beschreibung  der  Chaldäer,  die  er  18, 
2.  7  ein  Volk  des  Auswurfs  und  des  Schmutzes,  nci2»1 1p  lp, 
nennt,  und  wiederum  übersetzt  nur  der  Syr.  richtig:  nDV)D*t, 
das  im  Trünke  sich  besudelt,  während  alle  andern  Uebers. 
mit  unserm  T.  ^p.  sinnlos  in  der  Bed.  harren  wiedergeben 
and  vielleicht  nur  das  Tharg.  mit  MD*':^  umschreibt"^).  Wir 
erkennen  hier  nun  auch  genauer  zwei  dem  HKp  synonyme 
Wörter.  Das  eine  ist  das  hier  dabeistehende  ü^2,  welches 
gleichfaUs  bedeutet:  nach  übermässigem  Qenusse  auswerfen 
and  damit  sich  beschmutzen,  vgl.  bes.  Spr.  27,  7:  eine 
satte  Person  wirft  (selbst)  Honigseim  aus,  Dl2n,  daher  auch 
von  dem  Blutschmutze,  welcher  das  neugeborne  Kind  be- 
deckt, Ezech.  16,  tf.  22,  und  von  der  geronnenen  Blutlache 
der  Leiche,  Jes.  14,  19,  woher  auch  das  mischnaitische 
n^^a^  CD*1),  das  der  Leiche  entquellende  Blut,  Nasir  9,  3* 
Oholoth  2,  2.  3,  5.  Iß,  3.  5.  Bar.  Kiddah  71a.  Das  andere 
Wort  ist  das  vom  Syr.  Jes.  18,  2  und  7  f&r  ip  ip  gesetzte 
lyo  f  welches  auch  sonst  bei  ihm  bedeutet:  aus  Uebersätti- 
gang  auswerfen,  mit  seinem  Auswurfe  sich  besudeln,  vgl« 
Wb.,  femer  H.  B.  ehr.  479,  2.  519,  3  und  B.  B.  gramm. 
c«  1.  V.  279  (iä.  ßertheau  p.  31).  Allein  auch  im  Hebr.  hat 
es  diese  Bed.  und  steht  daher  parallel  dem  ^7.  in  Jes.  19, 
14«  Jer.  25,  27.  48,  26,  dem  d^2  Jes.  63,  6,  und  ist  dort  zu 
lesen  und  zu  übersetzen:  und  ich  werde  auswerfen  (d12M1) 
die  Völker  in  meinem  Zorne,  sie  ausspeien  (°!?|1^|^])  in 
meinem  Grimme.  Und  hier  wie  an  andern  Orten  mildem 
die  Uebers.  und  unser  T.  den  Ausdruck.  Während  mehre 
D13  überhaupt  mit  „zertreten^'  wiedergeben,  ist  hier  "^911^ 
welches  ganz  sprachrichtig  mit  dem  Acc.  des  Qegenstandes, 
von  dem  man  übersättigt  ist,  construirt  wird  (vgl  Jes.  49, 26), 
weil  von  Oott  gebraucht,  besonders  anstössig.   Die  70  lassen 


*)  Hierher  gehört  auch  ^'p,    dM  Jes.  8,  94  nach  Sslomon  Hanaa't 
ler  CoBJector  für  "^D  la  lesen  iet. 
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68  doMfaalb  ganz  zurück;  die  babyl.  Codd/leseii;  wie  wir 
es  in  Cod.  Odessa  finden  und  Tharg.  es  wiedergiebt:  ü^ltm 
mit  Beth;  ich  zerschmettre  sie,  während  unser  T.  in  lieber- 
einstimmung  mit  Symm.,  Theod.,  Hier,  nnd  Valg.  das  Fiel 
setzt  D"^^?^/?!,  ich  werde  sie  trunken  machen.  Die  hier  blos 
von  den  babyl.  Codd.  versuchte  Aenderung  ist  an  einer 
andern  Stelle  fast  durchgehends  eingedrungen.  Jes.  14y24f 
heisst  es:  Es  schwur  Gott  .  .  .  sowie  ich  besehlossen,  aoH 
es  bestehn,  auszuspeien  C^-f^?)  Aschur  in  meinem  Lande, 
und  auf  meinen  Bergen  werd'  ich  ihn  auswerfen  (laDlSMi 
Während  die  70  umschreiben,  übersetzen  Syr.,  Hier.,  Tharg. 
nach  unserm  T.,  welcher  Khaf  in  Beth  verwandelt,  T3^. 
Wiederum  gehn  die  üebers.  weiter  als  unser  T.  Während 
dieser  den  Ausdruck  blos  bei  Gott  anstössig  findet  und 
beseitigt,  dulden  die  70  auch  nicht  von  dem  Preßhefen, 
dass  er  als  ein  ^^  bezeichnet  werde  Jer.  23,  9^  macbeb 
daraus  "^'3|>,  die  Trunkenen  Efraim's  werden  ihnen,  wie 
schon  bemerkt,  Jes.  28,  1.3  zu  Tagelöhnern,  der  Syr.  aber 
giebt,  nach  der  ihm  eigenthümlichen  Art,  in  seiner  Uebers. 
anklingende  Wörler  und  setzt  KTl  mit  Daleth  filr  mn,  so 
in  der  besprochenen  St.  Jes.  63,  0,  Jer.  48,  26.  Nah.  3^  1 1^ 
vgl.  Bernstein  in  syr.  Studi^i  (Ztschr.  d.  d.  m.  Ges.  HI, 
395)*).  —  Auf  die  Spitze  getrieben  finden  wir  endlich  die 
Scheu  vor  der  Trunkenheit  in  dem  Versuche,'  uns.  selbst 
den  Spruch :  und  Wein,  der  erfreut  das  Herz  des  Menschen, 
Ps.  1 04,  15  umzugestalten,  das  ^^]  nämlich  in  ^^.  nmzu^ 
wandeln,  wie  es  die  Gem.  Joma  76  b.  Sanh.  70  a  und  mel^e 
Oodd.  bei  Norzi  als  Khethib  neben  der  ursprüngKchen  UL 


*)  Efrera  las  Jer.  48,  26  nach  Dm  mit  Resch  nnd  erkl&rt  es  durch 
r\Vi*]  mit  Daleth,  so  dass  zu  vermuthen  wäre,  die  LA.  mit  Daleth  sei 
überall  blos  spätere  Correctnr.  —  Zn  deip  bisher  Besprochenen  durfte 
auch  Terglichen  werden  Jes.  7,  20;  hier  finden  wir  nach  einer  LJL.  bei 
70  nnd  Aqu.  fuiied'vafiivq)  nnd  beim  Sjr.  ^("^1*) ,  was  also  D^'^D^  mit 
Schin  wäre,  aber  andere  griech.  LA.  bieten  [Lf(tia9<oiiivqi  y  was  aach  die 
andern  Uebers.  haben  nnd  nnserm  D^'^^iTr)  mit  Sin  entspricht,  wihreod 
Efrem  im  Syrer  entsprechend  dem  Tharg.  liest  MC^HTI,  was  offenbar 
blos  Umschreibong  ist  oder  etwa  gar  n'l^'dVn  mit  Bet!i  ansdrfickeo  sott. 
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ab  Ken  haben,  6o  dass  daraus  würde:  imd  Weio,  der  rer- 
wirrt  das  Herz! 

Noch  andere  Wörter  bieten  den  Uebersetzem  ihrer 
wörtlichen  Bedeutung  nach,  Anstoss.  Dahin  gehört  1^% 
Strassenkoth,  das  die  70  zwar,  wenn  es  von  Isebel  2  Kön« 
9,  37,  und  von  andern  Völkern,  Jer.  25,  33.  Ps.  83,  11  ge- 
braucht wird,  wörtlich  übersetzen,  hingegen  in  seiner  An- 
wendung auf  Israel  Jer.  8,  2.  9,  21.  10,  4  mit  na^aduyfim 
wiedergeben,  als  wollten  sie  es  mit  dem  Stamme  nTSi  com- 
biniren,  und  dasselbe  thun  sie  mit  dem  chald.  WPy  das 
sie,  wie  es  scheint, .  fälschlich  mit  pl  in  Verbindung  brin- 
gen. Ganz  ebenso  übersetzen  sie  ""V],  in  Pausa  n^ ,  Nah. 
3,  6,  welches  offenbar  wie  in  Mischnah  und  Tharg.  (neben 
der  Form  ^^^i}  Koth  bedeutet,  wovon  auch  r\ir\m  Zef.  3,  1 
ond  rvmnj  Ezech.  28,  17;  dennoch  wird  es  an  allen  diesen 
Stellen  von  sämmtl.  Uebers.  weggedeutet 

Bei  einem  Worte  jedoch  finden  wir  durchgreifende 
Aenderungen  und  Aenderungsversuche,  die  wir  nicht  er- 
warten würden,  wenn  nicht  die  Zeugnisse  in  grösserer  An- 
zahl es  unumstösslich  bestätigten,  und  die  wir  begreifen, 
wenn  wir  uns  in  die  alte  Anschauungsweise  versetzen,  ^^f 
D&mlich  heisst  von  Kleidern:  zerrieben,  löcherig  sein,  in 
Stücke  zerfallen,  dasselbe  angewandt  auf  den  menschlichen 
Körper,  bot  den  Alten  ein  so  hässliches  widriges  Bild  dar, 
dass  sie  es  mildem  oder  ganz  umändern.  Während  daher 
die  70  dasselbe  sonst  mit  natat^ißm  wiedergeben,  behält 
nur  Aquila  Ps.  32,  3  das  Wort  bei,  die  70  hingegen  setzen 
daför  dort  wie  Klgl.  3,  4.  Hieb  13,  28  nakaicto,  alt  werden. 
Damit  sich  noch  nicht  begnügend,  ändern  sie  anderswo  die 
Worte  vollständig.  Wenn  Ezechiel  23,  43  von  Israel  spricht 
als  von  „einer  durch  Buhlerei  Zerriebenen"  ^^^  •"'^?5,  so 
machen  die  70  daraus:  n^3*<^,  ov»  h  Tovioig,  und  erst 
Theodotion  (in  der  syr.  Hex.)  berichtigt  mit  n«Aaioai,  wäh- 
rend der  Syr.  bei  der  Uebers.  der  70  bleibt,  nur  das  „nicht" 
zurücklässt  und  das  Tharg.  in  seiner  Weise  umschreibt 
Wenn  Sarah  von  sich  aussagt  1  Mos.  18,  12:  „nachdem 
ich  zerrieben  bin,  ward  mir  (wieder)  Glätte  (des  Fleisches)," 
so   lesen    sie  ^^^^^^  »in%n  •'ij^j  «»inK,   nachdem    mir   nicht 
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geworden  bis  hiorher^  ovnw  ptiv  futu  yiyw9  liug  xov  PV9f  wÜh 
rend  Aquila  die  wörtliche  Uebers.  giebt  »aTor^ßfjnu  (wm 
dennoch  aach  bei  ihm  Einige  in  uataßfjrut  geändert  haben, 
vgl.  Schleossn.  tcarafiaiva^  Sjnun.  übereinstimmend  mit  den 
Tharg.y  durch  naXaiom  mildert;  ihrer  Correctur  entsprechendi 
lesen  die  70  mit  dem  Sam.  V.  36  1n:pT  st  »nrupT .  da  ron 
dem  Alter  der  Sarah  nicht  die  Rede  ist.  Dass  hier  kein 
Missverständniss  von  Seiten  der  70  vorliegt^  beweist  ebenso 
das  übereinstimmende  richtige  Verständniss  aller  andern 
Uebers.  wie  die  sinnlose  Erklärung  einer  Stelle,  die  ihrer 
natürlichen  Bedeutung  nach  wenig  Schwierigkeiten  bietet 
und  durch  den  Zusammenhang  ganz  klar  ist.  Allein  anch 
die  paläst.  Tradition  bestätigt  ausdrücklich,  dass  in  diesem 
V.  von  den  ,,70  Aeltesten''  för  „Ptolemäus^^  eine  Aenderui^ 
vorgenommen  worden;  nur  stellt  sie  blos  den  Anfang  des 
V.  hin  zu  dessen  Bezeichnung,  ohne  weiter  die  eigentliche 
Aenderung,  die  man  der  mündlichen  Erörterung  überliess, 
ausdrücklich  anzugeben,  während  an  einer  Stelle  dennoch 
auch,  die  Aenderung  der  Art  bezeichnet  wird,  als  hätten 
die  70  die  Worte  "nnM  bis  n:iJ?  ganz  zurückgelassen,  d.  h. 
sie  ihrem  wahren  Sinne  nach  unterdrückt  Erst  später  ab 
man  die  an  sich  gleichgültige  Aenderung  nicht  mehr  kannte 
und  blos  den  Anfang  des  V.  angeführt  fand,  glaubte  man, 
die  Aenderung  müsse  in  diesem  Theile  desselben  gewesen 
sein  und  schrieb  n'^^nps  für  mip2 ,  was  sich  bei  den  70 
nicht  so  findet  und  wofür  auch  gar  keine  Veranlassung  an- 
gegeben werden  kann^).  Ja,  es  scheint  sogar,  dass  selbst 
die  Palästiner  in  den  Worten  Gottes,  die  Sarah's  Rede  in 
V.  13   wiederholen,  das  ^ropT  "^^1    nicht  als    einen  andeni 


*)  So  n'^Snp^  ist  nämlich  bei  nns  Mechiltha  sa  '2  Mos.  12,  40.  j. 
Meg.  1,  9.b.  das.  9  a  gedruckt,  und  ^ird  Dies  ron  Allen,  die  neh  nut 
den  SteUen  bisher  beschäftigt  haben,  ohne  Gluck  an  erklären  ▼erracht; 
hingegen  lesen  wir  Der.  r.  z.  St.  c.  48 :  ^brb  U'^f^V  D'HSnn  p  mit  n; 
pr  ^:'\H^  lir^nb  Ti''2y\'p^  niV  pniini  ,^r^n,  wo  «war  durch  Sehnld  4er 
AbscJireiber  oder  Drucker  dAs  lächerliche  H'^^^lp^  steht,  aber 
der  mittlere  Theil  des  V.,  und  zwar  mit  Absicht  fehlt.  —  Auch  dii 
Angabe  der  Tradition  Über  die  Aenderung  der  70  ist  demnach  missrar 
ftanden,  wie  die  oben  8.  845  A.  beaprochene. 
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Aasdrack  för  das  Th^  der  Sarah  betrachten,  sondern  als 
eine  des  Hausfriedens  wegen  gebrauchte  Abweichung  für 
y^mein  Herr  ist  alt,''  also  in  der  Rede  der  Sarah  die  Er- 
wähnung ihres  Alters  gar  nicht  gekannt  haben  ^).  Allein 
die  70  stehn  in  ihrem  Verfahren  nicht  vereinzelt  da,  wenn 
sie  auch  in  der  angefahrten  Stelle  allein  eine  solche  ten- 
dentiöse  Correctur  vorgenommen  haben  sollten.  So  heisst 
es  Hieb  14;  12:  bis  zerrieben  werden  ff^})  die  Himmel, 
werden  sie  nicht  erwachen,  und  so  übersetzen  Aqu.,  Symm. 
und  Theod«  (vgl.  Montf.  und  syr.  Hex.  und  Middeldorpf 
dazu),  Syrer,  Hieron.  und  Vulg.,  hingegen  unser  T.  mit 
Tharg.  und  70:  "^P^^?,  weil  T\b^  wohl  von  der  Erde  gebraucht 
und  von  ihnen  dann  mit  dem  milden  Ausdrucke  naXaiow 
(den  hier  auch  Symm.  und  Theod.  haben)  wiedergegeben 
wird,  und  auch  Dies  blos  in  erhabenen  Beschreibungen, 
welche  die  Nichtigkeit  der  Erde  Qott  gegenüber  darstellen 
sollen,  nicht  aber  vom  Himmel  und  in  einfacher,  wenn  auch 
unendlicher  Zeitbestimmung.  Die  Stelle  entspricht  aber 
vollkommen  dem  „bis  zur  Zerreibung  Q^})  des  Mondes^' 
Ps.  72,  7,  was  Sym.  wieder  mit  nuXuituüiq  wiedergiebt,  wäh- 
rend die  andern  Uebersetzer  etwas  umschreiben  und  nur 
Aqu.  das  'h:ij  welches  wie  in  Jes.  38,  16  Hptw.  ist,  als  Par- 
tikel auffasst  und  mit  ov  übersetzt  So  finden  wir  femer 
Ps.  02,  II  das  Wort  in  unserm  T.  entstellti  während  es 
fast  alle  Uebers.  gemildert  ausdrücken.  „Du  erhebst  wie 
Reem  mein  Hom,  meine  Welkheit  Qtf^})  ist  durch  Oel  er- 
frischt'^  heisst  es  das.,  und  70,  Sym.,  Hier.,  Vulg.  geben  es 
mit  Alter,  hingegen  Syr.  und  Tharg.:  du  salbst,  weihest 
mich,  wohl  unserm  T*  entsprechend,  aber  "^jÖ^J  lesend,  und 
was  unser  T.  bieteti  giebt  gar  keinen  verständigen  Sinn.  — 
Zuweilen  aber  geht  unser  T.,  und  mit  ihm  meistens  über- 
einstimmend alle  oder  fast  alle  uebersetzer,   noch  weiter, 


*)  Hatte  Ismael  Jeb.  66b  nnd  B.  mesia  87a  (vgl.  auch  Ber.  r.  i. 
8l.)  Vlf?2  gelesen,  so  w&re  ihm  nicht  auffallend,    dass   "^ftipT  ^M)  stehe 

für   pt  ^yiNI ,  da  es  Ja  yielmehr  blos  fSr  Tl^^  steht,  sondern,    dass  die 
letateren  Worte  anrückgeblieben  sind;  hat  er  jedoch  **I^9  gelesen,  dann 

ist  in  ihrer  Bede  ihr  Alter  gar  nicht  erwUmt 
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indem  er  nicht  bloa  die  AaMpraohe,  seadem  avcfa  die  Book- 
•taben  ändert  and  zwar  aas  nbs  mit  Beth  nbd  nut  Khaf 
macht,  was  einen  ähnlichen  Sina  giebt  bei  gemildertem  Aas- 
druck. Offenbar  ist  Spr.  5,  1 1  -  ähidich  der  Stelle  K|gL 
Sy  4:  er  hat  zerrieben  (<*1^?)  mein  Fleisch  und  meine  Haali 
we  es  in  der  alphabetischen  Reihe  nicht  geändert  werden 
konnte  —  zu  erwarten:  und  du  wirst  heulen  an  deinem 
Ende,  wenn  zerrieben  ist  (rfO^  mit  Beth)  dein  Fleiadiy 
und  die  7ü  geben  es  auch  wieder  nawatgißmaiy  hiagegea 
unser  T.  und  die  andern  Uebers.  bieten  trh^^  mit  Klia£ 
Ebenso  ist  Ps.  73,  26  sicher  zu  lesen:  ist  auch  zerrieben 
(Th^)  mein  Fleisch  und  mein  Herz,  Fels  meines  Hereens» 
mein  Antheil  ist  Gott  ewiglidi;  unser  T.  mit  den  Uebers» 
liest  nbD.  yyDie  Tage  aufreiben''  D^"*  ^^9  ist  im  guten  nad 
bösen  Sinne  gebräuchlich  für:  sie  bis  zu  Ende  führen ^  mnr 
einmal  jedoch  duldete  das  Khethib  diese  LA.  Hieb  21,  13^ 
während  das  Keri  mit  Khaf  gelesen  wissen  wiM^  an  den 
beiden  andern  Stellen,  das.  36,  11  und  Ps.  78,  33  hat  sich 
auch  das  Khethib  nicht  mehr  erhalten.  So  zeigt  «ich  auch 
an  einer  andern  Stelle  I  Chr.  1 7,  9,  wo  sieh  die  LA.  mba^ 
erhalten,  während  die  Par.  2  Sam.  7,  10  vn^pb  bat,  der 
Versuch,  diese  LA.  zu  verdrängen,  nicht  bloe  bei  den 
Uebers.,  sondern  auch  in  Thalm.  imd  Hd8QhriAe&  (vgL 
Norai),  was  jedoch  bei  diesem  Buche,  dem  man  manche 
ältere  Lesart  Hess,  nicht  durchdra^.  So  mag  man  denn 
auch  mit  Qrund  vemratben,  Hieb  33^  21  sei  ^9!  at.  bT"^ 
das.  17,  7  ^9  st  ^}^  zu  lesen*).  Genug,  die  Sehen  ver 
dem  Worte  nbs  in  seiner  Anwendung  auf  den  menscUicheB 
Körper  steht  fest,  und  Uebersetzungei  wie  unsco*  Tezjt  be- 
seitigen es  durch  allerhand  Mittel;  mag  aach  uns  d^  Aus- 
druck nicht  so  hart  klingen,  dem  Alterdmme  klang  er  s^ 
und  er  musste  dem  Anstandsgefiihle  weichen. 


*)  Selbst  später  noch  scheint  man  Sehen  vor  diesem  Worte  gelialit 
«1  haben.  So  fahrt  Nifthan  in  Anich  Mp  aw  3.  baihm  i»m,  i&  Be- 
mmg  auf  Jochebafl  an :  MimVO)  nV2.1  p»ru  rt^npH  Idll  IßM  H^anSD  VK 
^^DT^pn,  die  ersten  fönf  WoHe  jedoch  fehlen  bei  nns  nnd  sohaiDeB  ^wch 
aadere  enietat  an  «ein. 
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Ueberblieken  wir  nun  die  vorgenommenen  nnd  beab* 
siohtigten  Aenderangen  in  unserm  Bibeltexte,  so  gewahren 
wir,  dass  zwar  einzelne  Gruppen  derselben,  namentlich  die- 
jenigen,  welche  aus  der  Rücksicht  auf  Reinhaltung  des 
Ootlesbegriffs  entstanden  sind,  in  der  späteren  Zeit  nicht 
blos  festgehalten,  sondern  auch  zum  Theile  vermehrt  wor- 
den sind,  dass  dennoch  selbst  in  dieser  Beziehung  die  Ver- 
Sache  zu  einer  entschiedenen  Reaction  sich  geltend  gemacht 
haben,  wenn  sie  auch  nicht  immer  durchgedrungen  sind, 
und  wir  haben  Dies  besonders  in  Betreff  der  Aussprache 
des  Tetragrammaton,  der  Verschlingung  des  Namens  „Jah^^ 
erfahren.  Bei  allen  andern  Aenderungen  mässigte  man 
später  mit  allem  Nachdrucke  den  frühern  Eifer  und  kehrte 
möglichst  zu  der  alten  LA.  zurück,  wenn  dieselbe  nicht 
schon  ganz  vergessen  war;  galt  es  gar  gesetzliche  Vor-^ 
Schriften,  so  betrachtete  man  deren  Verwischung  als  sträflich, 
«an  sehritt  desshalb  gegen  den  alten  Brauch  der  Ueber- 
setzergilde  und  deren  Milderungsversuche  entschieden  ein 
und  legte  ihnen  Stillschweigen  auf.  Wir  begreifen  es  nun, 
wesshalb  man  nicht  nur  die  alte  Halachah,  sondern'  auch 
das  alte  Thargum  verdrängte  und  wie  dort  die  babyl.  Oe- 
mara  als  allein  entscheidend,  so  auch  das  babyl.  onkelo- 
sisehe  Thargum  als  allein  berechtigt  betrachtete,  warum 
man  in  palästinischen  Quellen  nicht  blos  einen  geringeren 
Werth  auf  das  Thargum  legt,  sondern  auch  heftigen  Tadel 
dagegen  ausspricht.  Ganz  ebenso  ging  es  mit  der  griech. 
Uebersetzung.  Die  Siebziger- Uebersetzung,  welche  die 
alexandrinische  wie  palästinische  Tradition  früher  mit 
s<dchem  S^ahlenglanze  umgeben  hatte,  ward  nun  mit  ent- 
schiedenem Misstrauen  betrachtet,  neue  Uebersetzungen 
wurden  unter  den  Augen  der  bedeutendsten  Lehrer  der 
Halaohah  angefertigt,  aus  des  Akylas  Uebersetzung  hie  und 
da  Beispiele  angeftihrt,  die  der  70  hingegen  ignorirt.  Ja, 
man  sprach  sich  bald  noch  deutlicher  als  durch  Stillschwei- 
gen ans.  „Siebzig  Aelteste  ~'80  theilt  Sefer  Thorah  I,  8 
Biit  —  schrieben  die  Lehre  dem  Könige  Ptolemäus  grie- 
cUsch,  und  dieser  Tag  war  Israel  so  schwer  wie  der,  da 
$i»  das  Kalb  anfertigten,  weil  die  Lehre  nicht  gena- 


489 

gend  übersetzt  worden  konnte/'  Ein  btrtea  Ver- 
danmiQDgsurtbeäy  das  mit  der  früheren  Verherrlichung  die- 
ser Uebersetzong  in  so  grellem  Widerspruche  stand,  dass 
Soferim  1,  7.  8  das  ]|ßreigni8s  der  jdten  griecb.  Bibelüber- 
tragnng  zu  einem  Doppelvorgange  gestaltet,  zuerst  durch 
fünf  Aelteste  für  Ptolemäus  ungenügend  übersetzen,  dann 
f&r  denselben  Ptol.  dasselbe  durch  72  thun lässtund  zwar  in  der 
von  der  alten  Trad.  berichteten  wunderbaren  Weise«  Dass 
auf  diese  ungeschichtliche  Lösung  eines  Widerspruches 
zwischen  der  alten  und  neuen  Betrachtungsweise  kein  Werth 
zu  legen  ist,  wie  man  neuerdings  versuchte,  und  diese  f&nf 
Aeltesten  eine  reine  Fiction  sind,  ist  durch  die  Einsicht 
der  Quellen,  welche  Soferim  vorgelegen,  hinlänglich  be- 
zeugt. —  Nun  erst  wird  uns  auch  die  sehr  auffallende 
Thatsache  begreiflich,  dass  alle  uns  erhaltenen  Bibelhand- 
schriflen  einer  so  jungen  Zeit  angehören.  Sollten  die  Joden, 
die  zu  allen  Zeiten  eher  ihr  Heiligthum  als  ihr  Leben  zu 
retten  beflissen  waren,  ihre  alten  Bibelhandschriften  so  wenig 
beachtet  haben,  dass  sie  bis  auf  den  letzten  Rest  dahin- 
geschwunden sind?  Und  wenn  sie  ihnen  auch  entrissen 
worden  sein  sollten,  warum  finden  sie  sich  nicht  in  Bib- 
liotheken, welche  doch  so  manche  Trophäe  dieser  mittel- 
alterlichen Plünderungen  aufbewahren?  Das  begreift  sich 
nur  dann,  wenn  wir  einsehn,  dass  solche  alte  Handschriften 
als  unrichtig,  den  gültigen  Vorschriften  nicht  entsprechend 
betrachtet,  daher  vergraben  wurden  und  so  der  Vemichtong 
anheimfielen.  So  ist  es  denn  erklärlich,  dass  nur  unter  den 
Karaiten  jener  Gegenden,  wo  sie  länger  unberührt  von 
rabbinischem  Einflüsse  den  alten  Lesarten  und  Regeln  der 
Schreibung  und  Punctirung  treu  geblieben  waren,  sich  in 
neuerer  Zeit  solche  ältere  Trümmer  vorgefunden  habe% 
deren  Bedeutung  noch  keineswegs  genügend  gewürdigt  ist 
und  die  daher  auch  nicht  sorgfUtig  genug  untersucht  wor- 
den. Endlich  aber  wird  es  uns  auch  klar,  wieso  die  Ge- 
maren  bei  ihren  Belegen  zu  dem  seltsamen  Verfahren  kom- 
men, das  sie  mit  den  Worten  ausdrücken :  i6m  •  •  •  *npn  ^ 
„lies  nicht  so,  sondern  so*/'  sie  meinen  es  damit  niemaiz 
ernstlich,  wollen  nicht  etwa  die  Lesart  ändern  und  gebraachea 
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dennoch  solche  Stützen.  Nor  wenn  wir  ans  erinnern,  dass 
man  früher  wirkliche  Aenderungen  der  LA.  ohne  Scheu, 
wenn  anch  aus  gewichtigen  Qründen  vornahm,  können  wir 
66  uns  erklären,  dass  man  später  zu  Gunsten  irgend  eines 
Ausspruches  haggadisch  eine  annäifaerende  abweichende  LA. 
benützte,  die  man  weder  vorzufinden  brauchte  noch  wirk« 
lieh  vorzuschlagen  meinte,  die  man  vielmehr  blos  als  ein 
althergebrachtes  Deutungsverfahren  neben  dem  wirklichen 
Sinne  in  Anwendung  brachte.  So  steht  denn  auch  der 
Schluss  der  unsem  Untersuchungen  zum  Theile  zu  Grunde 
gelegten  Thossefiha-Stelle  im  vollen  klaren  Zusammenhange 
mit  dem  Bisherigen.  Er  lautet:  D'»aibnn)KT^«»Trr*»are:n  ans 

n?  m  irrnxD  pioD  üy\mr\  nttw  m\T  n  Tjvb  nniK  T^n  )>«  D^aib 

qrto  m  m  »T«i»m  '^'jd*  „Wenn  der  Text  im  Sing,  lautet, 
mag  man  ihn  als  PI.  (in  der  Uebersetzung)  umschreiben, 
doch  nicht  umgekehrt/^  Das  Erstere  sehn  wir  im  j.  Tb. 
zehr  häufig  angewandt,  und  es  sollte  damit  bewirkt  werden, 
das  die  Anrede  nicht  als  an  einen  Einzelnen,  sondern  als 
an  die  gesammte  Gemeinde  gerichtet  betrachtet  werde;  das 
umgekehrte  Verfahren  hingegen  konnte  den  Einzelnen  ver- 
letzen. Juda  sagt:  „wer  die  Bibel  streng  wörtlich*)  über- 
setzt, lügt  (indem  er  deren  Sinn  nicht  trifft),  wer  hinzufügt 
(bei  der  Uebersetzung),  lästert,'^  und  es  ist  damit  ebenso- 
wohl die  beibehaltene  Erlaubniss,  Anstössiges  von  Gott  zu 
mildem,  bekräftigt,  wie  die  willkürlichen  Zusätze  früherer 
Uebersetzer  verpönt  Dieser  Ausspruch  ist  von  der  b.  Gem. 
Kidd.  49  a  aufgenommen.  Nachdem  dort  angeführt  ist, 
Juda  nenne  nur  den  einen  „Karjana,''  einen  Schriftteser, 
der   drei  Verse  lesen    und   übersetzen   könne,    heisst    es: 

,TTn  ü)y^  ouvi  ^tt  i6k  "»d)  üy\r\T2T\  k'"»i  r^nrn  n^nrra  o:nn'' 

„etwa  dass  er  nach  seinem  Sinne  übersetze?  sagt  ja  Juda 
selbst:  wer  die  Bibel  etc.?  Neb!  Unter  Thargum  versteht 
naan   eben   das  unsrige,    d.  h.    das   nunmehr    festgestellte, 


*)  1IT11S9 ,  naeh  Miner  ftusseni  GesUlt,  die  aber  nicht  den  Tollen 
innern  Sinn  wiedergiebt,  während  ^nVO0  den  einlachen  Sinn  beteieh- 
B«t  Daher  aueh  im  Byr,  K^DS  HIllK ,  der  wörtliche  Text,  und  helaet  bo 
dia  Peiehito  ir^ffenfiber  der  ans  der  LXX  geflossenen  Uebereetanag. 
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recipirte/'  —  Während  die  bab.  Gem.  auf  ihr,  d.  h.  da* 
babyl.  Thargum  als  ein  zu  billigendes  hinweist^  spreobeR 
die  jeruB.  Quellen  sich  mit  scharfem  Tadel  gegen  ihr  Thar- 
gum aus  nicht  blos  über  einzelne  Stellen,  wie  gegen  dia 
Uebers.  von  3  Mos.  2%  28,  wie  sie  sich  in  unserm  j.  Th. 
findet,  in  j.  Meg.  4,  10,  sondern  auch  im  Allgemeinen*  So 
spricht  sich  namentlich  der  Midr.  Koheleth  an  zwei  Orten 
aus.    Zu  7,  5  heisst  es:  vrKu  D^^vnin  iVm  ddh  n^pd  ri&e^  3i& 

„,, besser  ist  es  die  Drohung  eines  Weisen  zu  hören/'  das 
bezieht  sich  auf  die  Darschanim;  ,,als  wenn  man  hört  das 
Lied  von  Thoren/'  das  bezieht  sieh  auf  die  Methurgemanim, 
die  ihre  Stimme  mit  Dichtungen  erheben,  um  sich  dem 
Volke  vernehmlich  zu  machen.''    Und  zu  9,  17:  ün^Zin  "Tn 

I133tnbr,  „„die  Worte  der  Weisen  werden  in  Ruhe  ver- 
nommen/' das  bezieht  sich  auf  die  Darschanim,  „mehr  als 
das  Schreien  eines  Herrschers  unter  den  Thoren,"  das  sind 
die  Methurgemanim,  die  über  der  Gemeinde  stehn."  Wenn 
auch  hier  wohl  das  laute  Schreien  der  Methurgemanim  w* 
spottet  wird,  so  ist  doch  die  ganze  geringschätzige  Art, 
mit  der  von  ihnen  gesprochen  wird,  und  deren  Oegenüber- 
Stellung  gegen  die  Darschanim  genug  beweisend,  dasa  man 
sie  im  Gegensatze  zu  diesen,  welche  die  ächte  Halachah 
dem  Volke  vortrugen,  als  die  mit  lauter  Stimme  in  dichte- 
rischen Ausschmückungen  Verwerfliches  Vortragenden  be- 
zeichnete. So  sehn  wir  den  ernsten  Kampf,  der  uns  den 
Text  der  Bibel  vor  mancher  eingebrochenen  willkürlichen 
Aenderüng  schützte,  aber  dennoch  nicht  alle  bereits  fest- 
gewordene Umgestaltung  zu  beseitigen  vermochte.  Vieles 
kannte  man  noch  eine  längere  Zeit  als  tendentiöse  Aende- 
rüng und  hielt  sich  dennoch  verpflichtet,  es  so  zu  erhalten, 
bis  man  später  dasBewusstsein  von  der  Umgestaltung  verlor; 
Anderes  war  schon  damals  aus  der  Erinnerung  geschwun- 
den und  ward  als  vermeintlich  ursprüngliche  Lesart  ver- 
erbt. So  bleibt  uns  die  Aufgabe,  diesen  Kampf  weiterzu- 
führen und  den  ursprünglichen  Text  wieder  aufzusuchen. 
Ehren  wir   die   reinen    sittlichen  Tendenzen,    welche    die 
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VorTorden  in  äran  Aeiideniiig€ii  gelmißt;  doch  böhtr  masi 
OBS  gegenwärtig  das  Verbngen  stehen,  den  BibeHext  in 
seiner  kräftigen  Ursprüngliehkeit  su  besiUen. 


Sohlnssoapltel. 
Die     Resiiiiate. 

Nachdem  wir  am  Ziele  angelangt  sind,  aiemt  es  sich 
auf  die  vollsogene  mühsame  Wanderung  zorückauschauen 
und  deren  EIrgebnisse  su  sammeb.  Wir  haben  versucht, 
die  innere  geistige  Entwickelung  in  einem  langen  einfluss- 
reichen  und  dunkeln  Zeitraum  der  jaditchen  Geschichte  zu 
eiicennen.  Dieser  Zeitraum  ist  maassgebend  ebensowohl 
nach  rückwärts  wie  nach  vorwärts.  Er  hat  die  alten  Denk- 
male nach  seiner  Auffassung  ausgeprägt,  umgestaltet  und 
uns  in  dieser  Umgestaltung  überliefert,  und  wir  können 
diese  Denkmale  nicht  nach  ihrer  ursprünglichen  Gestalt 
vollkommen  erkennen,  wenn  wir  die  Umgostaltungen  nicht 
aufzufinden  und  su  begreifen  wissen;  er  hat  aber  auch  die 
ganze  spätere  eigenthümliche  und  festgewordene  Ausprä- 
gung des  Jttdenthums  bestimmt,  und  wiederum  bleibt  diese 
unverstanden,  wenn  die  Uebergänge,  welche  in  diesem  Zeit- 
raum allmälig  vor  sich  gegangen,  unerkannt  bleiben.  Und 
gerade  die  innere  Geschichte  dieser  Zeit  ist  in  das  tiefste 
Dunkel  gehüllt  Die  Völker  pflegen  überhaupt  nicht  die 
gleichzeitigen  Vorgänge  im  innem  Geistesleben  zu  boschrei- 
ben, ja  sie  werden  sich  meistens  der  Umgestaltungen  gar 
nicht  bewusst,  sie  legen  im  Gegentheile  einen  hohen  Werth 
darauf  zu  behaupten  und  nachzuweisen,  dass  ihre  gegen- 
wärtige Richtung  und  Bestrebungen  den  frühem  vollkom- 
men entsprechen,  und  sie  deuten,  wenn  sich  ein  Zwiespalt 
offenbart,  diese  nach  ihren  gegenwärtigen  Ueberaeugungen 
am.  Nur  dem  unbefangenen  Blicke  einer  späteren  Zeit, 
welche  die  Entwickelung  zugiebt,  offenbaren  sich  die  Diffe- 
renzen, und  was  ihr  nicht  mitgetheilt  wird,  erschliesst  sie 
aus  den  geistigen  Erzeugnissen  der  versofaiedenee  Zeiten» 
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denen  sie  die  herrschenden  Ansdmiumgen  ablauscht.  Attein 
diese  unbefangene  Auffassung,  dass  erst  allmälig  aus  dem 
biblischen  Judenthume  heraus  das  fertig  vor  uns  dastehende 
thalmudische  sich  entwickelt  und  ein  Zeitraum  von  acht 
Jahrhunderten  an  dieser  Entwickelung  mühsam  gearbeitet, 
ist  selbst  noch  nicht  vollständig  durchgedrungen,  und  jeden- 
falls erst  das  Erzeugniss  der  neueren,  seit  drei  Jahrzehnten 
sich  vorbereitenden  geschichtlichen  Einsicht;  die  Mittel 
aber,  dieser  Entwickelung  nachzugehn,  sind  sehr  sp&rlich 
vorhanden,  so  dass  ausser  dem  Zugeständnisse  einer  aolchen 
im  Allgemeinen  eigentlich  noch  Nichts  weiter  klar  erkannt 
ist  und  die  einzelnen  Stiifengänge  nicht  angegeben  werden 
konnten.  Schriften  aus  jenem  Zeitraum,  welche  aus  dem 
innersten  Entwickelungsprocesse  hervorgegangen,  sind  nicht 
vorhanden;  was  sich  erhalten  hat,  wie  die  Apokryphen, 
Philo,  Josephus,  die  Siebziger-Uebersetzung,  ist  mit  andern 
Elementen  zersetzt,  so  dass  es  den  vollen  Charakter  dar 
Zeit  in  den  maassgebenden  Kreisen  oft  mehr  verwischt  als 
enthüllt,  die  letztere  a^er  ist  ein^  blosse  Uebersetsung,  und 
statt  Licht  in  das  Dunkel  zu  werfen,  hat  sie  dasselbe  noch 
vermehrt.  Die  Literatur  der  darauf  folgenden  Zeit,  die 
vom  zweiten  Jahrhundert  an  allmälig  hervortretenden  Schrif- 
ten der  Halachah  und  Haggadah  sind  so  fest  in  sich  ab- 
geschlossen, stehn  so  unwandelbar  in  ihrer  Ueberseogung, 
dass  sie  das  ganze  Alterthum  auch  in  ihrem  Lichte  be- 
trachten und  daher  unwillkürlich  die  Erinnerungen,  welche 
sie  aus  demselben  haben,  danach  darstellen.  Unter  solchen 
Umständen  blieb  nur  übrig,  die  vollständig  bekannten  Zeiten, 
die  biblische  und  die  festgewordene  thalmudische,  in  ihrem 
Auseinandergehn  zu  betrachten  und  die  Lücke  durch  Com- 
bination  zu  ergänzen,  wie  wohl  diese  grossartige  Umge- 
staltung allmälig  vor  sich  gegangen  sein  mag.  Ist  dieser 
Weg  schon  an  sich  ein  unsicherer,  so  wurde  er  durch  die 
gegebenen  Anhaltepunkte,  welche  die  spätere  Zeit  in  ihren 
Referaten  über  das  Alterthum  darbot,  noch  erschwert;  man 
musste  sich  überzeugen,  dass  man  dieselben  nicht  ignoriren 
und  dennoch  wiederum  nicht  mit  vollem  Vertrauen  be^ 
nützen   dürfe,    und    so  blieb   es  bei  einem  schwankenden 


Umhertappen,  wo  das  Annehmen  wie  das  Verwerfen  nur 
ans  sabjectivem  Ermessen  hervorging  und  ein  sicheres  Be« 
aaltat  nicht  erzielt  werden  konnte.  Der  sicherste  Beweis^ 
dass  Alles  noch  auf  lockerem  Grande  errichtet  sei,  war, 
dass  die  hervorstechendsten  and  auffallendsten  Thatsachen 
unerklärt  blieben,  daher  bald  dieser  und  jener  gekünstelten 
Erklärung  sich  unterwerfen,  bald  ihres  wirklichen  Werthes 
entkleidet,  als  geringfügig  beseitigt  werden  sollten,  dennoch 
immer  wieder  von  Neuem  in  der  ganzen  Schwere  unerklär- 
ter Thatsachen  sich  in's  Gewicht  legten.  Was  z.  B.  Sad- 
dacäer  und  Pharisäer  sind,  was  gar  die  blos  im  Thalmud 
auftretenden  und  doch  nicht  abzuleugnenden  BoSthusier, 
woher  ihre  Namen  entstanden,  hat  man  hin  und  her  con- 
jectnrirt,  und  dennoch  musste  ihre  Scheidung  tief  in  der 
ganzen  Anlage  und  Geschichte  des  Volkes  wurzeln  und 
dennoch  können  Namen  von  Secten,  die  unzweifelhaft  hoch 
hinauf  und  tief  herunter  reichen,  nicht  zufällig  entstanden 
aein^  nicht  an  Gelegentliches  anknüpfen,  sondern  iQüssen 
eng  mit  der  Geschichte  verwebt  sein,  und  sind  sie  noch 
nicht  in  ihrer  Entstehung  und  Entwickelung  mit  vollkom- 
mener Bestimmtheit  erklärt,  so  fehlt  der  Boden,  auf  dem 
alles  Andere  sich  dann  naturgemäss  erbaut.  Wie  der  Text 
der  Bibel,  der  Grundlage  aller  weiteren  Entwickelung  ge- 
lautet, wie  seine  Gestalt  im  engsten  Zusammenhange  mit 
der  ganzen  Zeitanschauung  sich  ausgeprägt,  wie  die  Ver- 
schiedenheit der  Recensionen  entstanden,  ist  nicht  nur  nicht 
erklärt,  sondern  die  Frage  in  ihrem  vollen  Umfange,  na- 
mentlich nach  der  Seite  hin,  ob  der  Text  von  der  ganzen 
2«eitanschauung  influirt  war,  noch  nicht  einmal  gewürdigt 
wordbn.  Denn  der  Blick  war  nicht  blos  fUr  die  Lösung, 
sondern  auch  für  die  hervortretenden  Schwierigkeiten  noch 
amschleiert,  und  namentlich  die  auffallenden  ELrscheinangen, 
welche  ausschliesslich  im  Gebiete  des  Judenthums  lagen, 
wurden  als  solche  gar  nicht  erkannt  und  entzogen  sich 
hiemit  der  Betrachtung.  Nirgends  sprach  man  davon  mit 
nachdrücklicher  Bestimmtheit,  dass  die  jerusalemischen 
Thai^gume  einen  durchaus  verschiedenen  Standpunkt  in  der 
halachischen  Entwickelung  einnehmen,  ab  der  is%  welchen 


imere  HafaudiAh  als  «len  anwandelbanti  and  vwn  dor  Ur* 
Bett  her  £Mtg«6telken  besieiclmet  Man  ging  über  eine 
grosse  Anitalil  Ton  abweiehenden  Striien  in  etwaa  cnlieg 
Heren  Theilea  der  tkahnndiscben  Literatar^  iiameBlIich  in 
Mecbildiay  Sifine^  der  jemsalemiaehen  Qemara^  gteiebgüttig 
hinweg,  and  man  beseichnete  hftchsbens,  wenn  man  hie  und 
da  etwas  Derartiges  ericannte,  die  Bttcher  selbst  ala  oer- 
rumpirt  oder  apokryph.  Das  sind  Worte,  die  in  einer 
lebendigen  QesohichAriteiracfaliing  keinen  Sinn  haben,  Ues 
die  Schwierigkeit  verschieben,  ohne  sie  so  Uwen.  -^  Die 
Aoswahl  aber  ans  dem  tradirten  Stoffe  masste  so  lange  als 
eine  sabjective  bezeichnet  werden,  als  man  nicht  naohwei« 
sen  konnte,  warum  der  wirklich  oder  angeblich  richtige 
Kern,  den  man  herausschälte,  von  so  Vielem  umgeben  war, 
dias  man  verwarf.  Wohl  geht  die  Sage  ihre  dunkeln  Wege 
und  wächst  nach  einem  gegebenen  Anstosse  in  wonderiiehery 
ihren  Ausgangspunkt  kaum  mehr  berücksichtigender  Weiae; 
aber  oin  bewegender,  herrsoh^ider  bewnssdoser  Trieb  geht 
doch  durch  alle  ihre  Gänge  und  proteusartigen  Verwande- 
lungen,  und  nur  wenn  wir  uns  dieses  Triebes  bemächtigt 
haben,  nunmehr  ihre  sinnigen  Schöpfungen  na  erkUbren 
wissen,  können  wir  Grund  und  Wnrsel  von  den  phaatasli« 
sehen  Anschlingnngen  mit  einiger  Sicherheit  scheiden*  Aber 
gerade  diesen  Trieb  hatte  man  noch  nicht  erkannt 

Allein  wie  in  allem  menschlichen  Denken,  so  naaenU 
lieh  in  der  Betrachtung  der  Geschichtsentwickelung  schlieest 
die  richtig  und  präcis  gestellte  Frage  zum  Theile  bereits 
die  AntwoH  in  sich  und  erleichtert  zum  andern  Thttle 
deren  richtige  Auffindung.  So  li^en  aach  in  unsem  Fra* 
gen  Antworten  genug,  welche,  weiter  verfolgt,  fu  sidbera 
Resultaten  führen«  Sadducäer  und  Pharisäer  raüseen  achein 
mit  der  Gründung  des  zweiten  Staatslebens  vorbanden  ge^ 
wesea  sein,  ja  schon  früher  ihre  Keime  eingesenkt  haben, 
wenn  auch  ihre  schärfere  Scheidnng  sich  erst  allmälig  voll- 
zogen, ihre  Namen  müssen  sich  an  die  bedentsamstsn  Ka- 
men und  Ereignisse  der  ältesten  Geschichte  knüpfisn,  weoa 
auch  dann  deren  Sinn  sieh  modifieirte;  die  aUmälige  Fizi« 
mng  dee  Bibeltextas  moaz  vssi  den  Anerhammgen  d«r  2cil 
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bMiDfliiMt  warden  aeixi,  und  in  venbhiedenen  BecenftiolMfti 
ptägen  sich  verschiedene  Zeitauffassungen  aus;  es  existirto 
eine  JÜtere  vonnischnaitische  Halachab,  die  systematisoh 
umgewandelt  wurde  und  die  ihre  Trümmer  inrückliess  ia 
einer  Anaahl  von  Werken^  welche  dieselben  neben  neuere« 
Elementen  aufbewahren,  welche  gerade  desshalb  dann  wen^ 
ger  beachtet  wurden;  die  recipirte  jüngere  Entwickelnng 
gestaltete  die  Erinnerungen  ans  der  alten  Zeit  unwillkürlich 
nach  ihrem  Massstabe  um  und  überlieferte  sie  uns  in  dieser 
Form«  Betfachten  wir  nun  mit  diesen  Sätzen,  welche  nur 
den  Inhalt  der  Fragen  positiv  umstellen,  das  historische 
Material,  so  ergeben  sich  die  Resultate,  wie  wir  sie  aus 
den  bisher  dargelegten  Forschungen  gewonnen  haben,  und 
die  wir  hier  übersichtlich  zusammenstellen  wollen« 

In  den  letzten  2ieiten  des  judäischen  Reiches  bereits 
erhob  sich  neben  dem  davidischen  Hause  eine  Familie  zu 
hoher  Macht,  sie  durfte  in  gewissem  Sinne  mit  dem  könig- 
lichen Hause  wetteifern;  es  war  die  priesterliche  Familie 
des  Zadok,  der  unter  David  den  Priesterdienst  versah  und 
unter  Salomo  als  der  allein  Treue  in  hohem  Ansehn  stand. 
Die  Zadokiten  galten  als  die  allein  berechtigten  Priester 
für  den  Dienst  am  Tempel  in  Jerusalem,  und  je  mehr  die- 
ser ab  das  ächte  Nationalheiligthum,  als  der  wahre  Mittel- 
punkt des  religiösen  Volkslebens  anerkannt  wurde,  um  so 
herrUoher  war  der  Glanz,  welcher  die  an  ihm  fungirenden 
Priester,  besonders  deren  Obersten  umgab.  Im  kurzen  bar 
bylonischen  Exile  richteten  sich  daher  auf  den  Sprössling 
des  davidischen  wie  den  des  zadbkitisohen  Hauses  alle 
Hoffiiung  und  Verehrung  des  Volkes ;  ihre  Wiedererhebung 
idenüfioirte  sich  mit  der  Wiederherstellung  des  Staates. 
Als  diese  erfolgte,  waren  auch  die  damaligen  Häupter  die* 
ser  Familien  alsbald  die  Träger  des  neuen  Volkslebens; 
in  der  Demütfaigung  des  Exils  war  die  religiöse  Idee  leben- 
diger im  Volke  geworden,  der  Ghtmdgedanke  des  Juden- 
tknns,  die  Anerkennung  des  einzigen  Gottes,  tiefer  in  das 
BewuBstsein  eingedrungen,  und  die  priesteriiche  Familie  der 
Zadokiten  noch  umsomehr  in  der  Achtung  des  Volkes  ge- 
stiegen^ so   dass  davidkicher  und  zadokitisoher  Stamm  ab 
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gleichberechtigt  bei  der  NenbegrCindimg  des  Staates  auf- 
traten. Allein  ein^  königliche  Macht,  wie  die  ahen  Erimia» 
rangen  sie  aufbewahrt  and  noch  verherrlichend  erhöht  hatlMi, 
konnte  sich  bei  der  Abhängigkeit  des  Staates  nicht  befecti- 
gen;  der  gleichberechtigte  zadokitische  Priesterstamm  mostto 
im  innem  Volksleben  den  davidischen  bald  überragen, 
weil  er  seine  Functionen,  wenn  auch  nicht  sogleieh  mit 
allem  äussern  Prunke,  so  doch  mit  allem  regen  Eifer,  ge- 
tragen von  der  Hingebung  des  Volkes  verwalten  konnte^ 
und  so  ward  er  der  alleinige  Mittelpunkt  des  Volkes,  der 
weltliche  mit  geistiger  Macht  verband.  Der  Oberste  der 
ladokitischea  Priester  war  zugleich  der  FOrst,  die  fibrigen 
Priester  wie  auch  die  vornehmen  judäischen  Familien  schlös- 
sen sich  ihm  an,  bildeten  seinen  Hof  und  Senat,  sie  waren 
die  zur  Herrschaft  berechtigte  Aristokratie.  Alle  insgesammt 
erhielten  sie  nun  den  Namen  der  Zadokiten  oder  aach  der 
„Zaddikim,^'  der  Qerechten,  der  regierende  Oberpriester 
aber  hiess  der  „Zaddik^'  schlechtweg  oder  Halkhizedek 
oder  auch  der  Priester  (Hohepriester)  dem  „el  eljon.^  In 
Tempel  und  Priesterthum  erblickte  das  Volk  sein  inneretot 
Wesen  ausgedrückt,  und  so  war  dessen  Befestigung  wm 
Hauptanliegen.  Von  der  Masse  der  Ausländer  and  der 
amgebenden  Nachbarvölker,  welche  das  Land  überschwemmt 
hatten,  und  von  der  Verbindung  mit  ihnen  sich  lossosagen, 
um  ihre  nationale  Idee  und  Sitte  rein  herzustellen  und  in 
bewahren,  erkannten  die  Besseren  im  Volke,  angeeifert 
durch  Esra  und  Nehemia,  als  ihre  Aufgabe;  da  jedoch  nicht 
alle  Zurückgekehrten  von  gleichem  Eifer  erfällt  waren,  aach 
die  fremdartigen  im  Lande  wohnenden  Bestandtheile  nioht 
sobald  entfernt  werden  konnten,  schlössen  sich  die  eifiigen 
Freunde  der  ungemischten  Volksthümlichkeit  zu  einer  Natio- 
nalpartei enger  zusammen  und  sonderten  mit  aller  Aenget- 
Itchkeit  von  den  minder  Eifrigen  sich  ab.  Sie  waren  die 
„Abgesonderten,  Nibdalim,^'  welche  die  Ehen  mit  fremden 
Völkern  mieden  und  über  die  Reinheit  des  Stammes  aoxg- 
ftltig  wachten,  welche  die  nationalen  Sabbathe  and  Feste 
mit  Strenge  beobachteten  und  dem  Tempel  and  dem  Prie- 
sterthum   seine  Würde   und  Selbstständigkeit  an  wahres 
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bcmflht  waren  durch  regelmässige  an  dieselben  au  entridu 
tende  Abgaben.  Der  übrige  Theil  des  Volkes,  der  nicht 
SQ  den  ^^Abgesonderten''  gehörte,  hiess  ,ydas  Volk  des  Lan- 
des/' Von  vom  herein  hatte  sich  nun  das  Volk  in  drei 
Theile  aerlegt:  die  Zadokiten,  die  Abgesonderten  and  das 
Volk  des  Landes,  erstere  die  herrschende  Aristokratie  mit 
geistlichem  Charakter,  die  mittleren  der  Kern  des  nationalen 
Bfirgerthums,  die  letzten  die  Masse  des  Volkes,  die  vom 
Schwerpunkte  angezogen,  diesem  folgt  So  sehr  die  ,yAb» 
gesonderten"  den  Zadokiten  ab  den  Vertretern  des  Heilig- 
thoms  und  der  Verwaltung  anhänglich  waren,  so  lag  doch 
in  ihrer  Stellung  als  dem  Kern  der  BeTölkerung,  der  den- 
noch nicht  berechtigt  war,  mit  in  den  Kreis  der  Regierung 
•iniutreten,  nothwendig  ein  Keim  zu  eifersüchtiger  Bearj^ 
Wohnung  der  bevorzugten  Aristokratie,  und  diese,  wenn 
auch  in  ihren  Ansprüchen  auf  den  nationalen  und  religiösen 
Interessen  fussend,  welche  sie  zu  vertreten  berufen  war, 
verweltlichte  doch  wieder  häufig  wie  eine  jede  Aristokratie, 
die  nicht  in  persönlichen  Verdiensten,  sondern  in  der  Erb- 
lichkeit wurzelt,  und  verletzte  häufig  selbst  die  Anforderun- 
gen, welche  sie  an  das  Volk  insgesammt  stellen  musste  und 
stellte.  So  konnte  bei  aller  innem  Nothwendigkeit,  mit 
welcher  diese  beiden  Volkstheile  auf  einander  angewiesen 
waren,  die  Spannung  zwischen  ihnen  nicht  ausbleiben,  und 
es  bedurfte  nur  eines  ernsten  Anlasses^  um  den  Zwiespalt 
zum  Kampfe  entbrennen  zu  lassen.  Den  Anlass  bot  der 
Dmck  des  Auslandes ;  die  Aristokratie  buhlte  um  die  Qunst 
des  Oberlehnsherm  und  ging  in  seine  Absichten  ein,  die 
Abgesonderten  kämpften  mit  Energie  dagegen,  und  als  Ant- 
iochus  Epiphanes  das  Ländchen  verschlingen  und  die  Eigen« 
Ibfimlichkeit  des  Volkes  ganz  niederdrücken  wollte,  da 
boten  die  Zadokiten  ihm  die  Hand,  und  erfolglos  stemmten 
sich  die  treuen  Freunde  des  Vaterlandes  dagegen.  Unter 
sadokitischem  Priesterthum  zu  stehn,  war  so  tief  in  das 
Volksleben  eingedrungen,  dass  es  eines  Führers  aus  diesem 
Kreise  bedurfte,  wenn  das  Volk  sich  um  ihn  scharen  sollte« 
Em  fimd  sich  eine  priesterliehe  Familie,  die  sich  an  die 
Spitae  stellte  und  den  Kampf  unternahm,  die  derHasmonäer 


<MakkAhäer)  und  begeistert  bebt  das  Volk  unter  3irMi 
Fahnen.  Als  der  Bieg  entschiedeo  var,  begr&idetd  bm 
diese  Familie  eme  neue,  Königthum  mit  Priesterthimi  ver- 
einigende  Dynastie.  Aber  aa  diese  schloss  sich  die  ake 
Aristokratie  bald  an^  und  die  Zadokiten  standen  wjedenm 
ganz  wie  früher  als  die  Häupter  des  Volkes  da,  wenn  aadi 
die  Familie,  deren  Glied  das  erbliche  Oberhaupt  war,  ge- 
wechselt hatte.  Der  Zwiespalt,  welcher  schon  fraker  ans- 
gerochen  war,  musste  noch  erbitterter  werden,  ab  das 
Volk  wahrnahm,  dass  all  seine  Hingebung  weiter  NiehtB 
ais  einen  Wechsel  der  Dynastie,  aber  nicht  des  Begiemng»- 
i^ystems  erzeugt  hatte.  Die  Aristokratie  war  swar  auch 
aadonal,  lehnte  sich  bei  der  gewonnenen  Selbstständigkeit 
-nicht  mehr  an's  Ausland,  aber  sie  verftdir  doch  inmerUa 
«Mi  dem  .Stolze  eines  bevorzugten  Standes.  So  entatand 
d^  Ejin^  zwischen  Zadukim  oder  Saddncäem,  wie  man 
aie  sp&ter  mehr  aramäisch  nannte,  d.  h.  den  ysomehrnmi 
Familien  sowohl  des  Priesierstandes  als  eines  sonstigen  aken 
Adels,  und  den  Peruscfaim  oder  Perischin,  Pkarisfiem,  wie 
itk  aram.  Uebersetzung  nun  die  Nibdali«  oder  Abgesonder- 
ten hiessen.  Es  war  ein  Kampf  der  Stände,  der  poUtiadie 
und  rdi^se  Färbung  je  nach  den  abweichenden  Intern 
essen  annahm.  Die  Sadducäer  nun,  welche  Verwaltung  imd 
Oerichtsbarkeit  inne  hatten,  bildeten  die  bibliadieii  Vor- 
sdvriften  in  allen  Fragen  des  Lebens  nadi  den  erweiteitsa 
Bedürhiissen  aus ;  nur  in  Einzelnem  weichen  die  Fharisier, 
thöik  von  nationaler  Sehnsucht,  iheiU  von  beiaablfttigeni 
Aberglauben  getrieben,  theils  eifersüchtig  die  amnaasBohca 
Vorrechte  der  Aristokratie  überwachend,  ab  und  fthKti 
um  diese  Abweichungen  einen  lebhaften  Kampf. 

Zu  noch  grösserer  Entschiedenheit  gestaltete  aick  ^fie- 
ser bei  dem  Eintritte  einer  neuen  Phase  im  Stantnlohf 
Die  Herodäer  usurpirten  die  Herrschaft,  nieht  bloa  emm 
nichtpriesterliche,  sondern  überhaupt  eine  nieh^diacko 
Familie.  Dennoch  scbloss  bald  die  alte  Arietokimtftey  die 
unter  den  schwachen  Abkömmlingen  der  Basmonfter  den 
Zerfall  des  Staates  durch  inneren  Zwist  und  Ohnmacht  nach 
Ansäen  eiihlickte,   aioh  Hesedes  und  seinen  Haoao  an,  im 
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Um  cUa  krftftjgeoi  Begenten  und  die  Gonst  der  weltbeheir- 
achenden  Btaier  begrÜMend;  die  Phariiftery  Um  das  natio- 
Bftle  Leben  and  die  nationale  Sitte  achtend,  knirschten  über 
den  eisernen  Ann  des  Fremdlings.  Bald  entstand  nebest 
der  alten  Aristokratie  noch  ein  neuer  Priesteradel,  den  He- 
rodes,  nach  Art  der  Emporkömmlinge,  mit  Willen  an  glei- 
cher Höhe  mit  den  alten  edlen  Oeschleohtern  erhob;  die 
Bo^thusen  standen  nun  den  Sadducäem  gleieh  and  yer- 
mischten  sich  mit  ihnen.  Noch  weiter  war  non  die  lüaft 
swischen  der  Aristokratie,  den  Sadducäern  and  Boöthusen, 
and  dem  Bürgerthum,  den  Pharisäern,  umsomehr  als  der 
neae  Priesteradel  der  Boöthusen  noch  rücksichtsloser  ver^ 
fiihr  und  Althergebrachtes  nicht  achtete.  Als  endlich  gar 
der  Römerkampf  ausbrach,  der  Adel  den  Kampf  au  yer- 
nteiden  sich  anstrengte,  die  Nationalpartei  mit  sJler  Begei- 
sterung in  denselben  einging  und  von  einer  äussersten  Fra<>- 
tiOB,  den  „Kannaim,''  Zeloten  oft  wider  ihren  WiUea  noch 
weiter  gedrängt  wurde :  da  stieg  der  Hass  zwischen  Saddo- 
cftem  und  Pharisäern  aufs  Höchste,  und  man  trachtete  da- 
nach, recht  absichtlich  Alles,  was  sich  von  jenen  herschrieb, 
als  gehässig  und  ketzerisch  zu  verdammen.  So  lange  jedoch 
der  Staat  bestand,  waren  noch  immer  die  Interessen  ge- 
meinsame, blieben  die  Sadd.  doch  noch  Führer  imd  Hohe- 
priester; ab  aber  der  Staat  zusammenbrach,  das  politische 
Leben  aufhörte,  die  religiöse  Genossenschaft  der  einzige 
Ueberrest  war,  deren  Interessen  nun  entschieden  in  den 
Vbrdergrand  traten,  namentlich  nachdem  die  letzten  einan 
Erfolg  verBpreoheaden  Versuche  Bar-Khosiba's  am  die  Hev- 
steUung  der  verlorenen  Selbstständigkeit  scheiterten,  da 
sanken  die  Sadduoäer  zur  vollen  Bedeutungslosigkeit  herab, 
und  man  liess  es  sich  angelegen  sein,  ihr  Werk  von  Grand 
ans  nmzHgestalten.  Die  pharisäische  Halachah  trat  an  die 
Stelle  der  saddacäischen  und  ward  in  absichtlichem  Gege»- 
aatae  aa  dieser  oonsequent  ausgebildet  Das  war«  eine  län- 
gere Arb^  der  Gonsequenz  gegen  das  Eingelebte,  die  van 
den  2«eitanschauungen  begünstigt  und  von  de»  lebendigen 
Haaohe  des  regsten  Eifers  getragen,  gelingen  masste  und 
die  alten  TraditioQen  verdrängte  oder  umgestaltete ;  manoharlei 
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Nüancirangen  traten  auf  und  mussten  weichen,  die  Richtong 
Akiba's  siegte.  Aber  freilich  erhielten  sich  doch  die  alten 
Ansichten  in  manchen  Institntianen  und  Werken,  die  von 
dem  neuen  Lieben  nicht  so  ergriffen  waren;  man  trat  gegen 
sie,  wie  gegen  das  alte  Thargum,  entschieden  auf,  aber  in 
ihm  wie  in  andern  Werken  sind  uns  auch  bedeutende  alte 
Trümmer  der  alten  Tradition  aufbewahrt 

Das  ganze  innere  Geschichtsleben  des  Volkes,  die  herr- 
schenden Ideen  prägten  sich  natürlich  in  der  Auffassung 
und  Behandlung  der  Bibel  aus.  In  der  ersten  Zeit  des 
Zadokitenreiches,  wo  das  Volk  sich  lebendig  um  die  herr- 
schende Priesterfamilie  des  Zadok  scharte,  spricht  sich  nicht 
nur  in  den  zeitgenössischen  Schriften  diese  Verehrung  aus, 
wird  nicht  nur  in  den  damaligen  historischen  Denkmalen 
auch  die  frühere  Geschichte  von  diesem  Gesichtspunkte 
aus  dargestellt,  sondern  auch  alte  Schriften  wurden  im 
Geiste  der  neuen  Ideen  überarbeitet,  mit  Zusätzen  und  ein- 
zelnen Abänderungen  versehen.  Als  die  Zadokiten  in  den 
Augen  des  Volkes  immer  mehr  den  hellen  StrahlengUnz 
des  Ideals  einbüssten,  tritt  wiederum  die  zeitgenössische 
Literatur  mit  aller  Schärfe  gegen  sie  auf,  und  manches  Ein- 
zelne ward  im  Widerspruche  gegen  sie  und  ihre  Abkömm- 
linge, die  Sadducäer,  umgestaltet.  Besonders  aber  mnsste 
die  später  zur  weiten  Kluft  sich  ausbildende  Differenz  zwi- 
schen der  alten  und  der  jungen  Halachah  auf  Auffassung, 
ja  auf  Feststellung  des  Bibeltextes  einwirken.  Die  alte 
Zeit  ging  mit  Selbstständigkeit  in  ihren  Anordnungen  zu 
Werke  und  opferte  auch  ohne  langes  Bedenken  der  erkann- 
ten Anforderung  den  Buchstaben  der  Bibel,  so  dass  diese 
oft  zu  Gunsten  einer  neuen  Einrichtung  in  ihren  Worten 
sich  eine  Aenderung  gefallen  lassen  musste;  die  neuere 
Zeit  verwarf  dieses  Verfahren,  und  wenn  sie  auch  nicht 
immer  die  Anordnungen  selbst  verwarf,  ja  ia  dem  Auf- 
stellen ihrer  eignen  Bestimmungen  sich  nicht  selten  noch 
weiter  vom  Buchstaben  der  Bibel  entfernte,  so  widersprach 
sie  doch  dem  eigenmächtigen  Verfahren,  diesen  ganz  zu 
beseitigen,  sie  suchte  sich  vielmehr  mit  ihm  in  Einklang  zu 
setzen  durch  ein  künstliches  Deutungsverfahren,    das  ihre 
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Schlüsse  erzeugte  und  doch  den  Buchstaben  wahrte.  So 
verdanken  wir  ihr  vielfach  die  Wiederherstelhing  des  ur- 
sprünglichen Textes,  während  sie  dennoch  selbst  nicht  immer 
mehr  im  Besitze  desselben  war,  daher  die  früher  vorgenom- 
mene Aenderung  als  solche  nicht  mehr  erkannt  wurde  und 
sich  auch  auf  uns  fortgeerbt  hat,  zuweilen  auch  ihr  Be- 
mühen nicht  durchdrang. 

Im  engen  Zusammenhange  mit  dem  verschiedenen  Ver- 
fahren der  älteren  und  der  neueren  Zeit  in  der  Behandlung 
der  Bibel,  wenn  auch  nicht  auf  eigentliche  Parteidifferenzen 
begründet,  stehn  diejenigen  Aenderungen,  welche  aus  ältester 
Zeit  her  im  allgemeinen  Interesse  unternommen  wurden, 
zum  grossen  Theile  durchdrangen,  aber  auch  andern  Theils 
wieder  weichen  mussten.  Das  sind  die  Umgestaltungen, 
die  man  nicht  blos  bei  der  Ucbersetzung,  sondern  auch  im 
Texte  selbst  vornahm,  um  anstössige  Aeusserungen,  sei  es 
gegen  die  religiöse  und  nationale  Idee,  sei  es  gegen  die 
sittlichen  Anforderungen  zu  beseitigen.  Hier  ging  die  alte 
Zeit  mit  vieler  Freiheit  zu  Werke,  und  Vieles  von  ihrer 
absichtlichefi  Umgestaltung  findet  sich  noch  in  unserm  heu- 
tigen Texte,  Vieles  aber  ist  wieder  geschwunden,  und  die 
Versuche  offenbaren  sich  uns  blos  noch  aus  den  alten  Ueber- 
setzungen.  Und  so  begreifen  wir,  wie  in  diesem  Kampfe 
der  Parteien  und  der  Ansichten,  wie  in  diesem  vielgestal- 
tigen geistigen  Leben,  das  sich  an  die  Bibel  anlehnte,  auch 
diese  einer  so  verschiedenartigen  Redaction  sich  unterwerfen 
musste,  imd  die  seltsamen  Räthsel,  welche  uns  bald  unser 
Text,  bald  und  vorzüglich  die  alten  Uebersetzer  darbieten, 
dürften  grösstentheils  gelöst  sein. 


28 
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Excnrs  I. 

Mechiltha  und  Sifre. 

Die  Sammlungen  von  Baraitha's,  welche  uns  zum  zwei- 
ten Buche  des  Pentateuchs  unter  dem  Namen  Mechiltha  und 
zu  den  zwei  letzten  Büchern  unter  dem  Namen  Sifre  vor- 
liegen,  sind  bei  unsern  Untersuchungen  vielfach  benutzt  und 
ist  von  ihnen  nachgewiesen  worden,  dass  sie  eine  grosse 
Anzahl  alter  Elemente  enthalten.  Es  ist  daher  angemessen, 
dass  hier  noch  in  Kürze  ein  Blick  auf  dieselben  im  Gan- 
zen geworfen  werde. 

Die  Mechiltha  umfasst  neun  Traktate  zu  aasgewähl- 
ten Stellen  des  Exodus.  Das  erste  ist  der  Tractat  über 
das  Pessach  und  behandelt  12,  1  — 13,  16  in  18  Abschnitten; 
2)  Tract.  Beschallach  13,  17—14,  31  inftAbschn.;  3)  Tract 
des  Liedes  am  Meere  15,  1 — 21  in  10;  4)  Tract.  Wajassa 
15,  22—17,  7  in  7;  5)  Tract.  Amalek  17,  8—18,  27  in  4*): 
6)  Tract.  Bachodesch  19,  1—20,  22  in  11;  7)  Tract  Nesi- 
kin  oder  Dinin  2»,  1—22,  22  in  18**);  8)  Tract  Im  Khe- 
ssef  22,  23—23,  19  in  2  und  9)  Tract  Sabbath  behandelt 
31,   12—17   und  35,  1—3   in   zwei  Abschnitten***).    Man 


*)  Ist  bei  nns  fälschlich  in  zwei  Tractate  mit  je  zwei  Abschnitten 
getheilt,  indem  mit  der  Paraschah  Jithro  ein  neuer  Tractat  begannen 
wird. 

^^)  Bei  nns  geht  fälschlich  die  Zählung  durch  die  ganze  Paraschah 
Mischpatim  ununterbrochen  fort,  so  dass  die  Abschnitte  des  8.  Tract.  mit 
zu  denen  des  7.  gezählt  werden. 

***)  Bei  uns  wieder  fälschlich  nach  den  Paraschen  Ehi  thissa  und 
Wajakhel  abgethcilt  und  nach  der  ersteren  noch  der  falsche  Schlnsa: 
nZn  Ende  ist  Tract.  Kesikin,  d.  i.  Paraschah  Mischpatim !'«    Die  richtig« 
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erkennt  schon  an  dieser  Eintheihmg^  dass  das  Gan^e  nach 
einem  bestimmten  Plane  angelegt  ist.  Der  erste  und  die 
drei  letzten  Abschnitte  besprechen  wichtige  halachische  Ge- 
genstände,  die  fünf  mittleren  die  grossen  Nationalereignisse 
des  Auszugs  aus  Aegypten^  der  Speisung  durch  Manna^ 
des  Sieges  über  Amalek  und  des  Anschlusses  Jithro's  und 
endlich  die  Offenbarung  am  Sinai^  die  auch  eins^elnes  Hala- 
chische mit  einschliesst.  Der  sonstige  Inhalt  dc$  Exodus 
wie  der  lange  Druck  der  Israeliten  in  Acgypten^  die  An- 
fertigung des  Stiftzeltes  und  seiner  Geräthe,  die  Anfertigung 
des  goldenen  Kalbes  werden  gänzlich  übergangen,  als  kein 
Moment  darbietend  weder  zur  halachischcn  Belehrung  noch 
2ur  religiösen  Erhebung.  Die  Mechiltha  ist  sicher  bereits 
eine  alte  vormischnaitische  Sammlung  und  zwar  unter  dem 
Einflüsse  Ismaels  redigirt,  von  dem  daher  eine  sehr  grosse 
Anzahl  von  Lehrsätzen  angenommen  sind,  die  sich  sonst 
nirgends  weiter  finden;  allein  sie  erfuhr  dann  eine  neue 
Bedaction,  so  dass  nicht  blos  den  Aussprüchen  Ismael's  die 
entgegenstehenden  Akiba's  —  manchmal  auch  mit  Verwech- 
selung der  Autoritäten  —  angefügt,  sondern  auch  still- 
schweigend neben  die  Resultate  der  alten  Halachah  die 
widersprechenden  der  jüngeren  gestellt  sind  und  so  gänz- 
liche Verwirrung  erzeugen.  Da  man  später  die  Mechiltha 
wenig  beachtet  hat,  so  blieb  doch  eine  grosse  2^hL  von 
alten  Elementen,  die  uns  nun  auf  die  richtige  Spur  zu  lei- 
ten vermag.  Es  muss  als  ein  Glück  für  die  wissenschaft- 
liche Erkenntniss  betrachtet  werden,  dass  erst  in  neuerer 
Zeit  ein  Mann  wie  Elia  Wilna  erstanden,  der  diese  Samm- 
lung nach  den  Feststellungen  der  babyl.  Gemara  zu  corri- 
giren  unternahm  und  dass  erst  1844  in  Wilna  die  Mech. 
mit  seinen  Correcturen  erschienen  ist;  ein 'früherer  derarti- 
ger Versuch  hätte  uns  um  eine  höchst  werthvolle  alte  Quelle 
gebracht.  Hingegen  bieten  uns  die  Anfühiumgcn  der  jerus. 
Qem.  und  des  Jalkut  manche  Stolle  in  ihrer  Ursprünglich- 
keit, die  bereits  in  unsern  Ausg.  umgestaltet  ist. 

Eintbeilang  bietet  die  alte  Bemerkung  zum  Schlüsse  der  ganzen  Samm- 
lang ;  daselbst  heisst  es  auch,  die  Gesammtzabl  der  einzelnen  Abschnitte 
betrage  88,  wfthrend  unsere  Ausgaben  bloi  78  darbieten. 

28* 
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Weniger  planvoll  erscheint  die  Sammlang  zu  den  zwei 
letzten  Büchern  des  Pent.  unter  dem  Namen  Sifre.  Sie 
behandelt  Gesetze  und  Geschichten^  lässt  aber  reine  Zählon- 
gen,  Geschichten  wie  die  Eorah's,  selbst  die  Bileam'sy  auch 
die  vielen  allgemeinen  Ermahnungen  im  Deuter,  unerörtert; 
daher  fehlt  die  Besprechung  folgender  Stellen:  Num.  Cap. 
1.  2.  3.  4,  von  7,  24—83,  von  8,  5-22,  von  9,  15—23, 
von  10,  11-28,  Cap.  13.  14.  16.  17.  20.  21.  22-  23.  24, 
von  25,  14-26,  51,  von  26,  57-65  (von  29,  1—11),  von 
81,  25—35,  9  und  Cap.  36;  Deut,  von  1,  31-3,  22,  von 
4,  1—6,  3,  von  6,  10— II,  9,  von  26,  16-31,  13,  von  31, 
16 — 30.  Auch  das  ganze  Gepräge  dieser  Sammlung  ist 
nicht  so  alterthümlich  wie  das  der  Mechiltha,  und  dennoch 
finden  sich  auch  in  ihr,  wie  nachgewiesen,  zahlreiche  Ueber- 
reste  alter  Lehrmeinungen.  Auch  für  sie  bieten  übrigens 
die  Anfuhrungen  der  jerus.  Gem*  und  des  Jalkut,  aber  auch 
die  des  (blos  zu  den  drei  letzten  Büchern  des  Pent  ge- 
druckten) Werkes  Lekach  tob  des  Tobiah  b.  Elieser  sowie 
ein  bei  einer  neuen  Ausgabe  (Th.  1  Djhrenfurth  1811, 
Th.  2  Radwill  1819)  benutztes  Mspt.  Hülfsmittel  zu  Her- 
stellung mancher  ursprünglichen  Lesart. 

Beide  Werke  verdienen  nach  der  nunmehr  gewonnenen 
richtigeren  Erkenntniss  über  die  Stellung,  welche  sie  im 
Organismus  derHalachahundHaggadah  einnehmen,  eine  neue 
sorgfältige  Behandlung.  Hier  genüge  es,  auf  einige  wenige 
Punkte  hinzuweisen.  Beide  Werke  bieten,  wie  vielfach 
schon  im  Laufe  unserer  Untersuchungen  nachgewiesen  ist, 
Lesarten  und  Erklärungen,  welche  gegen  unsern  Text  oder 
die  spätere  Auffassung  mit  den  alten  Uebersetzungen  über- 
einstimmen. So  erklärt  Ismael  (Tract  Pessach  c.  6  und 
11)  das  <^D  2  Mos.  12,  22  mit  Thürschwelle:  nDipCK  nd»  «p  X% 
wie  die  70  mit  ^vqu,  gegen  Akiba  und  alle  Späteren,  die 
es  als  „Becken^^  auffassen.  Den  „Unfall^'  ^IDK,  von  welchem 
bei  der  durch  einen  Stoss  bewirkten  Frühgeburt  gesprochen 
wird,  das.  21,  22.  23,  erklärt  schon  Josephus  (AJterth.  IV, 
8,  33)  dahin,  dass  er  einen  der  Mutter  widerfahrenden  Un- 
fall bedeute ;  wird  sie  nämlich  durch  den  Unfall  beschädigt, 
so  tritt  das  Recht  der  Wiedervergeltung  ein^  ist  Dies  nicht 
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der  Fall  and  ist  blos  die  Fehlgeburt  die  Folge  des  Stosses, 
80  tritt  eine  Geldstrafe  ein.  Dieser  Auffassung  pflichtet  die 
recipirte  Tradition  bei.  Der  alten  Zeit  scheint  jedoch  diese 
Deutung  nicht  genügt  zu  haben,  da  die  vergeltende  Bestra- 
fung für  die  Verletzung  der  Frau  dem  allgemeinen  Gesetze 
entspricht  und  keiner  besondern  Bestimmung  bedurfte;  die 
70  beziehen  daher  die  ganze  Vorschrift  auf  die  frühgebore- 
nen Kinder.  ^^Wenn  kein  Unfall  ist^^  heisst  ihnen:  wenn 
das  Kind  noch  nicht  lebensfähig,  nicht  vollständig  ausge- 
tragen war»  (Ali  i^eixo^Mfievovy  dann  wird  es  nicht  als  Todt- 
schlag  betrachtet  und  bestraft,  umgekehrt  wenn  das  Kind 
bereits  lebensfähig  war*).  Dies  bedeutet  offenbar  auch  die 
Trümmer  der  älteren  Tradition,  welche  die  Mech.  z.  St. 
(Tract.  Dinin  c.  8)  aufbewahrt:    ißw  H^rw  "Xb  ixr  '»Dl  Vn  htdI 

UHftt?  Tyti  D'^WK  iiü'»  "»^i  b'T)  njiTDü  p  ^  ^:k  r^itt?  üih  rw  hd*^  '•ri 

K?D^7  b^  p  (nr:?  :  Jalk.)  y^n^^  ir  r^n  „Wozu  diese  ganze  Be- 
stimmung**)? Weil  3  Mos.  24,  17  ff  das  Vergeltungsrccht 
aufgestellt  wird  gegen  Jemanden,  der  einen  Menschen  er- 
schlägt oder  verletzt,  könnte  man  denken,  das  gelte  auch 
bei  einem  im  achten  Monate  geborenen  Kinde;  desshalb 
muss  diese  Verordnung  stehn,  welche  anzeigt,  dass  er  nur 
dann  der  Strafe  (des  Todes  oder  einer  andern  Verletzung) 
verfällt,  wenn  er  ein  lebensfähiges  Kind  tödtet  (oder  ver- 
letzt)." Das  stimmt  vollständig  mit  der  Erkl.  der  70  über- 
ein, wenn  es  auch  der  im  Verfolge  als  unbestritten  hinge- 
stellten Deutung  nüM2  ^IDM  direct  widerspricht.  Die  Karai- 
ten  halten  wieder  an  der  alten  Auffassung  fest,  vgl.  Mibchar 
z.   St***)  —  5  Mos.  25,    7    lesen    die    70   am   Ende   des 


*)  Sie  haben  demnach  weder  das  unsinnige  p^DM  gelesen,  wie 
Orotins  rermaihet,  noch  haben  sie  )^ÜH  mit  yW^  verwechselt,  wie  Fran- 
kel  meint  (Ueber  den  Einflnss  u.  s.  w.  S.  80),  sondern  sie  geben  eine 
▼erdentlichende  Uebersetznng. 

**)  Die  Frage  besieht  sich,  wie  so  httnfig,  nicht  anf  die  zwei  oder 
drei  angeführten  Worte  and  ebensowenig  wird  ans  ihnen  gefolgert,  sie 
stehn  Tielmehr  blos  als  Anfang  der  ganzen  Stelle. 

***)  Mit  dieser  Verschiedenheit  in  der  VerserklUmng  und  in  dei 
rechtlichen  Entscheidung  zwischen  der  älteren  und  der  jüngeren  Halachah 
bXngt    noch  eine,  in  ihrer  BegründuDg    bisher   nicht   erkannte,   andere 
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Verse»  "^^JJ^nDÄÄbj  es  willigt  nicht  ein  mein  Schwäger, 
6  adiXcfOg  taS  dvdyog  iiov*)j  offenbar  so  auch  8ifre  2.  St, 
indem  er  daraus  ableitet^  dass  wenn  der  Schwager  zu  der 
Frau  seines  verstorbenen  Bruders  in  einem  Vetwandtschafts- 
grade  steht,  der  ihm  deren  Ehelichung  gesetzlich  verbietet, 
von  der  Chalizahceremonie  keine  Rede  sein  könne,  denn: 
Dipwi  na  ri^K  K^ü  Vh^  •^?D2'»  H^K  Hb  „mein  Schwager  will  nicht, 
(spricht  sie  aus,  also  es  hängt  ton  seinem  Willen  ab),  nicht 
aber  (findet  dieser  Act  statt,)  wenn  Gott  sie  nicht  wiD." 
Hier  ist  sicher  auf  das  Subject  ^^^]  der  Nachdruck  gelegt, 
dem  als  ein  anderes  Subject  Gott  entgegengestellt  wird. 
Dies  fühlt  die  spätere  Zeit,  welche  hier  ''9??  liest,  sehr  wohl, 


halachische  Dimeren s  zusammen.  Nach  der  Auffassung  der  tlialm.  Beehts- 
lehre  ist  der  NichtJude,  „Noachide^*  durch  göttlichen  Urbefehl  an  Adam 
zur  Ausübung  der  Gerechtigkeit  verpflichtet  und  wird  er  wegen  Uebcr- 
tretung  desselben  bestraft,  und  zwar  insofern  härter  als  der  Jnde,  dass 
gegen  ihn  immer  die  Todesstrafe  angewendet  wird  und  dass  ferner  die 
Erleichterungen  und  Ausnahmen  von  der  natürlichen  allgemeinen  Rechts- 
rege),  welche  durch  die  bibl.  mosaischen  Gesetze  ausgesprochen  werden, 
dem  Noachiden  nicht  zu  Gute  kommen,  die  Strafe  ihn  auch  bei  diesen 
Fällen  trifft.  Dieser  Grundsatz  hat  nun  auch  für  die  oben  besprochene 
Differenz  seine  ^richtige  Folge  für  die  Noachidbn.  Wird  nämlich  die 
durch  den  Stoss  der  schwangeren  Frau  bewirkte  Gebart  eines  todten 
Kindes  dann  als  Todtschlag  betrachtet,  wenn  das  Kind  ausgetragen  war 
und  nur  dann  in  eine  Geldstrafe  verwandelt,  wenn  das  Kind  noch  nicht 
ausgetragen  war,  so  ist  dieser  Erlass  der  Todesstrafe  als  eine  blosse 
Erleichterung  und  Vergünstigung  gegen  Juden  zu  betrachten,  und  kommt 
Sie  dem  Noachiden  nicht  zu;  desshalb  wird  auch  im  Namen  IsmaeTs 
behaupiiet,  der  Noächide  werde  auch  für  die  Tödtung  von  Kindern  im 
Mutterleibe  mit  dem  Tode  bestraft,  p^lJ^H  bv  ^  IltK  b«rtir»  1  Dirs« 
Dem  treten  die  andern  Lehrer  nicht  bei;  denn  nach  ihrer,  der  jüngeren 
Richtung  ^ird  die  Tödtung  des  frühgobortien  Kindes  nie  mit  dem  Tode 
bestraft,  selbst  tvcnn  es  sich  als  ausgetragen  erweist,  es  Hegt  hSemit  gar 
kein  Todtschlag  vor,  es  ist  hier  keine  einem  Juden  widerfahrende  Ver- 
günstigung und  die  allgemeine  Rechtseutscheidung  hat  auch  für  den 
Noachiden  Gültigkeit.  Vgl.  Sanh.  57  b.  (Idit  Unrecht  nimmt  daher  Bfu- 
monides  in  Mischneh  Thbrah,  M^^lachim  9,  14  in  Beziehung  auf  die 
Noachiden  die  Consequenz  der  alten  Halachah  auf,  die  er  sonst  natüriich 
verwirft.) 

*)  Nach  Montfkucon  übersetzt  auchAquila  Intyap^pgsvtrjs  fiov,  doch 
.ist  Dies  unsicher,  da  es  vielleicht  das  erste  '^?33'^  imV.  wiedergeben  solL 
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indem  sie  die  Stelle  nicht  mehr  zur  Ableitung  für  tauglich 
erkennt  und  dahin  ändert,  dass  sie  die  Deutung  nicht  an 
diese y  sondern  an  die  vorhergehenden  Worte,  ''9?^.  lf<'^^ 
knüpft  (j.  Jebam.  1,  1)*). 

Die  Mech.  nun,  welche  selbst  dem  Standpunkte  der 
70  nicht  fem  ist,  ist  es  auch,  welche  die  Kunde  über  deren 
Verfahren  bringt,  und  zwar  ganz  in  der  keuschen  schmuck- 
losen Darstellung,  welche  die  alte  Tradition  charakterisirt, 
während  die  jungem  Quellen  den  verherrlichenden  alexand- 
rinischen  Sagen  folgen.  Zu  2  Mos.  12,  40  citirt  nämlich 
die  Mech.  (Tract.  Pessach  c.  14)  den  Vers  so:  D'»lirD2  132;^  lüK 

•W  'b  ^ru  \n*^2l  ir:D  yi^aT  und  fügt  dem  hinzu:  "^I2in p nnK nri 
D^M  DiK  n^DVH  .n^üN-i3  H^.2  D^■lbK  i^DD  ^2  KS^D  ,  *ib?2n  "Ts^nb  iznrs? 
.••iJ'^^rn  cr2  m:27'^i  (♦  •  •)  ^^r\  nn  ao  b:^^^  .d«i2  r2ip:i  idt  .  ni?3i2i 

.DTK  Kn:  b:?  c2'«Di*>i  r:2  hki  irr«  n«  nr?:  np'^i  .ci:k  npj?  D:in2i 
b:A  TKnb  cnw  ^nb«  'n  pbn  ir»  ,\-^:;:  cn?:  in«  n)):r\  i.)  ii^n  »b 

„Dies  ist  eines  von  den  Dingen,  welche  sie  dem  Könige 
Ptolemäus  geschrieben  haben,  ebenso  schrieben  sie  1  Mos.  1,  I : 
'3  '3  H ,  das.  26:  mttlii  Dbif2  H  nrrK,  das.  27 :  (vgl.  5, 2)  Y^^p:\ 
das.  2,  2:  «»üirn '2  K '1 ,  das.  II,  7:  nb^KT  mn»,  das.  18,  12: 
n'-ai-ips,  das.  49,  6:  D13K  (st.  ti:?),  2  Mos.  4,  20:  DTK  Küi: 
(st.  TTsnn),  4  Mos.  16,  15:  n?2n,  5  Mos.  4,  19  (fugten  sie 
ein):  TNnb,  das.  17,  3:,  DT^j^b  n^?:wb ,  und  sie  schrieben 
3  Mos.  II,  6  und  5  Mos.  14,  7:  c^bm  riTriJ  (st.  n3:iKn)." 
Die  Stelle  ist  gelegentlich  angeknüpft  gerade  wie  die  über 
die  Thikkun  Soferim  (vgl.  oben  S.  309  flF)  und  gleichfalls 
keine  bestimmte  Anzahl  angegeben,  so  dass  die  aufgezähl- 
ten Aenderungen  als  beispielsweise  angeführt  betrachtet 
werden  können,  die  noch  andere  nicht  ausschliessen ;  ebenso 
ist  ganz  allgemein  die  ßede  von  denen,  welche  fiir  PtoL 
die  Bibel  geschrieben,    nicht  etwa  von   70  oder  72  Alten. 


die  dortige  Anachaaung^  in  Betreif  der  Verpflichtnng  sur  Chaltisah  atich 
sonst  von  der  de«  Sifre  abweicht,  berührt  uns  hier  weiter  nicht  Der 
b.  O.  ist  diese  ganae  Deatong  fremd. 
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Die  j.  Qem.  Meg.  I,  9  giebt  schon  die  Zahl  der  Äenderan. 
gen  auf  1 3  an,  D'^äDH  'ü^'ü  121  :j  "^ ,  es  sind  die  angegebenen 
Stellen  mit  unwesentlichen  Abweichungen,  indem  es  1  Mos. 
1,  27  (5,  2)  heisst:  rrp:i,  das.  49,  6  noch:  lir  für  sne, 
2  Mos.  12,  40:  nin^n  br^i  '?22,  zu  3  Mos.  12,  6  (5  Mos. 
14,  7)  ist  die  Erkl.  der  Aenderung  hinzugefügt,  die  Mutter 
des  Ptol.  habe  «rülK  (1.  «n2:iK)  geheissen.  Die  Zahl  der 
üebersetzer  ist  nicht  angegeben.  Die  babyl.  G.  hingegen 
Meg.  9  a  spricht  von  72  Aeltesten,  welche  in  ihrer  Ueber- 
setzung  vollständig  übereinstimmten,  trotzdem  dass  ein  Jeder 
in  einer  abgesonderten  Zelle  arbeitete.  Die  Aenderungen 
selbst  giebt  sie  ohne  Anzahl  an,  jedoch  sind  es  gleichfalls 
dieselben  mit  unbedeutenden  Abweichungen.  Bei  1  Mos. 
1,  27  (5,  2)  ist  nicht  r\:^j>:)  geändert,  sondern  Dwna  (oderieii 
Dnx)  in  lMn2,  49,  6  stimmt  sie  mit  Jer.,  auch  2  Mos.  12,  40, 
hinzugefügt  ist,  dass  sie  2  Mos.  24,  5  und  II  ^t^itSKT  für 
•*1W  und  •»!J'»XK  geschrieben,  5  Mos.  1 7,  3  steht  blos  mit  dem 
Zusätze  Dl2Xh  ohne  DlT^lKb,  und  zu  3  Mos.  11,  6  (5  Mos. 
14,  7)  ist  eine  ähnliche  Erklärung  wie  in  der  j.  G.  ange- 
geben, die  Frau  des  Ptol.  habe  n^y\H  geheissen,  und  so 
hätten  sie  besorgt,  er  möchte  es  als  einen  Spott  von  Seiten 
der  Juden  betrachten,  dass  ^ie  deren  Namen  (als  unreines 
Thier)  in  der  Thorah  nannten.  In  den  Midraschim  werden 
die  Stellen  blos  einzeln  erwähnt,  so  zu  1  Mos.  I|  27  in 
Ber.  r.  c.  8  wie  Mech.,  zu  das.  2,  2  das.  c.  10,  zu  das. 
H,  7  das.  c.  38,  zu  das.  18,  12  das.  c.  48,  zu  das.  49,  6 
das.  c.  98  nnd  zwar  blos  DOM  wie  Mech. ,  und  ist  bei  allen 
diesen  Stellen  der  einfache  Ausspruch,  es  sei  hier  eine  von 
den  für  Ptol.  vorgenommenen  Aenderungen,  ohne  deren 
Anzahl  zu  bestimmen;  hingegen  ist  zu  2  Mos.  4,  20  in 
Schemoth  rabba  c.  5  —  ohne  zu  bezeichnen,  wie  geändert 
worden  —  gesagt,  es  sei  Dies  eine  von  den  achtzehn  für 
Ptol.  vorgenommenen  Aenderungen.  Zu  2  Mos.  12,  40 
wird  in  Schem.  r.  Nichts  bemerkt,  hingegen  wird  Ber.  r. 
c.  63,  um  zu  beweisen,  dass  selbst  Abraham  schon  Israel 
genannt  werde,  der  Vers  angeführt,  wie  ihn  die  Mech.  liest: 

•)  In  unBern  Ausg.    Knp'»?:^ ,  tief,  was  keinen  rechten  Sinn  j^iebt. 
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das  ist  eine  alte  Sache(,  heisst  es  ja):  Der  Aufenthalt  der 
Israeliten  in  Aegypten,  ELhanaan  and  Gosen  (so  dass  Ab- 
raham's  Aufenthalt  in  Aegypten  und  Khanaan  mit  zu  den 
430  Jahren  gezählt  werde).  Zu  3  Mos.  11,  6  bemerkt 
Wajikra  r.  c.  13  Nichts  von  einer  Aenderung,  wohl  aber 
wird  daselbst  n^iH  auf  das  griech.-  macedonische  Reich 
gedeutet,  da  die  Mutter  des  Ptol.  so  geheissen  habe.  Von 
den  zwei  ersten  Aenderungen  im  ersten  Cap.  der  Genesis, 
in  Numeri  und  Deuteronomium  finde  ich  keine  Spur  im 
Midrasch.  In  Sefer  Thorah  1,  8  und  9  hingegen  ist  von 
70  Aeltesten  die  Rede,  der  Tag  ihrer  Uebersetzung  als  ein 
Ungltickstag  bezeichnet  (vgl.  oben  S.  419),  die  Zaiil  der 
Aenderungen  auf  13  bestimmt,  und  zwar  1  Mos.  I,  27 
(5,  2)  wie  b.  G.  nur  mit  der  kurzen  Bezeichnung  tki3, 
das.  49,  6  wie  beide  Gemaren,  2  Mos.  12,  40  y-iK^TlWDyiKa 
onstt,  5  Mos.  17,  3  wie  b.  G.*).  Soferim  I,  7  und  8  end- 
lich beweist  seine  Jugend,  indem  es,  wie  oben  bereits  be- 
merkt, sowohl  die  tadelnde  Wendung,  die  wir  in  Sefer 
Thorah  lesen,  als  die  lobende  der  b.  G.  aufnimmt,  den  Wider- 
spruch zwischen  beiden  aber  dadurch  zu  lösen  sucht,  dass 
es  eine  doppelte  Uebersetzung  annimmt,  ferner  den  Zusatz 
^^"i^Hl  fbr  2  Mos.  24,  1 1  aufzählt  und  doch  die  Anzahl  der 
Aenderungen  mit  der  j.  G.  auf  13  feststellt!  Sonst  erkennt 
man  zu  I  Mos.  1,  27  (5,  2)  gar  nicht,  was  etwa  die  Aen- 
derung war,  da  wie  bei  uns,  oKia  n2p:7  steht  (auf  die  den 
Sinn  nicht  berührende  kleine  sprachliche  Differenz  zwischen 
DHM  vri2  und  CH")2  achten  alle  Quellen  nicht  und  f&hren 
promiscue  an),  49,  6  wird  wie  Mech.  angegeben,  2  Mos. 
12,  40  wie  Sef.  Th.,  5  Mos.  17,  3  wie  dieses  und  b.  G. 

Wenn  wir  nun  die  allmälige  Umgestaltung  dieser  histo- 
rischen Relation  betrachten,  so  sehn  wir  klar,  dass  wir  in 
dem  Berichte  der  Mech.  die  treuste  Darstellung  finden;  sie 
aber  beschränkt  uns  nicht  auf  die  angegebenen  Beispiele, 
sondern  knüpft  dem  einen  blos  noch  einige  andere  gelegent- 
lich an,  ohne  damit  erschöpfen  zu  wollen,  und  führt  solche 

*)  Die   Worte  Hlül  X'bim)   sind  wohl  eine  Erklttrang :    „bw  legen 
Hemchaft  bei.*' 
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an,  die  noch  lebendig  in  der  Erinnerung  waren.  Man 
wUfiste,  dass  die  alte  griech.  Uebersetzung  Anstössiges  durch 
Aenderungen  oder  Umdeutungen  beseitigt,  sowie  1  Mos« 
1,  1  (vgl.  obenS.  344  f.),  2,  2.  18,  12  (vgl.  obenS.  415flF)- 
2  Mos.  4,  20  und  4  Mos.  IG,  15  (aus  Scheu  vor  Nennung 
des  Esels  vgl.  oben  S.  360).  2  Mos.  12,  40.  3  Mos.  1 1,  6 
und  5  Mos.  14,  7  (das  griech.  „Lagos^^  wegen  des  könig- 
lichen Geschlechtes  der  Lagiden  vermeidend),  und  man 
hatte  in  Palästina  diesen  Aenderungen  —  soweit  sie  nicht 
blos  im  Qriech.  Bedeutung  hatten,  wie  in  den  zwei  loteten 
Stellen  —  gleichfalls  Raum  gegeben,  den  ersten  Vera  der 
Schöpfungsgeschichte  anders  gedeutet,  2,  2  entw.  wie  der 
Sam.  zeigt,  |die  Aenderung  angenommen  oder  doch  durch 
allerhand  Deutungen  den  schwierigen  Ausdruck  zu  erklären 
versucht,  18,  12  gleichfalls  den  anstössigen  Ausdruck  :\b2 
gemildert,  2  Mos.  12,  40  entw.  den  Zusatz  angenommen, 
wie  der  Sam.  und  paläst  Cödd.,  oder  doch  danach  erklärt, 
selbst  4  Mos.  16,  15,  wie  beim  Sam.,  die  Aenderung  aaf- 
genommen.  Bei  t  Mos.  49,  6  zeigt  uns  die  richtige  Rela- 
tion der  Mech.,  welcher  Ber.  r.  und  Sof.  folgen  und  die 
blos  von  der  Aenderung  des  iw  in  D12M,  nichts  aber  von 
der  des  r^K  in  IW  wissen,  wie  die  wechselnden  Standpunkte 
der  verschiedenen  Zeiten  Trübung  in  diese  Tradition  ge- 
bracht haben.  Man  war  nämlich  im  Laufe  der  Zeit  in 
mildernder  Tendenz  (vgl.  oben  S.  375)  von  der  LA.  iWy 
Ochse,  abgegangen  und  hatte  die  von  iw ,  Mauer,  ange- 
nommen ;  Dies  war  der  Standpunkt  der  älteren  Zeit,  welche 
auf  die  70  folgte,  und  wird  derselbe  von  T.  j.  I,  Symm., 
Aquila,  Syrer,  Hier.,  Vulg.  und  nicht  minder  Onk.,  welcher 
in  poetischen  Stellen  sich  enger  dem  alten  Tharg.  an- 
schliesst,  und  auch  Ber.  r.*)  vertreten.  Diese  geänderte 
LA.  betrachtete  man  bald  als  die  richtige  und  mit  der  Er- 
innerung, dass  die  70  nicht  also,  sondern  Ochs  übersetzten, 
hielt  man  ihre  Uebortragung  für  eine  absichtliche  Aenderung, 


*)  C.  98 ;  er  erklärt  die  Stelle :  sie  haben  durch  ihre  That  gegen  die 
Bewohner   Sichem's   die  „Biauer   (d,  h.  das  Vertrauen)  der  ProseljFten,'* 

D**i;i  b^  ipiVD ,  eingerissen. 
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während  gerade  das  Gegentheil  der  Fall  i^t;  und  von  die- 
sem Standpunkte  aus  berichtet  die  Mech.,  sie  hätten  D12K 
für  niv  gesetzt;  das  will  nicht  sagen,  sie  hätten  das  eine 
Wort  mit  dem  andern  vertauscht,  da  ja  in  einer  Ueber- 
setzung  Dies  gleichbedeutend  wäre  und  die  etwaige  Nüan- 
cirong  des  ,,Gemästeten/^  welche  in  D12M  liegt,  durch  das 
von  den  70  gebrauchte  griech.  ruvQog  gar  nicht  ausgedrückt 
wird,  vielmehr  bezeichnet  der  Referent  durch  die  Wahl  eines 
demnli)  synonymen  Ausdruckes  (vgl.Spr.  15, 17)  kurz,  dasssie 
so  und  nicht  "^^t  gelesen.  Später  jedoch  kehrte  man  wieder 
zu  der  ursprünglichen  LA.  nlü  zurück,  wie  uns  bereits  die 
Uebers.  des  berichtigenden  T.  j.  II  beweist ;  was  sollte  man 
nun  mit  der  tradirten  angeblichen  Aenderung  der  70  machen? 
Man  dachte,  der  Referent  bezeichne  eben  damit,  sie  hätten 
ein  synonymes  Wort  wählen  müssen,  weil  lltf  schon  im 
parallelen  Oliede  bei  ihnen  gestanden  habe,  indem  sie  es 
nämlich  flir  xs^H  gesetzt  hätten«  Daher  der  Zusatz  in  bei* 
den  Gemaren  und  dem  ihnen  folgenden  Sef.  Thorah. 
Uebrigens  hat  wahrscheinlich  der  Referent  bei  AnfUhrung 
unseres  Verses  nicht  blos  an  die  einzelne  besprochene  Aen- 
derung gedacht,  sondern  auch  noch  an  andere,  die  oben 
a.  a.  O.  erörtert  worden,  die  nicht  blos  gleichfalls  bei  dem 
Sam.  und  den  Tharg.  ihren  Ausdruck  finden,  sondern  auch 
theilweise  in  der  Tradition  entsprechend  berücksichtigt 
werden.  Wir  lesen  nämlich  in  der  Mech.  Tractat  Amalek 
c.  1  zu  17,  9  und  danach  in  mehren  Stollen  der  Gemaren 
und  des  Midrasch  (vgl.  Minch.  Schal  zu  2  Mos.  24,  5),  es 
gebe  fünf  Stellen,  in  welchen  unentschieden  sei,  ob  ein 
Wort  zum  früheren  oder  zum  folgenden  Satze  gehöre ;  unter 
ihnen  ist  eine  eben  unser  V.,  wobei  es  unsicher  sei,  ob  inK 
hinauf  zu  niü  oder  hinunter  zu  DCM  zu  ziehen  sei.  Die 
natürliche  Auffassung  kann  diese  Unsicherheit  nicht  bewirkt 
haben,  da  der  Satz  „ihr  Zorn,  denn  er  ist  mächtig''  ohne 
das  vorhergehende:  verflucht,  ganz  ungelenk  ist;  allein  das 
frühere  Milderungsbestreben,  das  wir  auch  beim  Sam.  und 
in  den  Tharg.  finden,  hatte  auch  diesen  Versuch  erzeugt, 
das  „verflucht''  mit  dem  Früheren  zu  verbinden,  und  so 
stand    sich    der    natürliche    Sinn    und    die    traditionelle 
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Erklärung  der  Art  entgegen,    dass  man  eine  Entschoidaiig 
nicht  wagte.  — 

Neben  den  von  Asaria  de  Rossi  bereits  erkannten  vier 
Stellen:  I  Mos.  2,  2.  2  Mos.  4,  20.  12,  40  und  4  Mos.  16^ 
15,  in  welchen  die  Angaben  der  paläst  Trad.  über  Aende- 
rungen  der  70  mit  der  Septuaginta ,  übereinstinmien,  nnd 
neben  der  andern  auch  schon  von  Andern  erkannten  St»  3  Mos. 
II,  6  (5  Mos.  14,  7),  haben  wir  nun  noch  drei  Stellen  der 
Genesis  gefunden,  welche  mit  Recht  von  der  Tradition  als 
von  den  70  umgedeutet  bezeichnet  werden,  und  zwar  1,  1. 
18,  12  und  49,  6.  Diese  tendentiösen  Aenderungen  sowie 
noch  manche  andere  —  denn,  wie  bereits  bemerkt,  bat  die 
Mech.  dieselben  nicht  auf  eine  bestimmte  Anzahl  beschränkt 
und  blos  gelegentlich  einzelne  Beispiele  angeführt  —  hab^i 
sich  in  der  Erinnerung  der  milndlichen  Tradition  erhalten, 
da  sie  auch  in  Palästina  Anklang  fanden  oder  sich  an  in- 
teressante historische  Eigenthümlichkeiten  der  alexandrini- 
sehen  Juden  knüpften,  viele  andere  waren  in  Vergessenheit 
gerathen.  Es  wird  uns  nun  nicht  auffallend  sein,  wenn 
auch  umgekehrt  manche  Aenderung,  die  von  späteren  grie- 
chischen Uebersetzem  oder  in  Palästina  selbst  versnobt 
wurde,  den  von  den  70  bekannten  hinzugefugt  and  aof  sie 
zurückgeführt  wurde.  Dies  ist  der  Fall  mit  den  fünf  Aen- 
derungen, welche  wir  noch  in  der  Mech.  angeführt  finden; 
die  70  kennen  sie  nicht  und  konnten  sie  ihrem  Standpunkte 
nach  nicht  versuchen,  wohl  aber  entsprechen  sie  dem  Ent- 
wickelungsgange  der  späteren  Zeit.  Der  Art  sind  die  bei- 
den im  Deut.  Dass  Gott,  nach  4,  19,  den  Dienst  der  Sonne 
und  des  Himmelsheeres  den  andern  Völkern  znertheüt 
habe,  nach  17,  3  aber  den  Israeliten  nicht  befohlen  habe, 
war  den  70  nicht  auffallend,  und  wir  finden  bei  ihnen  an 
beiden  Stellen  keine  Spur  einer  Umschreibung*),  wohl  aber 


*)  Frankeli  der  weil  er  Nichts  Ton  der  palästiniscben  Tradition  •!!%•- 
ben  ?nll|  sich  sogar  zu  der  seltsamen  Meinung  beqnemt,  es  sei  in  ihr  die 
Rede  von  einem  demPtol.  inrhebr.  Sprache  überreichten  and  imOrigiuJe 
geänderten  Exemplare,  wiU  (über  den£inflassetc.S.2l8)  an  diesen  beiden 
BteUen   dennoch   anch  in  der  griech.  Uebers.  diese  Aendenrng* 
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bei  den  spätem  griecb.  Uebersetzern,  welche  4,  19  sämmt- 
licb  das  dnovifum  der  70  för  ipbn  mit  diaxo^fttm,  schmücken, 
anordnen,  vertauschen,  also  den  Sinn  beabsichtigen,  welchen 
die  Tradition  angiebt,  Gott  habe  Sonne,  Mond  und  Sterne 
für  alle  Völker,  d.  fa.  zur  Beleuchtung  der  Welt  geordnet, 
und  nicht  minder  stellte  man  in  Palästina  in  Abrede,  dass 
hier  etwa  ausgedrückt  sei,  Gott  habe  sie  dafUr  bestimmt, 
von  andern  Völkern  göttlich  verehrt  zu  werden.  So  heisst 
es  in  Sifre  zu  17,  3:    'H  pbn lü» n»»:ü bb^mrsw •»b'^b^n ^Drn 

Dnb  pbn  „Josse,  der  Galiläer,  sagt:  man  könnte  aus  dem 
V.  4,  19  etwa  schliessen,  Gott  habe  den  übrigen  Völkern 
die  Himmelsheere  zur  göttlichen  Verehrung  zuertheilt,  dess- 
halb  heisst  es  29,  25:  Götter,  die  sie  nicht  gekannt  und 
die  er  ihnen  nicht  zuertheilt*),^'  und  die  Gemara  (Abod. 
Sarah  55  a)  erklärt,  Gott  habe  sie  den  Völkern  nicht  zu 
diesem  Zwecke  zuertheilt,  sondern  habe  sie  dadurch  aufs 
„Glatte^'  geführt,  verleitet,  und  auch  die  Thargume  umschrei- 
ben hier  und  29,  25  so  oder  in  anderer  Weise.  Auch  17, 
3  war  in  Palästina  auffallend,  weil  der  Sinn  zu  sein  scheint: 
welche  ich  nicht  befohlen  habe,  als  habe  Gott  die  Himmels- 
heere nicht  entstehen  lassen,  während  es  bedeuten  soll: 
welches  ich  nicht  befohlen,  d.  h.  Gott  habe  deren  Verehrung 
nicht  angeordnet.  Dies  will  der  Sam.  ausdrücken  durch 
die  Correctur   i^n^i^,    und   die   Tradition   bezeichnet  Dies 


finden.  '  Dm  dMnoattim  der  spätem  Uebers.  4,  19  will  er  gegen  alle 
Hdschr.  den  70  znertheilen,  17,  3  aber  sacht  er  in  dem  a  ov  ngoghaii 
aoi  ~  das  er  in  —  {«  corrigiren  bu  wollen  scheint  —  eine  Andentang 
für  die  von  der  Trad.  angegebene  Aenderang,  was  aber  dnrchans  nicht 
darin  liegt,  and  h&tte  der  Uebers.  mit  coi  Dies  andeuten  wollen,  so  htttte 
«r  sicher  auch  nicht  a,  sondern  o  gesetzt.  Vielmehr  ändert  er  nach 
dem  8.  329  f  entwickelten  Systeme  das  ^n**}^,  welches  Moses  in  eignem 

Kamen  spricht,  in  7]^.V;  so  ist  auch  3  Mos.  9,  21  unser  TW)^  Hl^  ^^H^ 

Ton  711,  Sam.  und  jer.  Ih.  geändert  in  *»  DK  H  '^  r,  während  Sjr.  HIV 

fibersetst,  and  sind  diese  Stellen  oben  a.  a.  0.  hinzuzufügen. 

*)  Dsss  29,  26  von  Israel  die  Rede  ist,  also  die  Stelle  für  den 
Zweck,  sa  dem  sie  angeführt  ist,  Nichts  beweist,  wird  hier  unbeachtet 
geUaten! 
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durch  den  Zusatz  ül^xh  ^  der  sich  so  einlebte,  dass  die 
Halachah  sogar  an  dieses  im  Texte  gar  nicht  befindliche 
Wort  Deutungen  knüpft.  So  lesen  wir  in  Sifre  a.  a.  O., 
nachdem  zuerst  aus  '^^T^  das  Verbot  des  Dienstes,  aus 
^r^n1S^^  das  des  Bückens  hergeleitet  wird,  noch  ferner :  u^riTZ 
*Trn?»n  *^"'3nb  ni^xh  liyiH  „durch  das  Wort  ül2xh  wird  djuin 
noch  eingeschlossen  auch  der,  welcher  neben  Oott  aoch 
diese  verehrt.'^  Also  das  Wort  stand  für  die  deutende 
Exegese  vollständig  im  Texte!  Und  so  darf  es  uns  nicht 
wundem,  wenn  man  solche  Aenderungen  schon  in  die  frü- 
heste Zeit  zurückdatirte  und  sie  denen  der  70  anschloss. — 
Derselbe  Fall  ist  mit  den  drei  übrigen  Aenderungen  in 
der  Genesis.  Dass  Gott  im  PI.  von  sich  spricht  oder  die 
Engel  etwa  mit  sich  zusammenfasst,  war  der  alten  Zeit 
nicht  anstössig ;  dass  daher  70  wie  das  j.  Th.  solche  Stellen 
nicht  umschreiben,  haben  wir  bereits  oben  S.  328  erkannt, 
während  die  spätere  Zeit  daran  Anstoss  nahm  und  es  weg- 
^udeuten  suchte,  und  die  Opposition  gegen  das  Christen- 
thum,  welches  die  Vielheit  in  der  Einheit  Gottes  bei  solchen 
Stellen  betonte,  mag  später  zu  solcher  Umdeutung  mehr 
aufgefordert  haben.  Daher  fielen  frülier  auch  die  Worte: 
Wir  wollen  machen  einen  Menschen  in  unserer  Gestalt^), 
sowie:  wir  wollen  hinabsteigen  und  verwirren,  nicht  auf; 
erst  die  spätere  paläst.  Anschauung  fand  darin  eine  Schwie- 
rigkeit, Thalm.  und  Midr.  suchen  dieselbe  wegzudeuten,  und 
legen  von  ihrem  Standpunkte  aus  die  Aenderung  in  den 
Sing,  schon  den  70  bei.  —  Auch  die  Erwähnung  von  Mann 
und  Weib  alsbald  bei  der  Schöpfung  des  Menschen,  wäh- 
rend doch  erst  später  die  Schöpfung  des  Weibes  aus  dem 
Manne  entstand,  erschien  wohl  den  Alten  nicht  schwierig; 
die  Spätem  glaubten  darin  zu  finden,  dass  Adam  An£angs 
als  Doppelpersönlichkeit,  als  Mannweib,  geschaffen  worden, 
und  legen  wiederum  diese  Ansicht  schon  den  70  bei.   Und 


*}  In  der  bericbteten  Aenderaog  wird  nur  von  PI.  and  Sin^.  ge- 
sprochen, üh)l  nnd  r\yi2n  als  von  Qott  gebraucht,  erscheinen  nicht  mit 
anstössig,  nnd  wie  wir  bereits  8.  823  erörtert,  bat  nnr  Sjrmm.  an 
Stelle  eine  Umschreibung  versucht. 
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so  machte  es  auch  die  bab.  G.  mit  den  ^^t^itSKT,  die  wir 
oben  S.  243  besprochen  haben,  die  ältere  Quellen  nicht  als 
Aenderung  der  70  kennen  und  welche  dennoch  den  Späteren 
von  ihrem  Standpunkte  aus  als  solche  galt! 

Betrachten  wir  nun  noch  einige  Stellen^  in  \v  eichen  die 
alte  Halachahy  abweichend  von  der  jüDgercn,  von  der  Mech. 
vertreten  wird !  Tract.  Pessach  c.  1 7  werden  die  Worte  nXTn  :\j>nn 
13,  lU  auf  das  Gebot  der  Thefillin  bezogen  und  desshalb 
wird  Dtt'»»^  C*'12^'D  gedeutet:  von  Tag  zu  Tag,  d.  h.  alltäglich 
and  daraus  abgeleitet,  dass  das  Gebot  des  Nachts,  an  Sab- 
bathen und  Festtagen  keine  Anwendung  finde,  während 
Andere  es  zwar  „alljährlich^^  erklären,  aber  auch  Dies  auf 
Thef.  beziehen,  indem  dieselben  alljährlich  untersucht  wer- 
den müssten,  ob  sie  noch  brauchbar  seien.  Dieser  ganzen 
Deutung  folgt  auch  j.  Erubin  10,  I  und  j.  Th.  I  in  voller 
Entwickelung.  Allein  b.  £rub.  96a  und  Menach.  36  b  er- 
fahren wir,  dass  Dies  die  Ansicht  Josse's  des  Galiläers  ist, 
während  Akiba  nwn  npnn  auf  Pessach  bezieht,  n?3'»ö''  D*»'*» 
alljährlich  erklärt,  die  Bestimmungen  über  Thef.,  welche 
früher  aus  dieser  St.  abgeleitet  wurden,  entweder  anders- 
woher herleitet  oder  wirklich  in  Abrede  stellt.  Wir  wissen 
nun  auch,  was  die  Berichtigung  des  j.  Th.  II  bedeuten 
will,  indem  es  durch  sein  ym'*  ^'^'^nb  X*1^)^  xb'*^  ^  andeutet, 
'73^  '**)3  sei  „alljährlich^'  am  bestimmten  Monate  und  Tage  zu 
erklären,  das  Ganze  aber  auf  Pessach  zu  beziehen,  was  es 
entw.  nun  als  selbstverständlich  zurücklässt  oder  was  bei 
uns  ausgefallen  ist.  —  In  der  Deutung  von  18,  20  stimmt 
wieder  Mech.  Tract  Amalek  c.  4  mit  j.  Th.  überein  gegen 
Baba  kamma  100  a  und  mczia  30  b.  —  Die  Worte  20,  21: 
„und  er  stirbt  unter  seiner  Hand,''  d.  h.  in  unmittelbarer 
Folge  der  Züchtigung,  fasst  die  Ilalachah  daliin  auf,  dass 
damit  gesagt  werden  solle,  es  gehöre  zur  Bedingung  dieses 
Gesetzes,  dass  der  Sklave  sterbe,  so  lange  er  unter  der 
Botmässigkeit  des  Herrn  sei,  welcher  ihn  gezüchtigt,  nicht 
aber  wenn  er  in  die  Gewalt  eines  Andern  übergegangen. 
Allein  in  den  Modalitäten  dieser  Auslegung  weicht  die  jün- 
gere Hai.  von  der  älteren  bedeutend  ab.  Diese  —  Mech« 
Dinin  c.  7^  Thoss.  Baba  kamma  c.  9  —  deutet  es   dahin^ 
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dass  wenn  der  Herr  den  Sklaven  gezüchtigt^  ihn  dann  Ter- 
kauft,  dieser  dann  alsbald,  ohne  noch  einen  oder  zwei  Tage 
am  Leben  zu  bleiben,  gestorben  sei,  der  Herr  keine  Strafe 
erleide,  weil  er  eben  nicht  mehr  „unter  seiner  Hand,^'  son- 
dem  unter  der  Hand,  d.  h.  im  Besitze  eines  Andern  ge- 
storben sei.  Umgekehrt  deutet  es  die  jüngere  Hai.  (Bar. 
in  j.  Kidd.  3,  l.b.  Baba  kama  90a).  Den  besprochenen 
Fall  berührt  sie  gar  nicht,  offenbar  weil  sie  dem  harten 
Herrn  nicht  die  leichte  Gelegenheit  bieten  will,  sich  einer 
gerechten  Strafe  zu  entziehen,  ihn  vielmehr  auch  dann  für 
der  Strafe  verfallen  hält;  sie  leitet  hingegen  eine  andere 
Bestimmung  daraus  her.  Wenn  der  Sklave  schon  vor  der 
Züchtigung  verkauft  worden,  aber  mit  der  Bedingung,  dass 
er  noch  einige  Zeit  zur  Verfugung  seines  ersten  Herrn  sei, 
so  dass  er  zwar  nunmehr  „unter  der  Hand^'  des  ersten, 
aber  das  Eigen thum,  „das  Geld''  des  zweiten  Herrn  ist:  da 
entsteht  ihr  die  Frage,  ob  bei  dem  einen  oder  andern  der 
Herren,  von  denen  keiner  beide  Bedingungen,  dass  der 
Sklave  unter  seiner  Hand  und  sein  Geld  ist,  in  sich  ver- 
einigt, die  Bestimmung  gültig  ist,  dass  er  nicht  bestraft 
werde,  wenn  der  von  ihm  gezüchtigte  Sklave  erst  nach 
einem  oder  zwei  Tagen  stirbt,  oder  ob  er  vielmehr  einfadi 
als  Mörder  eines  ihm  nicht  eignen  Menschen  behandelt 
werde,  und  sie  beantwortet  diese  Frage  verschieden,  immer 
aber  von  einem  der  älteren  Hai.,  ganz  entgegengesetzten 
Standpunkte.  —  Die  Bestimmung,  dass  der  Eigenthümer 
eines  stössigen  Ochsen,  wenn  er  ihn  trotz  der  Warnung 
nicht  hütet,  gleichfalls  getödtet  werde,  rav  l'*^:?^  DDI ,  21,29, 
hat  die  alte  Zeit  sicher  nach  der  wörtlichen  Auffassung 
genommen,  dass  der  Eigenthümer  durch  das  Gericht  mit 
der  Todesstrafe  belegt  werde  (vgl.  oben  S.  143  und  145). 
Sie  fand  nur  die  Wiederholung,  dass  der  Ochs  gesteinigt 
werde,  überflüssig,  da  schon^  in  V.  28  Dies  auch  in  dem 
Falle  vorgeschrieben  wird,  wenn  derselbe  zum  ersten  Male 
sich  als  stössig  erweist,  und  sie  erklärt  diese  Wiederholung  da- 
mit, dass  dadurch  angezeigt  werden  solle,  das  Urtheil  über  das 
Steinigen  des  Ochsen  und  über  die  Todesstrafe  des  Eigenthü- 
mers  geschehe  bei  demselben  Gerichte  und  unter  denselben 
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Formalitäten,  also  nach  sorgfältiger  Erforschung  und  in 
einem  aus  23  Personen  bestehenden  Qerichte  (M.  Sanhedr. 
1,  4).  Dieser  Kanon:  !)pD'»  nwn  'wr  nübüi  D'^nwa  bpo^mw 
iiün  rw^n  ^D  o'^toa  niT'ttD  n»r  vbj^a  d:ii  bedeutet  sicher  nichts 
Anderes,  und  dem  entspricht  es  vollkommen,  wie  Elieser 
im  Verfolge  ganz  richtig  behauptet,  dass  die  Tödtung  eines 
wilden  Thieres,  das  einen  Menschen  getödtet  habe,  keiner 
gerichtlichen  Formalität  unterliege  und  einem  Jeden  frei- 
stehe, da  hier  nicht  von  Eigenthumsrecht  und  Hiitung,  da- 
her auch  nicht  von  einem  gemeinschaftlichen  Gerichtsver- 
fahren über  Mensch  und  Thier  die  Rede  sein  kann«  In 
gleicher  Weise  ist  offenbar  die  Ansicht  IsmaeFs  z.  St  in 
der  Mech.  (Dinin  c.  10);  er  bleibt  dabei,  dass  der  Eigen- 
thümer  durch  das  Gericht  mit  dem  Tode  bestraft  werde, 
dass  jedoch,  wie  V.  30  sagt,  wenn  ihm  ein  Lösegeld  auf- 
erlegt wird,  er  die  Lösung  des  ihm  geschenkten.  Lebens  zu 
geben  habe  nach  der  Auflage,  die  ihm  gemacht  wird.  An- 
ders die  jüngere  Halachah  unter  dem  Vorgange  Akiba'sl 
Dass  der  Eigenthümer  überhaupt  der  gerichtlichen  Todes- 
strafe unterliege,  stellt  er  in  Abrede,  vielmehr  sei  hier  nur 
▼on  einer  Todsünde  Gott  gegenüber  die  Rede,  '«T^  :\TV^ 
S^^V,  von  der  sich  der  Eigenthümer  durch  ein  Lösegeld 
sühnen  könne;  nun  aber  ist  das  Lösegeld  nicht  für  sein 
Leben,  das  dem  GeNchte  nicht  verfallen  war,  sondern  für 
das  Leben  des  durch  den  Ochsen  getödteten  Menschen*)« 
Von  einem  gerichtlichen  Verfahren  über  den  Eigenthümer 
ist  nunmehr  gar  keine   Rede;    wenn    daher   dennoch   die 


*)  Der  Text  unserer  Mech.  ist  hier  vielfach  cormmpirt;  aus  dem 
gansen  Zusammenhange  geht  jedoch  die  Richtigkeit  der  obigen  Dar- 
atellnng  herror  und  namentlich,  dass,  wie  Jalknt  richtig  bat  (wfthrend 
Baschi  schon  unserer  falschen  LA.  folgt),  Ism.  behauptet  bv  Wt^  ]rnD 
n^731S  ,  hingegen  Ak.  Dt^yü  b^*  Die  Gemaren  stehn  natfirlich  gani  auf 
dem  Standpunkte  Akiba*s  in  Jeder  Besiehung  und  deuten  auch  den  alten 
Kanon  gewaltsam  danach.  -  Es  ist  auch  sicher,  dass  Ism.,  welcher  blos 
Ton  drei  Stellen  behauptet,  dass  CM  bei  ihnen  nicht  die  faculUtire  Bed. 
habe  (rgL  Mech.  Bachodesch  c  1 1 ;  Im  Khessef  c.  1),  nftmlich  2  Mos. 
«0,  «I.  22,  24.  8  Mos.  2,  U.  bei  unserer  SteUe  V.  80  das  D«  wohl 
üaenltaÜT  nimmt,  eben  weil  die  Wahl  der  Strafen  dem  Oerichto  lukommt 
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Formalitäten  bei  dem  ürtheile  über  den  stössigen  Ochsen, 
der  einen  Menschen  tödtet,  mit  jener  Feierlichkeit  yor  sidi 
gehn  wie  bei  einem  menschlichen  Mörder,  so  giebfs  dainr 
eigentlich  keinen  vernünftigen  Grund  und  kann  es  blos  in 
dem  Werthe  liegen,  welcher  dem  getödteten  Menschenleben 
beigelegt  wird.  Dann  aber  müssen  dieselben  Formalitäten 
auch  befolgt  werden  gegen  ein  wildes  Thier,  das  einen 
Menschen  tödtet,  und  wirklich  behauptet  Dies  Akiba  in 
der  angef.  M.  Natürlich  ist  nunmehr  auch  das  Lösegeld 
nicht  mehr  facultativ,  da  die  Richter  —  oder  die  Verwand- 
ten des  Ermordeten  —  nicht  mehr  zu  entscheiden  haben, 
ob  der  Eigenthümer  die  Todesstrafe  zu  erleiden  oder  eine 
Geldstrafe  zu  tragen  habe,  vielmehr  lediglich  ohne  Weiteres 
auf  letztere  zu  erkennen  ist  Dass  die  Umgestaltung  der 
Halachah  hier  in  einem  gewissen  Zusammenhange  steht  mit 
den  umfassenden  politischen  Parteifragen  zwischen  Sadd. 
und  Pharis.,  ist  schon  oben  a.  a.  O.  angedeutet  Nachdem 
zuerst  die  Analogie  zwischen  der  Straflfalligkeit  des  Herrn 
für  seinen  Knecht  —  abo  des  Hyrkan  für  Herodes  —  und 
der  fiir  seinen  Ochsen  abgewiesen  wurde,  beseitigte  man 
dann  auch  ganz  und  gar  selbst  die  StraffiÜligkeit  für  den 
Ochsen. 

Es  genüge  vorläufig  an  diesen  halachischen  Trümmen 
aus  einer  Entwickelungsperiode,  die  &er  Feststellung  der 
recipirten  Halachah  vorangegangen;  auch  die  afthere  Be- 
trachtung des  jerus.  Thargums  im  folgenden  Excurse  wird 
uns  noch  eine  nicht  spärliche  Anzahl  ähnlicher  Trümmer 
darbieten. 
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Excors  II. 

Das  jerasalemische  Thargum  zum  Pentateuch. 

Wenn  das  Stadium  des  Thalmud  bisher  ein  einseitiges 
war,  weil  man  dasselbe  fast  ausschliesslich  auf  die  babyl« 
Gemara  beschränkte  oder  doch  alle  andern  Quellen  dieser 
BU  accommodiren  versuchte^  so  war  das  Studium  des  Thar- 

gim,  überhaupt  weniger  gepflegt  noch  weit  einseitiger« 
ei  der  bab.  Qem.  hatte  man  wenigstens  noch  den  älteren 
Text  der  Mischnah,  und  in  ihr  selbst  findet  sich  doch  eine 
grosse  Masse  alter  Baraitha's,  die,  wenn  sie  auch  sehr  oft 
nach  dem  neuen  halachischen  Standpunkte  Umgestaltungen 
erfahren  haben,  doch  dem  kritischen  Blicke  nocn  eine  gute 
Anzahl  alter  Elemente  darboten  und  durch  Combination 
eine  Einsicht  in  die  ältere  Richtung  eröffneten*  Das  Studium 
des  Thargum  hingegen  beschränkte  sich  gleichfalls  auf  das 
babylonische,  das  sogenannte  des  Onkelos  au  Pentateuoh 
und  des  Jonathan  su  Propheten;  diese  hielt  man  für  uralt 
and  auch,  nachdem  die  Zweifel  an  ihrem  hohen  Alter  sich 
cur  Ueberzeugung  von  ihrer  relativen  Jugend,  von  ihrer 
Abfassung^  oder  Schlussredaction  in  Babylonien  geeen  das 
fünfte  Jtüirhundert  gestaltete,  betrachtete  man  sie  doch 
jedenfalls  als  die  ältesten  vorhandenen  Thargume,  die  daher 
die  meiste  Beachtung  verdienten.  In  Betreff  der  übrigen 
Thargume  erkannte  die  Wissenschaft  schon  früher,  dass  ein 
Thargum  des  Jonathan  ben  Usiel,  also  eines  Lehrers  des 
ersten  Jahrhunderts,  zum  Pentateuch  nicht  existire,  nannte 
dasselbe  vielmehr  Pseudo-Jonathan,  gelangte  bald  zur  Ein« 
sieht,  dass  es  blos  irrthtimlich  so  genannt  worden,  es  viel* 
mehr  ein  jerusalemisches  Thargum  ist,  dass  die  Fragmente 
des  leros.  Th«,  welche  wir  noch  ausserdem  besitzen,  bloa 
Stücke  einer  andern  Rocension  desselben    seien«    und    bei 

Senauerem  Einblicke  fand  man,  dass  dieses  Tnargum  in 
er  Gestalt,  in  welcher  es  uns  vorliegt,  einer  späteren  Zeit 
angehören  mfUse,  schon  aus  dem  Umstände,  da  es  die  beiden 
Frauen  Mohammed's  (als  die  IsmaeFs  1  Mos.  21,  21)  und 
die  Lombardei  kennt  (4  Mos.  24,  24).  Somit  war  man  ftlr 
ein  Thargum  aus  älterer  Zeit  eigentlich  ganz  verlassen, 
man  blieb  jedoch  in  der  alten  Gewohnheit^  sich  in  dem 
8.  g.  Th.  Onkelos  ein  authentisches  altes  vorzustellen,  das 
m(mUich  fortgeleitet  worden,  also  zwar  erst  später  in  Ba- 
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bjlonien  niedergeschrieben,  aber  seinen  GrondbestandtheOen 
nach  von  ältester  Zeit  her  festgehalten  worden. 

Allein  nur  die  negativen  Resultate  der  bisherigen  Thar- 
gumkritik  tragen  Wahrheit  in  sich;  in  den  positiven  Resul- 
taten, die  jene  zu  ergänzen  haben  und  sie  erst  firuchtbar 
machen,  ist  man  entschieden  irre  gegangen.  Unsere  bisher 
in  diesem  Buche  niedergelegten  Forschungen  stellen  viel- 
mehr als  durch  alle  Queuen  und  deren  geschichtlichen  Zu- 
sammenhang bezeugtes  wissenschaftliches  Ergebniss  Folgen- 
des heraus: 

Sait  ältester  Zeit  ist  das  Institut  der  Uebersetzong  in 
die  Landessprache,  des  chaldäischen  oder  aramäischen  Thar- 

fims  eingesetzt  worden  und  während   des  ganzen  zweiten 
empels  lebenskräftig  gewesen;  diese  Uebersetzung  war  in 
Palästina,   in  dem  Mittelpunkte  der  jüdischen  Geistesbewe- 

fung,  in  dem  Herde  der  halachischen  und  haggadischen 
ortbildung,  nicht  eine  naekte  wörtliche  Wiedergabe,  sie 
war  vielmehr  Erklärung,  Erweiterung,  directe  der  Ge^n- 
wart  angepasste  Ausdeutung  und  Ermahnung,  daher  nicht 
selten  aucn  Umgestaltung,  und  so  repräsentirt  sich  in  ihr 
vollkommen  der  Standpunkt  der  älteren  Halachah  und  Hag- 
gadah.  Diese  Uebersetzung  nahm  eine  feste  Gestalt  an 
und  erlangte  ihrer  Bedeutung  gemäss,  grosses  Ansebn, 
wenn  sie  auch  in  Palästina,  dem  Sitze  der  Gesetzesgelehr- 
samkeit, weder  den  Text  verdrängte  noch  der  Weiterent- 
wickelung der  Gesetzesstudien  Fesseln  anlecken  konnte.  Sie 
war  Gegenstand  des  allgemeinen  Unterrichtes,  war  aber 
speciell  die  Aufgabe  der  oesonders  damit  Beauftragten,  so 
xiass  eine  Uebersetzergilde',  die  Methargemin,  Thurgemanim 
(Methnr.)  entstand,  die  mit  aller  Entschiedenheit  an  ihren 
Ueberlieferungen  festhielt.  Diese  Uebersetzung  ward  auch 
niedergeschrieben,  so  dass  wir  schon  vor  der  Zerstörung 
des  Tempels  selbst  von  einem  geschriebenen  Th.  zu  Hieb 
hören*);  allein  nach  der  ganzen  Lehrart  des  Alterthums 
wurde  weniger  das  geschriebene  Buch  —  mit  Ausnahme 
des  Originals  der  heiligen  Schrift  —  als  die  lebendige 
mündliche  Mittheilung  des  Lehrers  geachtet.  Als  nun  der 
Umschwung  in  der  Tradition  vor  sich  ging,  als  die  ältere 
Richtung  emer  jungem  mehr  und  menr  weichen  mnsste, 
endlich  von  dieser  ganz  verdrängt  wurde,  folgten  die  üeber- 
setzer  diesem  Umschwünge  nicht  so  rasch,  theils  weil  der 
Stolz  einer  selbstständigen  Gelehrtenzunft  sie  abhielt,  die 
eignen  Traditionen  den  neu  sich  entwickelnden  Anscbaaim- 


*)  ThoM.  BcUbb.  c  14,  J.  das.  10,  1.  b.  das.  116  a.  So£  5,  1& 
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Sm  zu  opfern,  theils  weil  in  dem  gährenden  Kampfe  der 
eister  sich  aie  Richtung  nicht  sobald  abklärte,  als  dass 
die  neu  gewonnenen  Resultate  auch  nun  dem  Volke  als 
unbezweifelbare  Normen  hätten  dar^boten  werden  können. 
So  entstand  eine  Kluft  zwischen  dem  neuen  Geistesleben 
und  den  Vorträgen  der  Uebersetzer:  jenes,  als  das  herr- 
sehende,  trat  nun  mit  aller  Entschieaenheit  Regen  das  starre 
Festhalten  am  alten  Thargum  auf.  Sehr  milde  ist  es,  wenn 
die  Gesetzeslehrer  von  den  erbaulichen  Anwendungen, 
welche  die  Uebersetzer  hie  und  da  an  die  Gesetze  anknüpf- 
ten, aussagen,  ,,sie  thäten  nicht  gut  daran*);''  gegen  aie 
Umschreibung  der  Gesetze  selbst  sprechen  sie  sich  weit 
energischer  aus  und  sagen  —  wie  wir  bereits  erfahren  — , 
man  müsse  einem  solchen  Uebersetzer  Stillschweigen  ge- 
bieten, im  Ganzen  aber  malten  die  Uebersetzer  als  ge- 
schwätzige Schönredner,  aie  durch  laute  Erhebung  der 
Stimme  ihre  Irrthümer  und  Thorheiten  dem  Volke  aufdrin- 
gen. Sollte  das  altehrwürdige  und  zugleich  in  seiner  Nütz- 
uchkeit  geachtete  Institut  der  Uebersetzung  in  die  Landes- 
sprache nicht  ganz  dem  Untergange  geweiht  werden,  so 
musste  es  reformirt,  den  gegenwärtigen  Anschauungen  an- 
beauemt  das  Thargum  neu  redigirt  werden.  Eine  solche 
yoliständi^e  Umgestaltung  oder  vielmehr  die  Herstellung 
eines  vollständig  neuen  Thar^ms  gelang  erst  im  Laufe 
von  Jahrhunderten  und  nur  m  Babylonien.  Dort  wurde 
die  Gelehrsamkeit  erst  nach  Befestigung  der  neuen  Rich- 
tung verbreitet,  waren  die  Uebersetzer  keine  alte,  in  ihren 
eigenen  Traditionen  verfestige  Kaste,  und  so  konnten  bei 
Verpflanzung  des  Instituts  die  neuen  Grundsätze  zur  vollen 
Anwendung  Kommen.  Bei  den  poetischen  Stellen  des  Pen- 
tateuchs  blieb  man  zwar  im  Ganzen  bei  dem  alten  Ver- 
fahren, sie  erbaulich  und  erweiternd  wiederzugeben,  man 
hielt  da  auch  Manches  aus  dem  alten  Thargum  und  der 
alten  Haggadah  bei,  wenn  auch  die  neuere  Richtung  natür- 
lich mehr  begünstigt  wurde,  und  ebenso  bei  den  in  poeti- 
schem Style  geschriebenen  Propheten,  während  die  histori- 
schen Bücher,  die  s.  g.  ersten  rropheten  auch  früher  wenig 


*)  So  s.  B.  in  Besiehung  auf  die  Erweiteninip  in  8  Mos.  28,  ?8: 
Diejenigen,  welche  übersetzen:  „Mein  Volk,  Isrfteliten,  wie  ich  bann- 
bersig  bin  im  Himmel,  so  sollt  ihr  es  sein  anf  Erden,  Knh  and  etc.," 
die  thnn  nicht  gnt,  weil  sie  die  Vorschriften  Gottes  als  blosses  Erbarmen 
hinstellen,"  ITinn  p  »'•73Ü3  pm  H^Hl  KttD,  bHlV"*  ••:3  •»»:>  l'^iinttT  P*^ 

m  irar3  pn'^inn  iicDn  «b  ma  rri  nrr^  HTm  w  «n-nn  h^ih^  yz^om 
tnam  7)"^r>7]  b©  crnnTJi)  rnn»  ^üu?  y\v  r»ö)  n^ioö  p»  ni 

J.  Berachoth  6,  1.  Meg.  4,  10. 
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VeranliKuiiiBg  aar  Paraphrase  dargeboten  hatten  und  wo  es 

Siohehen  war,  es  auch  später  zum  Theile  geduldet  wurde, 
sie,  wenn  auch  nicht  poetisch,  doch  jedenfalls  in  keinem 
engen  Zusammenhange  mit  dem  gesetzlichen  Leben  standen. 
Anders  jedoch  verfunr  man  bei  dem  übrigen  Inhalte  des 
Pentateuch.  Bei  einzelnen  Stellen,  welche  kurz  mich  der 
neuen  halachischen  Richtung  wiedergegeben  werden  konn- 
ten, tbat  man  es,  meistens  aber  begnügte  man  sich  damit 
siea  streng  an  aen  Buchstaben  des  Textes  zu  halten  und 
diesen  blos  durch  die  Uebersetzung  verständlich  zu  machen, 
alles  Andere  überliess  man  der  Ausdeutung  in  den  Schulen 
nnd  den  Geseteesvorträgen,  welche  nun  die  Aufgabe  der 
^fethargemin  übernahmen;  die  Erfahrung,  welche  man  mit 
den  früheren  Uebersetzem  gemacht,  mahnte  nämlich  ab 
von  der  Vermischung  der  Uebersetzung  mit  der  Ausdeutung, 
man  vermied  daher  diese  gänzlich  und  selbst  die  frühermi 
Bücksichten,  welche  man  dem  religiösen  Gefühle  gegenüber 
in  der  Uebersetzung  walten  liess,  beseitigte  man  meistens, 
nur  noch  die  Reiimeit  des  Gottesbegriffes  wahrend.  Der 
leicht  einbrechenden  Willkür  in  einer  für  das  Volk  bestimm- 
ten Uebertragune  sollte  gesteuert  werden,  die  Ausdeutung 
der  Schule  und  den  Gelehrten  verbleiben.  Während  dieser 
Weg  in  Babylonien,  wo  die  alte  Halachah  gänzlich  ver- 
drängt war  und  das  alte  Thargum  eine  feste  Wurzel  gefaast 
hatte,  leicht  und  siegreich  durchgefiihrt  werden  konnte,  war 
in  Palästina  ein  solches  radicales  Verfahren  kaum  möglich. 
Die  alte  Halachah  wie  das  alte  Thargum  hatte  dort  noch 
tiefe  Wurzeln  und  treue  Repräsentanten,  während  die  Kraft 
der  Verjüngung  überhaupt  dort  fehlte.  Man  begnügte  sich 
daher  in  Palästina  mit  der  Ausbesserung  des  Eioselnen, 
setzte  Neues  neben  Altes,  berichtigte  das  Eine,  liess  das 
Andere,  kurz  es  ward  eine  Flickarbeit,  der  man  ihren  mu- 
siviscben  Ursprung  ansieht.  Dies  eben  ist  das  s.  g.  pseudo- 
jonatban'sche  Thargum,  in  welchem  sich  auf  eine  höchst 
merkwürdige  Weise  meistens  dem  alten  ungeänderten  Thar- 
gumtexte  Neues  anschloss,  so  dass  wir  neben  uralten  Be- 
stand theilen  ^anz  späte  Elemente  finden,  neben  den  von 
Mischnah  und  Gemaren  getadelten  Uebersetzungen,  die  in 
demselben  ungeändert  vorliegen,  auch  andere  consequent 
nach  ihnen  gebildete,  neben  Deutungen,  die  auf  dem  Grunde 
alter  Halachah  und  Haggadah  ruhen,  die  wir  in  Mecbiltha 
und  Si£re  wiederfinden,  die  von  Ismael,  Elieser,  Josse  dem 
Galiläer  u.  A.  gegenüber  Akiba  vertreten  werden,  wiederum 
andere,  die  gerade  der  jüngeren  Richtung  ihrea  Ursprung 
verdanken,   neben  der  Wiedergabe  von  iiesarten,    welche 
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der  frübern  willkürlichen  Behandlung  des  Textes  angebfirea 
and  auch  den  andern  alten  üebersetzem  vorgelegen,  wie- 
derum strenges  Halten  an  dem  gereinigten  Texte.  Dba 
Werk  der  Umgestaltung  ist  eben  in  ihm  nicht  durchgedrun- 
gen,  und  wir  nahen  dieser  Halbheit  einen  reichen  Schata 
yon  historischen  Trümmern  zu  verdanken.  Jedoch  ist  die 
in  dem  s.  g.  Pseudo-Jon.  vorliegende  Ueberarbeitung  nicht 
der  einzifi^e  Berichtigungsversuch,  noch  ein  zweiter  liegt 
uns  vor,  der,  wie  es  scheint,  eben  blos  in  einzelnen  Abän- 
derungen besteht,  welche  nicht  etwa  zu  unserm  Pseudo-Jon., 
aondern  zu  dem  uns  nicht  mehr  zugänglichen  ursprÜDglichen 
palästinischen  Thar^m  gemacht  und  als  berichtigende 
Glossen  an  den  Rand  gesetzt  wurden.  Daher  ist  Dies  kein 
vollständiges  Thargum,  sondern  eine  Sammlung  einzelner 
Qlossen,  die  bald  mit  den  Berichti^ngen,  welche  in  unsem 
Pseudo-Jon.  eingedrungen,  vollständig  übereinstimmen,  bald 
auf  eine  andere  Art  berichtigen,  als  es  in  Pseudo-Jon.  ge- 
schehen, so  dass  auch  dort  noch  zuweilen  eine  grössere 
Annäherung  an  die  ältere  ursprüngliche  Gestalt  sich  findet 
als  in  Pseudo-Jon.,  meistens  aber  die  in  diesem  beibehal- 
tene alte  Uebersetzung  der  neuem  Anschauung  nach  umge- 
staltet wird.  Dies  ist  der  Charakter  des  u.  d.  IT.  „Thar^um 
jeruschalmi''  bekannten  Fragmenten-Thargum.  In  Wahrneit 
aber  haben  wir  nun  zwei  aus  dem  alten  paläst.  Th.  fliessende 
berichtigte  Recensionen  vor  uns,  von  aenen  wir  daher  die 
eine,  die  vollständige,  gewöhnlich  Pseudo-Jon.  genannt,  als 
erste  Recension  des  jerus.  Tb.,  kurz:  j.  Th.  L  die  andere, 
das  Tharg.  jerpschalmi  genannte  Fragmenten-Tn.,  als  zweites 
oder  j.  Th.  U  bezeichnen. 

Diese  richtige  Erkenntniss  der  Geschichte  des  Thargum 
ist  durch  die  im  Texte  unseres  Werkes  niedergelegten  For- 
schungen begründet  und  der  grosse  Gewinn  nachgewiesen, 
welchen  uns  diese  Erkenntniss  zur  richtigeren  Würdigung 
der  eanzen  Geschichte  des  Bibeltextes  und  der  Auffassung 
des  Judenthums  darbietet.  Wir  haben  jedoch  bisher  diese 
neue  Einsicht  in  den  historischen  Verlauf  des  Th.  mehr  als 
Mittel  benützt,  um  daraus  andere  historische  Thatsachen  zn 
eruiren  und  die  Forschung  über  die  uns  vorliegenden  zwei 
j.  Th.  nicht  selbstständig  durchgeführt.  Der  Gegenstand 
verdient  aber  nunmehr  ganz  von  vom  an  wieder  aufgenom« 
men  zu  werden,  wobei  namentlich  die  AnfUhrungen  der 
Alten,  die  von  Zunz  und  mir  schon  in  so  grossen  Massen 
susammengebracht  worden,  mit  berücksichtigt  werden  müssen« 
Dabei  darf  auch  die  Thatsache  nicht  ignorirt  werden,  dass 
die  Alten  einer  solchen  Doppelrecension  des  j.  Th«  nicht 
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fedenken^  dass  nur  erst  seit  Asariah  de  Rossi  and  dem 
ald  darauf  erfolgenden  Drucke  dieselbe  bekannt  geworden. 
Wenn  es  dem,  welcher  diesen  Oe^enstand  zu  seiner  spe- 
ciellen  Bearbeitung  wählte  —  Und  es  jdiirfte  kaum  einen 
▼erdienstlicheren  und  fruchtbareren  in  der  Geschichte  der 
Bibelübersetzungen  geben  — ,  gelingen  sollte,  handschrift- 
liche jerus.  Thargume  vergleichen  zu  können,  von  denen 
uns  bis  jetzt  keine  Kunde  geworden,  so  dürften  wir  noch 
interessante  Aufschlüsse  erwarten.  Dieser  Excurs  ist  weit 
entfernt  davon,  eine  solche  Arbeit  liefern  zu  wollen,  dennoch 
soll  er  —  mit  Ueber^ehung  alles  im  Hauptwerke  bereits 
Benützten  —  eine  Reine  von  Stellen  nachweisen,  in  welchen 
entweder  das  j.  Th.  seine  gleiche  Grundlage  mit  den  andern 
alten  Uebersetzun^en  und  der  sam.  Rec.  oder  seinen  alt- 
halachischen  Standpunkt  gegenüber  dem  Jüngern  unzwei- 
deutig "offenbart;  die  Ueoereinstimmung  mit  den  andern 
alten  Uebers.  aber  involvirt  häufig  auch  die  ältere  halach. 
oder  hagg.  Richtung.  Die  Masse  von  Elleinigkeiten,  die 
sich  leicht  bei  einer  aufmerksamen  Untersuchung  heraas- 
stellen,  die  Satzverbindung  mit  oder  ohne  Wav  nach  Sam. 
und  andern  Uebers.  gegen  unsem  T.,  die  Umstellung  des 
Sing,  in  PL,  kleine  selbstverständliche  Zusätze,  hinzugeftig- 
tes  oder  zurückgelassenes  DK  als  Accpartikel  u.  dgL  mos« 
hier  bei  Seite  liegen  bleiben. 

1.    Jer.  Th.,  Sam.  und  alte  Uebersetzungen. 

I  Mos.  3,  17  ist  allen  alten  Uebers.  hinderlich,  dass 
die  Erde  der  Fluch  treffe  wegen  des  Menschen,  dass  sie, 
die  Unschuldige,  die  Schuld  des  Menschen  büssen  solle; 
70  und  Syrer  übersetzen  daher  y)^2:^^  „in  deinen  Werken," 
indem  sie  entweder  ninr  als  Frucht  umdeuten,  also  in  der 
Frucht,  die  sie  Dir  bringe,  oder  es  mit  71123?3  (Resch  in 
Daleth  corrigirend)  combiniren,  wie  es  70  auch  o,  21  und 
Jer.  14,  4  thun,  wo  Svmm.  (in  sjr.  Hex.^  wörtlich  übersetzt. 
Auch  Theodotion  berichtigt  zwar  die  70,  kehrt  aber  doch 
nicht  zum  wörtlichen  Sinne  zurück;,  „in  deinem  Ueber- 
schreiten"  sagt  er,  also  es  mit  b:)  13J>,  übertreten,  in  Ver- 
bindung bringend,  d.  h.  in  deinem  sündhaften  Zustande  sei 
sie  dir  zum  Fluche;  in  ähnlicher  Weise  mit  anderer  Wen- 
dung auch  j.  Th.  „weil  sie  dir  deine  Sünde  nicht  angezeigt," 
also  wörtlich  auch:  wegen  deiner  Sünde,  an  der  auch  sie 
sich  betheiligt.  Aquila  und  Onk.  hingegen  geben  es  ohne 
alle  Umschreibung.  Zu  8,  2  t  hat  j.  Th.  den  Zusatz  nicht 
und  hat  einfacher:  wegen  der  Sünae  des  Menschen,  indem 
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hier  eben  gesagt  wird,  dass  die  Erde  nicht  mehr  der  Flach 
desshalb  treffen  Bolle,  und  Onk.  folgt  ihm  hier. 

Das.  7,  1 6  erklären  die  70  die  W  orte :  und  Gott  schloss 
am  ihn.  mit  dem  Zusätze:  rrv  xi/^oiror,  die  Arche,  ebenso 
Th.  j.  I  m:H:i  »nirm  ny^n  n'»'  '^■"n  «i»'*»  ^»^ki  ;  die  spätem 
Thargumen  vermeiden  hier  den  Anthropomorphismus,  und 
Th.  j.  n  wie  Onk.  erweitem  es  zu  dem  allg.  Satze:  Gott 
hatte  Mitleid  mit  ihm  oder  schützte  ihn.  Das  f3N^  des 
Onk.  ist  eben  eine  im  Laute  annäherende  Umschreibung 
des  alten  ^:iM^.  ist  dann  aber  auch  in  Th.  j.  I  eingedran- 
gen,  wo  es  sicn,  da  es  nicht  in  den  Zusammenhang  passt, 
als  fehlerhaft  erweist. 

Das.  11,  2  nehmen  alle  alten  Uebers.  und  mit  ihnen 
Th.  j.  I  onpiD  in  der  Bed.  „von  der  Mor^enseite:''  später 
scheint  Dies  nicht  genü^  zu  haben,  vielleicht  oesonders 
weil  man  sich  gewöhnt  hatte,  gefi^enüber  Palästina  als  dem 
Abendlande  Babylonien  als  aas  Morgenland  zu  bezeichnen, 
es  musste  daher  auffallen,   dass  sie  wegziehend  „vom  Mor- 

Enlande'^  sich  in  Schinar,  also  in  Babyl.  niederliessen! 
)r.  r.  c.  38  erklärt  daher,  sie  hätten  sich  abgewandt  von 
dem,  der  „der  Anfang'^  der  Welt  ist,  ebenso  Th.  j.  11,  und 
'das  Mn^'Tdip^  des  Onk.  lässt  das  Wort  des  Originals  gegen 
seine  sonstige  Gewohnheit  (vgL  z.  B.  10,  30),  um  den  an- 
dern Sinn  möglich  zu  machen. 

Das.  11,  4  giebt  j.  Th.  p  mit  vh  ^V  wieder  wie  die 
70  mit  ngo  oder  nglp,  geradeso  2  Mos,  1,  10  wie  dort  auch 
der  Syr. 

Das.  13,  18  bietet  b^\H^^  eine  Schwierigkeit,  welche  die 
Uebers.  verschieden  lösen.  Ein  We^gehn  wird  erwartet, 
nicht  das  Aufschlagen  des  Zeltes.  Emige  Sara,  ändern  in 
"p^} .  ebenso  Syr.,  andere  in  ^«•'i  und  so  Abusaid,  70  übers. 
,.Zelt  abbrechen,"  j.  Th.  lässt  Abraham  Zelte  für  sein  Vieh 
dort  zurücklassen. 

Das.  14,  5  ist  alte  LA.  B^?,  so  70,  Syr.  und  T.  j.  11, 

das  hier  die  ältere  LA.  aufbewahrt,  während  I  und  Onk. 
corri^  sind. 

Das.  15,  2  fügen  beide  j.  Th.  hinzu:  ich  gehe  „aus 
der  Welt^'  wie  die  70  (nicht  so  Symm.  und  Aqu.)  es  kurz 
ausdrücken  mit  dnoXiofiaij  ich  werde  aufgelöst,  schwinde 
hin,  und  am  Schlüsse  haoen  beide  j.  Th.  den  Zusatz  „er 
denkt  mich  zu  beerben'^  gemein  mit  dem  Syr. 

DasC  15,  11  lesen  70  Q^  ^IS^r."!,    Abram  sass  bei  ihnen, 

nämlich  den  zerschnittenen  Thierstücken,  um  sie  vor  dem 
Raubvogel  zu  schützen.    Diese  Worte  übersetzt  auch  j.  Th.  I 
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in  8«iner  PArnphraae ;  Pie  gAtzondienemcliea  VöIk^Py  4i(i 
dem  UDreinei^  Vogel  gleichen,  stiegen  hernieder  W  plündeim 
die  Guter  IsraeFs,  di^  beschützte  sie  di^  Verdienst  Abrar 
hamsi  und  ^anz  ebenso  die  Deutung  iq  3er.  r,  c.  44i  wo 
die  daran  sich  knüpfende  Verheissung  Gottes  lautet:  Wenn 
deine  Söhne  Leichen  werden  ohne  Sehnen  qnd  Knocheiii 
wird  Dein  Verdienst  ihnen  heistebn.  Hierin  lag  pun  dif 
Veranlassung  zu  einer  neuen  Leseart,  welche  diese  Peatnng 
schlürf  er  ausspricht,  nämlich  ^^  ^^^^^   Ahraxn  wandte  aie 

ab,  nämlich  die  Raubvögel,  trieb  sie  weg^  und  muaate  frei- 
lich das  Suff.  PL  nun  auf  den  Sing,  i^^jf  bezoffcn  werden; 
so  alle  andern  Uebers.,  auch  j.  Th.  11  und  Oim.,  das  nack 
den  alten  Lesarten,  welche  Xuzz.  in  Oheb  Ger  anföhrt» 
a^DMVoder  'ynn\  hat  und  erst  später  als  man  Vf^^  nicht  be- 
zeichnend genug  fand,  las  man  ^W?,  wegwehen,    was  auch 

andere  LA.  des  Onk.  haben  niDMl ,  was  aber  gewiss  un- 
passend ist,  da  3ü:  ,  überhaupt  nur  an  zwei  späten  Stellen 
vorkommend  (Jes,  40,  7.  Ps.  107,  18),  in  Hifil  bedeutet, 
wie  in  der  Psalmst,  den  Wind  wehen  lassen,  nicht  aber; 
einen  Gegenstand  wegblasen  und  vertreiben.    Die  LA.  3?^ 

wird  aber  noch  anderweitig  bezeugt,  nur  dass  sie  anders 
erklärt  worden,  nämlich:  Abram  brachte  sie,  die  zerschnit- 
tenen Theile  zurück,  d.  h.  er  belebte  sie  wieder.  Darauf 
spielt  vielleicht  schon  Paulus  an  in  Böm*  4,  17|  Dies  ist 
es  aber  sicher,  was  dem  Mohammed  berichtet  wurde  (Koran 
2,  262),  und  diesen  We^  schlug  auch  Saadias  ein,  wie  ons 
Dunasch  in  seiner  Kritik  gegen  ihn  belehrt:    yyr  n7:H  Tun 

n"3pn  •'15T  Ti^v  ^tb  i:nnD3  o'^wDnn  b:>b  -iib^n  nie»  ^na  non  nr^n  ra 

-!i2W  nnn»  ^n^irr  v:aü  amDK  )i'^2»  na  ^»«niö  nw  n%-n  hnv}  nmrra 
n"3pn  n;m  vh  •^b^b'^x  -^5  i»k  iipi  bii3  )did^2  wr»  •'S^  nb\p  tsnnb  o^» 
(j?aüiü  i.)  mb?:ü  n»  nw^i»  Y'om  ?^^"^  ^w  it  >K2  anw:i  nntsv%t  vae 

D^^Dnn  p  in»  i?:»  »6ü  nrs  ir  hüid  p-inca  :i2A}  lanb  p'^ns  i:»  yw 

n3:p  1ÜK  VH  TPbi  1«?^  iiin  rum  i):  w  n^n  h^  wnnu»n  mpinün  mcwt 
D'^ij^n  onr  "»d  »o^^iot^  -»^a  piam  nb^n  o^'^r^n  i*a»  Dunasch  weist 

freilich  nicht,  woher  Saad.  zu  dieser  Erklärung  kommt^ 
ebensowenig  dessen  Vertheidiger,  Aben  Esra  in  Se&th 
jether  N.  7. 

Das.  17,  |6  veranlasste  die  Wiederholung  von  HYia^nai 
nach  nn^  '•npiai  »u  der  Correctur  in  rnDiai ;  3o  lieat  der 
Samar»!  übersetzen  70,  Syr.  und  nicht  minder  jemsalemisches 
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Thftrgain  m^'^DiaMi  i  äa$  darauf  folgende  iT3  scheint  fi^Uerr 
baft  ffu  0ein, 

Das.  1 9,  1 5  übers,  j.  Th.  r^mx)  mit  allen  alten  Uebers. 
einfach  „die  sich  bei  dir  finden^  gegenwärtig  sind,'^  Onk, 
nimmt  die  in  Jeb.  77  a  und  Ber.  r.  c  50  angedeutete  Erkl 
auf:  die  als  treu  befunden  werden,  um  die  AufnahmsfähigT 
keit  der  Frauen  aus  Moab  und  Ammon  zu  bezeichnen 
(▼gl  oben  S.  299  f). 

Das.  24,  21  ist  LA.  des  Sam.  nnm  und  alte  Uebers«, 
die  Rasehi  und  A.  E.  (vgl.  dens.  in  Safah  berurah  ed»  Lipp- 
inann  12  a)  kennen/  aber  missbilligen,  ist  gleichfalls  ^^rw  oder 
Ähnlich:  trinken,  sich  zu  trinken  geoen  lassen,  und  ebenso 
Syr.  HpWi* 

Pas.  y.  62  liest  st  M)2?9  der  Sam.  *)317d3 ,  und  so 
übers,  auch  70,  hingegen  j.  Th.  I  ^^^9,    was  es  mit  dem 

dafiir  üblichen  icbi^d  wieder^iebt,  wie  auch  alle  alten 
Uebers.,  und  zwar  mit  Einscnluss  des  Tharg,,  in  2  Kön. 
23,  11  K9?  übers,  st.   ^^9  (in  Tharg.   das.    ist   H^bm  ohne 

noch  ein  Mem  am  Anfange  zu  lesen,  wie  auch  ans  Kimchi 
hervorgeht),  hier  so  noch  Vulg.:  per  viam  quae  dueit.  Jedoch 
schon  %eF.  r.  c.  00  hat  »n'^TS,  und  j.  Th.  II  deutet  wohl 
auch  die  neue  LA.  an  in  seiner  Deutung  „von  dem  Lehr« 
hause  Sem's  des  Grossen,''  und  ebenso  Onk.,  in  dem  Nachm. 
Tlin*'?3)d   liest,  was  deutlicher  ist  als  unser  '^y^^. 

Das.  26,  10  übers.  70  DJ'ninM  in  vov  yi^ovQ  /uoi;,  also 
9in  Vornehmer,  so  auch  j.  Th.  I  mr^  imy}  MsbTd  und  dar- 
aus Onk.  mit  Weglassung  des   r^,  hingegen  j.  Th.  II  K*^^p  nn. 

Das,  V.  18  haben  öam.  und  70  ^13J?  für  •»»'»3,  Syr.  und 
J.  TL  verbinden  beide  Lesarten. 

Das.  27,  40  liest  j.  Th.  I  wie  70  i^h,  und  giebt  es 
wieder  mit  rrnn»  was  den  Sinn  ausdrücken  soll:  wenn  da 
sie  von  ihrer  geistigen  Höhe  herabbringst,  so  dass  sie  die 
Gebote  Gottes  übertreten.  Diesen  Sinn  geben  auch  j.  Th. 
II  und  Onk.,  nur  dass  man  in  ihnen  die  wörtliche  iJebers. 
des  Tnh  vermisst,  daher  den  Zusammenhang  mit  dem 
Worte  nicht  erkennt  und  nicht  weiss,  wieso  sie  zu  dieser 
Erkl.  gelangen.  Der  Sam.  liest  niMH,  wenn  du  stark  wer- 
den, oder  ninn,  wenn  du  zurückkehren  wirst,  welches  Letz- 
tere auch  Syr.  giebt;  das  scheint  Verhüllung  des  Sinnes 
zu  sein  wie  unser  ^^i}* 

Das.  28,  1 0  liest  Sam.  robb  und  übers.  Syr.  brioi ,  weil 
Jakob  in  y.  1t  noch  nicht  in  Haran  war:  diese  Uebers.  ist 
auch  zwei  Male  inj.  Th.  II  ffebiieben  ^t'^Td^  während  es 
iBBMk  in  Ber.  r.  c.  6o  richtig  endärt :  wie  man  sich  gewöhn- 
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Kch  auszudrücken  pflegt  „er  geht  nach  C&sarea,''  obgleich 
er  noch  mit  den  Vorbereitungen  zur  Reise  beschäftigt  ist 
Andere  Lehrer  jedoch  finden  darin  ein  Wunderbares  aus- 
gedrückt, er  sei  an  demselben  Tage  noch  nach  Haran  ge- 
kommen, so  auch  (Bar.)  Sanh.  95  und  Chullin  91b,  was 
dann  als  Zusatz  in  beide  j.  Th.  eingedrungen. 

Das.  29,  24.  Das  nb  entfernt  von  Sro  r^vhb  hindert  die 
Alten,  so  dass  es  Sam.  ganz  streicht,  70  und  Syr.  die  Wori- 
stelluDg  ändern,  j.  Th.  aber  es  in  }b  corrigirt 

Das.  V.  27  und  28  erklärt  j.  Th.  wie  der  Syr.  die 
„Wocfae^^  als  die  7  Hochzeitstage.  Das  ^bf  welches  man 
im  zweiten  V.  im  j.  Th.  vermisst,  fand  auch  Norsi  in 
mehren  Hdschr.  nicht. 

Das.  30,  36.  Nach  dem  ri3  T3  in  V.  35  ist  hier  ira 
auffallend,  Sam.  liest  und  70  übers,  desshalb  DT^,  Syr.  setzt 
Laban  st  Jakob,  j.  Th.  erklärt  „zwischen  seiner  Heerde.^ 

Das.  31,  7  und  41.  Das  Hapaxleg.  ü^ya  übersetzen 
die  70,  seltsam  rathend:  Schafe,  die  Sam.  lesen  Q**^,  Arten, 

j.    Th.    D*^^ ,  Antheile,  erst  später  (Aqu.,  Syr.,  ffier.,  Onk.) 
Male. 

Das.  V.  39  lassen  Sam.  und  70  das  n^vpnn  zurück, 
ebenso  kennen  sie  kein  angehängtes  Jod  bei  ^n^l  und  ':n, 
und  übersetzen:  „Zerrissenes  brachte  ich  Dir  nicht;  ich 
büsste  von  meiner  Hand  (ersetzte  von  dem  Meinigen)  das 
bei  Tag  und  bei  Nacht  Gestohlene,'^  daher  hat  auch  Aba* 
Said  ganz  richtig  nobnDM  in  der  ersten  Person  mit  dem 
Dhamma  auf  dem  Schluss-thau,  nicht  mit  dem  Fatah,  wie 
Kuenen  corrigirt.  Man  scheint  eben  angenommen  zu  haben, 
Jakob  hebe  in  dem  ersten  Theile  des  oatzes  wie  in  V.  33 
und  40  seine  Sorgfalt  im  Hirtenberufe,  nicht  seine  strenge 
Verantwortlichkeit  hervor;  er  habe  ihnl  kein  Zerrissenes 
gebracht,  weil  er  nicht  zugegeben,  dass  ein  seiner  Hut  an- 
vertrautes  Thier  zerrissen  worden,  nicht  weil  er  es  ihm  er- 
setzt habe.  Bios  im  zweiten  Theile  spricht  er  davon,  dass 
er  die  Verpflichtung  zum  Ersätze  bei  dem  Diebstahl  ge- 
tragen habe.  Auch  j.  Th.  I  wie  der  Syr.  wollen  nicht  za- 
geben, dass  ein  Thier  in  der  Heerde  zerrissen  worden  sei, 
obgleich  sie  n^üp^n  lesen.  Dieser  nämlich  übers,  rutsnn, 
ich  hütete  es,  so^dass  demnach  keines  zerrissen  wurde,  und 
n^Vpsn  bezieht  er  herunter:  von  meiner  Hand  verlangtest 
du  das  Gestohlene,  wo  auch  die  Zusatzjod  nicht  sichtbar 
werden ;  j.  Th.  I  bezieht  Beides  hinauf,  aber  als  Bedingung«* 
satz :  denn  wenn  ich  darin  gefehlt  hätte,  würdest  du  es  von 
mir  verUngt  haben,  und  nun  treten  im  Folg.  die  Schlussjod 
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heiTor  mit  dem  Sinne:  mein  war  (d.  h.  ich  masste  ersetEen) 
das  Gestohlenoi  was  Kachts  wohl  durch  wilde  Thiere^  bei 
Tage  aber  nur  durch  Menschen  geschehen  konnte.  In  blei- 
cher Absicht  deuten  j.  Th.  U  und  Onk.  den  Sinn  des  Mit- 
telgliedes um,  das  sie  selbstständig  auffassen  und  weder 
mit  dem  Anfange  noch  mit  dem  Schlüsse  des  V.  verbinden: 
lief  eines  weg  (fehlte  eines)  von  der  Anzahl,  dann  verlang- 
test du  es  von  meiner  Hand.  Also  in  Jakob's  Gegenwart 
konnte  es  einem  wilden  Thiere  nicht  gelingen,  ein  Thier 
SU  zerreissen,  nur  etwa  bei  Nacht  nach  dem  j.  Th.  Hf  es 
konnte  blos  vorkommen,  dass  das  Thier  sich  verliel.  Wei- 
ter geht  noch  Ber.  r.  c.  74,  der  gar  nicht  zuhiebt,  dass 
etwas  an  der  Heerde  Laban's  je  gefehlt  habe;  das  rutSHM 
erklärt  er :  iDi  •»i«n  *:>V  «tein  •»rT»%l  "»^K  ,,ich  sündigte  wider  den 
Löwen,  dem  es  Gott  zugesprochen  hatte,  dass  er  von  der 
Heerde  Laban's  täglich  etwas  verzehren  könne,  und  ein 
anderer  Hirte  hätte  dieselbe  nicht  retten  können.'^  Aber 
auch  den  Diebstahl  giebt  er  nicht  zu;  er  erklärt  nämL  den 
Schluss  des  V.:  tlffyb^  K2:ai  »»)S'^3  K3:a  ^h  r^Pi  sio  nennen 
mich  Dieb  bei  Ta^  und  bei  Nacht,  d.  h.  weil  ich  den  wil- 
den Thieren  das  mnen  Zukommende  entzogen  habe.  Er 
las  daher  wohl:  'j}'^*'?^^),   ich    war  ein  Dieb    (gegen   die 

wilden  Thiere),  und  das  ist  es  auch,  was  Onk.  zu  der  selt- 
samen Uebers.  n^^nis:,  ich  hütete,  und  Saad.  zu  der  mro^ 
ich  arbeitete,  veranlasst.  Die  Puctatoren  gehn  in  diese 
Auffassung  nicht  ein  und  lesen  ^^^,j  aber  doch  def.,  und 
daher  bestreiten  Menachem  und  Dunasch  die  Uebers.  des 
Onk.  und  Saad.  Ersterer  im  Wb.  ^^  sagt,  die  ,.alten  Er- 
klärer'' hätten  dem  Worte  ausser  der  Bed.  ^stehlen,  auch 
noch  an  uns.  St  und  Zach.  5.  3  die  des  Hütens  beigelegt; 
die  Form  sei  aber  nicht  die  aer  ersten  P.  Prät,  vielmdir 
Part.  Pass.  und  das  Schlussjod  blos  Zusatz,  das  Wort  be- 
deute demnach  Gestohlenes'^),  und  er  scheint  mehr  Onk« 
sn  bestreiten.  Dunasch  hingegen  bestreitet  Saad.  in  seinen 
hdschr.  Kritiken :    nr;"*!  b»r  Jiü^  1»  "»rtTDr  D^  '»raiu  «HT  iw 

bz  tej?  \wb  d:>ki  dh  na'^^ü  \\m  obo  \y^^  hdio  vo::i  p  n^ci  irai 

•«b  rbrhn  pi  ovn  p  n^mn  '»rou^  ^nre  n\'T^'i  öcüö  "»nKb»  W3  na  »^^ 
Tai  DT^a  Tb  •'ma>ie  vb  •*:«  pbb  i»«)  nT»tt?a  iäxj?  hk  njp^  u^^an  ap:?*»* 


•)  Die  Worte:  1W*b  awa  nWn  ba  niW  W^'^ ,  weiche  sich  blos  im 
Cod.  Hmmb.  finden,  gehören  gewiss  nicht  Men.  an,  sind  Tielmehr  eint 
•plt«rt  QioMe,  welche  die  Erkl.  des  Onk,  reohtfertigeo  soll. 
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h^  M^  Dl^  Mb  Dlbd  ^b  3^:0  Mbl  ni)33.  Merkwürdig  ist,  d«M 
Danasch  doch  zuletzt  aach  aaf  den  Sinn  tsnrückkominty  es 
sei  dem  Jakob  Nichts  gestohlen  worden,  weil  er  so  soig^ 
fältig  gehütet  habe. 

Das.  32|  2t  j.  Th.  mit  Sam.  und  70  noch  lea,  was  so* 
gar  auch  in  Onk.  eingedrungen^  doch  nicht  in  Syr. 

Das.  33,  13  D'^npcm  dieselben  mit  Einschlass  des  Syr. 
und  Onk. 

Das.  38,  3.  29.  30  übers,  j.  Th.  mpni  mit  dem  Sank; 
zu  V.  3  vgl.  M.  Seh.,  bei  den  beiden  andern  übers,  aiioli 
Syrer  so. 

Das.  V.  5.  Während  die  70  übersetzen:  sie  war  in 
Khesib,  also  ^»3^,    der  Sam.  etwas  abweichend  liest,    ohne 

dass  er  jedoch  im  Sinne  von  unserm  T.  abzuweichen  scheint: 
t^yi^:^  Vi^^ ,  nehmen  Aquila  (bei  Hier. :  factum  ttt  ut  metai^ 
tetur),  Syr.  niil  npDDl  und  ebenso  beide  j.  Th.  a^tD  nicht  sJs 
Stadtname,  sondern  im  Sinne  von  „aufhören,^'  also  es  war 
im  Aufhören,  d.  h.  sie  hörte  auf,  indem  sie  ihn  gebar,  and 
mit  dieser  Deutung  scheint  gerade  die  LA.  der  70  tmi  zo^ 
Sammenzuhangen,  obgleich  dieselben  sie  nicht  so  fassen. 
Dieselbe  Erkl.  hat  auch  Ber.  r.  c.  85,  wo  nur  das  einfache 
Wort  npDD  zu  lesen  ist;  die  in  unsern  Ausgaben  daraof 
folgenden  Worte  Oip?3  ÜV  sind  eine  Glosse,  die  weder  Jalkat 
noch  Raschi  hat,  und  letzterer  fasst  den  Sinn  der  midr. 
Erklärung  ganz  richtig  auf.  Erst  Onk^  hat  Khesib  wieder 
als  Stadt 

Das.  V.  15  scheint  ein  altes  Glossem  den  Schluss  des 
Satses  erklärt  zu  haben.  Die  Worte  nämlich  „denn  sie 
hatte  ihr  Antlitz  bedeckt'^  sind  kein  Grund  dafür,  daas  Juda 
seine  Schwiegertochter  Tbamar  fUr  eine  Buhlerin  gebalten, 
da  ja  darin  gerade  etwas  Züchtiges  lag,  vielmehr  sind  sie 
die  Erklärung  dafür,  dass  er  sie  nicht  erkannte  und  aie  so 
für  eine  Buhlerin  halten  konnte,  und  Dies  sagt  das  Glossem 
^^It  ^]>  welches  70  und  Vulg.  wiedergeben:  nai  ovx  indftm 
avtiiVf  ne  agnoseeretur.  Die  Ha^gadah  (Meg.  10b,  Sotah  lOb, 
Ber.  r.  c.  85)  nimmt  aber  noch  immer  an  dem  Verschleiern 
des  Antlitzes  bei  einer  Buhlerin  Anstoss  und  meint  viel- 
mehr, sie  sei  ehedem  in  ihres  Schwiegervaters  Hause  stets 
verschleiert  gewesen,  so  dass  Juda  sie  überhaupt  nicht  ge- 
kannt habe,  wie  es  in  Meg.  ausdrücklich  heisst:  nbjrpn\*il^^ 
In  einer  etwas  andern  Wendung  deutet  es  j.  Th.  I,  sie  sei 
ehedem  verhüllten,  d.  h.  finstem  Antlitzes  gewesen^  Juda 
habe  sie  daher  nicht  geliebt,  nir  DNin  n*l\T  nv*)  l6l ,  womit 
offenbar  die  Worte   n^  vh^  übersetzt  werden  soUen;  weil 
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sie  Htm  Juda  ehedem  nicht  beachtet  hatte,  kannte  et*  sie 
jetzt  nicht.  Das  j.  Th.  11  und  Onk.  kehren  endlich  wieder 
aur  wörtlichen  Uebers.  ohne  das  Glossem  ssurück. 

Das.  41,  15  ist  den  Alten  die  Constr.  nno^  ü'hn  rTSm 
YHt  s=  Dlbn  iMDb  Tiy  da  verstehst  es  einen  Traum  zu  deuten, 
nicht  gana  klar,  sie  nehmen  es  daher  alle  fürs  du  hörst 
einen  Traum  (und  kannst  dann)  ihn  deuten,  so  die  70,  Syr* 
und  Onk«,  zur  Verdeutlichung  der  Sam.  i^)2tnn  ,  was  Abu- 
Said  umschreibt:  du  hörst  nicht  einen  Traum,  ohne  ihn  zu 
deuten,  und  j.  Th.  kürzer:  wenn  du  einen  Traum  hörs^ 
deutest  du  ihn. 

Das.  V.  34  nehmen  alle  Alten  v»ni  als:  den  fünften 
Theil  des  Bodenertrages  einziehen,  und  ebenso  j.  Th.  L 
Von  dieser  einzig  richtigen  Erklärung  ging  man  später  ab^ 
und  zwar  sehen  wir  bereits  j;  Th.  II  anders  erklären:  über 
den  fünften  Theil  des  Landes  einsetzen,  und  Onk.,  dem 
Abu-Said  folst,  hat  gar  die  ganz  neue  Erkl.:  rüsten  I  Dies 
scheint  mit  der  verschiedenen  Auffassung  einer  andern  St., 
näml.  2  Mos.  13,  18  zusammenzuhängen.  Dort  übers,  die 
70  D^vnm  „im  fünften  Geschlechte,^^  j.  Th.  I:  jeder  mit 
fünf  Kindern,  Mech.  TractPess.  c.  12  und  Beschallach  c.  I: 
der  fünfte  oder  50.  oder  500  te  Theil,  jedoch  kommt  an  der 
zweiten  Stelle  auch  die  neue  Erkl.  vor  'f^y^M'o ,  welcher 
Aqu.,  Sjr.,  j.  Th.  IL  Onk.  und  A.  folgen  Hii  Jos.  I,  14 
und  4,  12  haben  auch  die  70  niwroä  und  ouünivaa(Upo$f 
während  sie  Rieht  7,  10  Q'^^an  lesen). 

Das.  y.  43  scheint  urspr.  LA.  gewesen  an  sein,  wie 
der  Sam.  es  hat,  70,  Aqu.,  Symm.,  Vule.  es  übersetzen, 
vn^n  im  Sing.,  ji^k  aber  übers.  70:  Herold,  und  scheint  es 
ein  Igyp^*  Wort  zu  sein.  Die  ägypt.  Wörter  aber  fasste 
man  später  als  hebr.  auf  und  so  auch  das  „Abrech,^'  weh 
ches  man  nun  als  Bezeichnung  f&r  Joseph  nahm;  da  nun 
das  Subj.  zu  dem  Rufenden  fehlte,  setzte  man  den  PI.  linp*1» 
Was  bedeutet  aber  Abrech?  Die  verbreitetste  Erkl.  war. 
es  als  zusammenmsetzt  aus  3M  und  y)  zu  betrachten  una 
es  zu  erklären:  Vater  (als  Retter  oder  an  Klugheit,  obgleich) 
ssart  (an  Jährend  Diese  Erkl.  haben  Origines  und  Hier.| 
dieser  ausdrücklich  als  Ansicht  der  Juden,  und  wirklich 
finden  wir  dieselbe  in  Sifre  Deuter.  Anf.,  Ber.  r.  c.  00  und 
beiden  j.  Th.,  welche  das  „Vater^^  erweitem  zu  dem  Satze; 
Vater  des  Königs,  gross  an  Weisheit.  Onk.  nimmt  diese 
Erklärung  auf,  nur  die  Breite  der  Umschreibumr  aufgebend| 
behält  dtmer  blos  den  Anfang  bei:  Vater  des  Königs,  lässi 
aber  damit,  hier  wie  noch  sonst,  indem  er  ein  Stück  def 
E^eiterung,   nämlich  „des  Kikugs^^  aufiummt)   gerade  ehA 
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Stück  der  Uebers.  ,yzart^'  zurück,  und  dieses  in  BabyL  ge- 
wöhnlich gewordene  Missverstänaniss  ^iebt  auch  der  Syrer 
H^^b^^  k:3M  j  so  dass  die  babyl.  Haggadah  Baba  bathra  4  a, 
gar  veranlasst  wurde  "p  mit  König  zu  erklären,  indem  sie 
es  mit  rex  combinirti  Der  andern  Erkl.  in  Sifre,  welche 
das  Wort  mit  ^55 1  Knie,  in  Verbindung  setzt,  folgt  Aquila^ 
aus  dem  sie  Orig.  und  Vulg.  aufnehmen. 

Das.  42,  7  übers,  i.  Th.  wie  70  und  Ber.  r.  einfach 
ID^rri:  sich  fremd  stellen;  den  Babyloniem  genügte  diese 
Erkl.  nicht  sie  halten  es  gleichbedeutend  mit  b3^*^i ,  was 
Syr.  beibehält,  Onk.  wie  37,  18  wiedergiebt 

Das.  V.  36  übersetzt  j.  Th.  I  den  Schluss  mit  allen 
alten  Uebers.  „der  Schmerz  Aller:"  finblDT  Knp^S,  Vulg. 
ma/a,  j.  Th.  11  nimmt  die  Deutung  des  Ber.  r.  c.  91  aml 

t)as.  47,  3  übers,  j.  Th.  fpi«»  "»nK  mit  Sam.,  70  und  Syr.; 
das.  V.  29  schiJtet  es  ic  nach  n'^irj^l  ein  mit  Sam.,  ebenso 
das.  48,  8  zum  Schlüsse  *i^  mit  Sam.  und  70. 

2  Mos.  1,  21  hat  j,  Th.  II  die  alte  LA.  aufbewahrt, 
welche  auch  70,  Aqu.  und  Symm.  vertreten,  näml.  xasjr^  im 
PL,  während  j.  Th.  I  die  Correctur  rp^^i  hat  und  zwar  auch 
pb  R^35  wie  Theod«,  Syr.  und  Onk.,  wie  auch  Jalkut  aus 
den  rirke  B.  Elieser  anführt  Die  LA.  pb  scheinen  sogar 
auch  70,  Aqu.  und  Symm.  vorauszusetzen,  indem  sie  iavräls 
übersetzen,  und  man  kam  zu  all  diesen  Correcturen  —  von 
denen  unser  T.  die  erstere  annahm  und  die  zweite  nicht 
für  nöthig  hielt  — ,  weil  man  in  der  zweiten  Hälfte  des  V. 
einen  Nachsatz  zur  ersten  erblickte,  welcher  den  Lohn  der 
Wehemütter    ausdrücken    sollte.     Die   urspr.    LA.    scheint 

{'edoch  onb  w:r>)  zu  sein,  und  die  zweite  Hälfte  des  V.  ge> 
Lört  gleichfalls  zum  Vordersätze,  während  der  Kachsats 
erst  mit.y.  22  beginnt,  also:  Und  es  geschah,  als  die  Wehe- 
mütter Gott  fürchteten  und  ihnen  (sc,  dem  Volke,  welches 
in  V.  20  auch  als  PL  steht :  i?D2tr'') )  Häuser  (Familien) 
machten:  da  befahl  Pharao  etc.  —  In  V.  22  hat  bekanntlich 
j.  Th.  mit  Sam.  und  70  den  Zusatz  ü^^^b ,  welcher  auch 
m  Onk.  beibehalten  worden  gegen  Sotah  12  a. 

Das.  2,  9  erklärt  j.  Th.  mit .  70  ^^^^r\  „führe  weg," 
Onk.  mit  Syr.:  hier  dir! 

Das.  6,  3  giebt  j.  Th.  II  ni2?  bH2  wieder  mit  röü  ICI^ 
eine  Auffassung,  der  wir  auch  bei  den  70  Ps.  68,  15  inov^ 
QavioQ  und  91,  1  '&eog  xou  ovqcipov  be^guen. 

Das.  14,  27  bewahrt  wieder  j,  Th.  II.  die  alte  Uebers. 
von  un^  ,  die  70  (xw^«),  Symm.  und  Aqu.  {d^yOov)  haben, 
mit  n'^nriKb  ,  während  die  andern  Uebers.  richtiger:  Kraft. 
Die  Bed.  (ursprünglicher)  Ort,  Zustand,  die,  wie  es  scheint^ 
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blo8  aus  unserer  St.  errathen  ist,  ist  aber  in  die  Sprache 
der  Baraitba  eingedrungen,  vgl.  Nidd.  48b;  daher  findet  sie 
sich  auch  in  j.  Th.  I  1  Mos.  49,  24,  Sym.  Ps.  74. 15.  I  Kön. 
8,  2  (dort  auchTh.).  Jer.  49,  19.  50,  44.  (vgl.  oben  S.  406). 

Das.  15,  2  ^n^^H^,  j.  Th.  wie  alle  Uebers.:  ich  will  ihn 
loben,  Onk.  wie  Josse  b.  Durmaskith  in  Mech.:  ich  will 
ihm  eine  Wohnung  erbauen. 

Das.  y.  8  übers,  j.  Th.  i)2ij;:  einfach  wie  alle  griech. 
Uebers.:  die  Wasser  wurden  zu  Haufen,  womit  auch  die 
alte  Trad.  übereinstimmt,  die  es  als  eines  der  zehn  Wun- 
der auf  dem  Meere  (Äboth  5,  4)  mit  aufzählt,  dass  die 
Wasser  zu  Haufen  wurden,  Mech.  Beschallach  c.  4,  Lied  c.  6 ; 
an  letzterem  Orte  jedoch  kommt  auch  die  oflTenbar  spätere 
Deutung  vor,  Gott  habe  die  Wasser  listig  gemacht  um  die 
Aegypter  recht  zu  quälen,  und  dieser  Deutun&f  folgt  Onk. 
Der  Syi'er  scheint  mit  der  Beibehaltung  des  Wortes  auch 
seine  Doppeldentigkeit  bewahren  zu  wollen.  —  In  dems. 
Y.  nimmt  ).  Th.  wie  Syr.  und  Mech.  n^  als  Schlauch,  wäh- 
rend Onk.  mit  70  Mauer. 

Das.  V.  13  scheint  sämmtl.  Uebers.  das  nbn^  anstössiff 
gewesen  zu  sein.  Dass  Gott  bereits  Israel  nach  seiner  heil. 
Wohnunfip  geführt  habe,  klang  ihnen  wohl  als  Anachronis- 
mus im  Munde  Mosis,  während  ihnen  eine  solche  Aussage 
von  der  Zukunft  in  V.  17  nicht  auffallend  war.  Desshalb 
übers.  70  nagexaleaag^  du  riefst  (sie)  herbei(,  damit  sie 
später  gelangen  könnten)  nach  deiner  heiligen  Wohnung; 
Sam.  ändert  in  nbru  mit  Cheth,   wo  dann  auch  ^  gelesen 

werden  muss,  wie  es  die  sam.  Uebers.  richtig  wiedergiebt: 
Du  gabst  (ihnen)  zum  Erbe  mit  deiner  Macht,  Allmächtiger, 
deine  heilige  (oder  wie  er  sagt:  Deine  herrliche)  Wohnung« 
Diese  LA.  lag  auch  sicher  dem  i.  Th.  vor,  das  ra^'Dnie  hat 
wie  der  sam.  Uebers.,  das  bH  fehlt  bei  ihm  ganz.  Symm., 
Vulg.  und  Onk.  haben:  Du  trugst  sie,  letzterer,  um  den  be- 
merkten Anstoss  zu  vermeiden,  davon  als  von  einer  ver- 
gangenen Thatsache  zu  sprechen,  es  in  den  Imperativ  um- 
wandelnd: o  trage  est 

Das.  V,  27  giebt  i.  Th.  I  das  ü'hH^)  des  Sam.  wieder, 
70,  Syr.,  j.  Th.  fi  undf  Onk.  unser  cüv 

Das.  19,  3  umschreibt  j.  Th.  I  die  Worte:  und  Moses 
stieg  empor  zu  Gott,  mit:  zur  Spitze  des  Berges,  Kniltd  vmb, 
wie  die  70  mit:  zum  Berge  Gottes,  elg  to  o()o^  xov  &B0Vf 
vrI.  Bar.  Sukkhah  5a:  Nie  ist  die  Schechinah  hernieder, 
nie  Moses  und  Elias  in  die  Höhe  gestiegen.  Schon  j.  Th.  II 
bleibt  beim  Worte,  nur  eine  auch  sonst  übliche  Umschrei- 
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bung   gebrauchend    ^vgl.    oben  S.  326),    Syrer  und  Onk. 
ll^ren  zur  wörth  Ueoers.  zurück. 

Das.  20,  9  (10)  treten  uns  eigenthümliche  ErscheiDiiii- 
gen  entgegen.  Die  70  machen  denselben  gleich  dem  ent- 
sprechenden V.  im  Dekalog  des  Deuter.  5,  13  (14)  and 
übersetzen  'DD  b2^  ymm  if\VD ,  umgekehrt  lassen  j.  Th.  und 
die  sam.  Uebers.  selbst  das  V^^n^i  weg  (auch  in  Mech. 
z.  St.  findet  nur  dieses  eine  Wort  des  V.  keine  Deutung, 
als  habe  es  ihr  nicht  vorgelegen),  der  gedruckte  sam.  Text 
und  ebenso  Abu-Said,  auch  die  Vulg.  haben  n  ohne  Wav. 
Betrachten  wir  die  Stelle  jedoch  genauer,  so  sind  auch  die 
Worte  yisv^  1t7M  ipyi  auffallend;  denn  sowohl  -)3  in  dem 
hier  gebrauchten  Smne  eines  armen  dienenden  Fremdlings 
und  die  Construction  dieses  Wortes  mit  dem  Suff,  als  auch 
der  Ausdruck  ^Oi^ü  und  'V2  ist  ausschliesslicher 
Sprachgebrauch  des  Deuter.  Man  darf  daher  ver> 
muthen,  ursprünglich  habe  der  V.  mit  yv^H)  geschlossen 
und  sei  erst  aus  dem  Deut,  ergänzt  woraen,  bei  den  70 
vollständig,  bei  Andern  blos  mit  der  Stelle  in  Beziehung 
auf  den  l^remden,  dann  aber  zwar  vollständig,  aber  doch 
ohne  die  übei'fiüssige  Erwähnung  von  Ochs  und  EseL 

Das.  V.  20  (21)  übers,  j.  Th.  I  wie  der  Sam. 
■pp2?s^,  j.  Th.  U  stimmt  mit  70  und  uns.  T.  überein« 

Das.  22,  13  (14)  sind  blos  zwei  von  denV.  9  (10)  ge- 
nannten drei  Fällen  berücksichtigt,  was  bereits  der  öem. 
Baba  mez.  94b  auffallend  ist;  die  70  beseitigen  die  Schwie- 
rigkeit, indem  sie  auch  den  dritten  Fall  hinzufügen:  fj  mi^- 
fAütkoiiov  fiyfjiaiy  einige  Sam.  schränken  es  gar  auf  einen 
Fall  ein,  indem  sie  n)2i  lesen.  Eine  ganz  eigenth«  ErkL 
lebt,  wahrsch.  veranlasst  durch  das  Fehlen  des  dritten 
alles,  das  j.  Th.;  es  bezieht  12ü;  nicht  auf  ein  Thier,  im 
zerrissen,  sondern  auf  ein  Gefass  das  zerbrochen  wird,  eine 
Erkl.,  welche  der  Syr.  geradezu  abweist  auch  die  Gcja 
a.  a.  0.  nicht  theilt,  wenn  sie  auch  die  VerantwortUcfakeii 
fiir  entlehnte  Gefasse  nicht  ausschliesst. 

Das.  V.  25  (26)  erklärt  j.  Th.  mit  70  {isqq)  und  d«n 
Syr.  (•^p*^r»2)  das  »2  "ir :  vor  dem  Untergange,   :  löU^  |6  ^ 

fegen  Mech.  und  Tbalm.,  in  j.  Baba  mez.  c.  9  Ende  jedoch 
at  vielleicht  diese  Ansicht  Eingang  gefunden. 

Das.  V.  28  (29)  erklären  sämmtl.  alte  Uebenu  "ypis^ 
als  Erstlingsfrucht  des  Nassen,  das  gekeltert  wird,  MosI  und 
Oel,  während  .1X^73  die  des  Getreides  bedeutet,  so  auch 
j.  Th.,  und  eben  so  lautete  es  ursprünglich  in  Mech»  und 
wir  lesen  noch  bei  ihr,  die  Erstlingsfrucht  habe  vier  Nanifiiii 
deren  einer  PTsi    ist    Später   verstand  man  jedoch  anter 
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dieaem  Worte  die  PrieBterbebe,  bezog  auch  unaem  V.  dar« 
auf,  corrigirte  auch  die  Mech.  (vgl.  bei  Jalknt  und  Raaefai 
Themurah  4  a)  danach,  und  in  Mischnah  und  Gemaren 
herrscht  grosse  Verwirrung  darüber,  ob  überhaupt  von  Wein 
und  Oel  eine  Ersüingsfrucht  geweiht  werde. 

Das.  25,  31  übers,  j.  Th.  mit  Sam.,  70  und  Syr,  nüJjEi^ 

gerade  dieser  LA.  gegenüber  schrieb  man  später  nv^n 
mit  Jod,  um  den  Nifal  entschieden  zu  bezeichnen. 

Das.  27,  6  lassen  7W  und  Vulg.  "nr ,  j.  Th.  n2t)3b  ona 
ans,  und  V.  8  übers,  j.  Th.  mit  Syr.  yrmin ,  hingegen  70, 
Vulg.  und  Abu-Said  HKij. 

Das.  35,  14  lässt  Sam.  TlDinKi  weg,  wohl  weil  er  es 
unter  rvbo  (t>D  wie  er  liest)  DH^  schon  begriflFen  betrachtet; 
umgekehrt  scheint  aus  diesem  Grunde  j.  Th.  ,t^3  r^^  zu- 
rückzulassen. 

Das.  36,  5  liest  Sam.  i^^Ti,  um  die  Verdoppelung  mit 
itSHb  zu  beseitigen,  aus  dems.  Grunde  lässt  j.  Th.  dieses 
weg  mit  70  und  Syr. 

Das.  V.  6  übers,  j.  Th.  (und  selbst  Onk.)  das  bZ"^  des 
Sam.  gegen  70  und  Syr.,  die  unser  K*:>n  wiedergeben. 

Das.  V.  8  sind  allen  alten  Uebers.  die  Worte  ^üP3 
nrnbTDn  auffallend.  Sehen  wir  von  den  70  ab,  bei  deren 
Inversion  der  ihnen  vorliegende  Text  nicht  recht  zu  erken- 
nen ist,  so  übers.  Syr.  ^irri,  Vulg.  pr?:n  r'iHbli  mw^,  j,  Th. 
lässt  die  beiden  Worte  einfach  weg! 

Das.  39,  22  fehlt  beim  Sam.  nCKH  und  fügt  er  dess- 
halb  dem  b^j^TS  den  Art.  zu,  dasselbe  thut  j.  Th.,  während 
beide  28,  31  mit  uns.  T.  übereinstimmen,  wie  hier  auch  70 
und  Syr.  Auch  V.  32  liest  j.  Th.  mit  Sam.  *)7ie:D  und 
ohne  \>D. 

40,  38  versetzen  Sam.,  70,  Syr.,  j.  Th.  11  die  Worte 
und  lesen  nb'b  ia  ,  j.  Th.  I  lässt  1D  ganz  weg. 

3  Mos.  2,  1 1  übers,  j.  Th.  «npn  des  Sam.  st.  wt:pn 
unseres  Textes. 

Das.  3,  9.  Zu  den  Fettstücken  des  Opfers  wird  blos 
bei  Schafen  auch  der  Schwanz  gerechnet;  da  nun  die  auf 
den  Altar  darzubringenden  Fettstücke  zum  gewöhnlichen 
Genüsse  auch  dann  untersagt  sind,  wenn  das  Thier  nicht 
als  Opfer  dargebracht  vird,  so  erklären  die  Karaiten  auch 
den  Genuss  des  Schwanztheiles  fiir  untersagt,  während  die 
Rabbaniten  blos  solche  Fettstücke  dem  Genüsse  entziehen, 
die  bei  allen  Thier^attungen,  Ochs.  Bock  und  Schaf,   dar* 

gebracht  werden,  hmgegen  den  Scnwanztheil,    der  nur  bei 
ehafen  dargebracht  wird,  zu  essen  erlauben  (vgU  ChulliD 
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117a).    Diese  Differenz  ist  jedoch  offenbar  weit  älter  und 

zeigt  sich  in  abweichenden  Lesarten^  wo  unser  T.  und  üM 
durchgehends  die  Uebers.  auf  Seiten  der  Rabb.,  hingegen 
der  sam.  T.  auf  Seite  der  Karaiten  stehn,  und  zwar  sondert 
gewöhnlich  unser  T.  und  die  mit  ihm  übereinstimmenden 
Uebers«  den  Schwanztheil  selbst  beim  Schafe  entschieden 
von  den  Fettstücken,  weil  sie  ihn  gar  nicht  als  solches  be* 
trachtet  wissen  wollen,  während  ihn  der  Sam.  darunter  be> 
greift.  So  liest  dieser  2  Mos.  29,  22,  was  wohl  urspr.  LA. 
ist,  n^bnn  DM^t^nn,  wonach  das  'nn  als  die  allgemeine  Kubrik 
oben  hingestellt  wird,  dann  als  das  Einzelne  der  Schwanz 
und  die  übrigen  Fettstücke  aufgezählt  werden;  gewaltsam 
ist  Dies   in  den   70  corrigirt,    welche    ^An   übers,  und  'm 

!;anz  zurücklassen,  und  uns.  T.  will  durch  das  Wav  copa- 
ativum  vor  MH  ausdrücken,  dass  dasselbe  ^ar  nicht  zum 
Fette  fi^erechnet  werde,  wobei  man  nun  nicht  weiss,  was 
das  allgemeine  voranstehende  D^nn  aussagen  will,  da  es 
nicht  zur  Bezeichnung  der  allg.  Kategorie  stehn  kann. 
Der  Thalm.  sucht  hier  wie  anderswo  (vgl.  Sifra  zur  folg. 
St.)  diese  Schwierigkeit  durch  gesuchte  Deutungen  zu  be- 
seitigen. In  uns.  St  nun  ist  eine  ähnliche  Correctur  von 
70,  Syr.  und  j.  Th.  II  versucht  worden,  indem  sie  'HHi  abn 
st  'Mn  ^^br\  übersetzen,  hingegen  hat'  der  sam.  T.  die  LA., 
welche  sich  auch  bei  uns  erhalten,  und  noch  ausserdem 
)yi  nn  HK  ohne  Wav,  weil  in  den  Gliedern  der  einzelnen 
Aufzählung:  Schwanz,  das  die  Eingeweide  bedeckende  und 
das  auf  ihnen  befindliche  Fett  blos  das  letzte  des  Wav  be- 
darf, nicht  das  mittlere,  und  ebenso  liest  j.  Th.  L  hingegen 
scheiden  die  Accente  entschieden  den  Satz,  welcher  vom 
Schwänze  handelt,  von  dem  Folgenden,  und  unser  T.  be- 
ginnt den  neuen  Satz  mit  Wav,  wie  auch  j.  Th.  II.    Auch 

8,  25  hat  wieder  der  sam.  T.  ge^en  den  unsrigen  und  alle 
Uebers.  'MD  DK  ohne  Wav  aus  dems.  Grunde,  und  image- 
kehrt trennen   die  Accente,  und  mit  ihnen  die  Uebers.  in 

9,  19.  Dort  heisst  es  nach  natürlicher  Abtheilung:  „Und 
die  Fettstücke  von  dem  Ochsen  und  dem  Widder,  (nämlich) 
den  Schwanz  und  das  (die  Eingeweide)  bedeckende  etc,;^ 
statt  dessen  heisst  es  nach  den  Acc,  die  li9n  mit  Athnach 
versehn:  „Und  die  Fettstücke  von  dem  Ochsen''  —  welche 
dann  weiter  nicht  aufgezählt  werden  —  „und  vom  Widder 
(nahm  er)  den  Schwanz  etc.fV  Das  wollen  auch  die  70  aus- 
drücken mit  ihrem  xui  ro  otiaQ  %o  äno  xov  fioaipvf  ncd  tov 
H^iov  Ti^v  oaqvVf  dem  Sinne  nach  gleich  der  Syr.,  nur  dass 
er  die  gewöhnliche  Correctur  des  hinzuzufugenden  Wav 
vorzieht:  das  Fett  des  Ochsen  und  des  Widders  und  den 


409 

Schwanz.  Man  sieht  demnach,  dass  die  Differenz^  welche 
blos  zwischen  Karaiten  und  Rabbaniten  bekannt  ist  yiel 
höher  hinaufragt,  so  dass  sogar  erst  die  ganz  junge  babyl. 
Halachah  ein  Zugeständniss  in  der  Worterklärung  macht, 
ohne  derselben  freilich  einen  Einfluss  auf  die  gesetzliche 
Praxis  zu  gestatten.  Der  Sam.  nämlich  nennt  den  Schwanz 
des  Schafes  ein  darzubringendes  Fettstück,  sein  Oenuss  ist 
daher  untersagt,  die  jüd.  alte  Halachah  nennt  denselben 
nicht  Fettstück  und  erlaubt  ihn  daher  zum  Qenusse.  wenn 
er  auch  bei  den  Opfern  dargebracht  wird,  weil  er  eoen  gar 
nicht  unter  das  Gebot  7,  23.  25  &llt  Die  jüngste  Halachah 
(Chullin  a.  a.  O.)  giebt  zwar  zu,  dass  er  ein  Fettstück  sei, 
aber  da  er  nur  beim  Schafe  als  solches  gilt,  trifft  ihn  jene 
Vorschriflfc  nicht,  welche  von  allen  drei  Gattungen  in  gleicher 
Weise  handelt.  Die  Karaiten  halten  sich  an  die  alte  sam. 
Halachah. 

Das.  5,  5  übers,  j.  Th.  die  LA.  des  sam.  T.  Htsr^  für 
üt^"*  ]  dieses  giebt  es  nämlich  immer  mit  Ithpaal,  jenes  mit 
Kai  von    3in. 

Das.  6,  20  (27)  übers,  j.  Th.  mit  allen  andern  Uebers. 
D^^n^  und  der  Sam.  liest   noch    deutlicher  C^r,    nur  Onk. 

mit  uns.  T.  035^^. 

Das.  7,  34  übers.  70  BD^?3br  mit  dem  Suff,  der  2.  P., 
so  auch  ].  Th.,  das  desshalb  sogar  die  Worte  bHlV^  **:3  r\H^ 
zurücklässt. 

Das.  10,  14  übers.  70  -pn^al  mit  nal  6  oUog  (yoü  =  71^31, 
weil  sie  mit  Sifra  den  Töchtern  kein  Recht  auf  die  priesterl. 
Gaben  zugestehn,  es  sei  ihnen  nur  gleich  dem  Hausgesinde 
der  Genuss  gestattet^  aus  doms.  Grunde  lässt  j.  Th.  das 
Wort  ganz  zurück. 

Das.  II,  9.  10  haben  Sam.  und  70  beide  Male  D^3 
vor  D*»tt^a ,  j.  Th.  beide  nicht,  und  so  1 3,  32  Sam.  auch 
das  erste  Mal  prun,  j.  Th.  auch  das  zweite  Mal  r:on. 

Das.  12,  7  setzt  j.  Th.  gleich  Sam*^  70  und  Syrer  pM 
hinzu,  (Tgl.  auch  14,  37),  umgekehrt  fehlt  das  ewoiie  in 
Sam.,  70,  j.  Th.  14,  24. 

Das.  14,  4.  5  liest  Sam.  inpbv  ^^STV0\  um  anRudouton, 
dass  das  Ergreifen  der  ReinigungRgogonständo  und  \\\\n 
Schlachten  des  Vogels  nicht  durch  den  Prlcstor  gonolu^hon 
müsse,  sondern  durch  Jeden  geschehen  könne.  Für  Kr^toro^ 
ist  dies  selbstverständlich,  und  auch  Sifra  sa^t:  ^ra  nn7^.'i 
QiK,  über  Letzteres  sind  die  Ansichten  stroitig,  indoui  dor 
Eine  zuhiebt  mie  ^22  Hö^nv ,  ein  Anderer  bolmuptot  no^^C 
p33  (vgl  Jalkut  z.  St.  und  Simson  Nogaim  N^  4.  wo  dio 
Autoritäten   umgekehrt  als   bei  uns   in   Sifra).    llin^^'^ou 
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wird  früher  In  Sifrä  (Mezora  Anf.)  ohne  Weiteres  Toraus- 
gesetaty  dass  das  Schlachten  durch  den  Priester  geschehen 
müsse,  ^p^  Vn  )n^2  isi  d^dä  ntö'^nü  f'^w,  ebenso  Thoss.  Neg. 
c.  8  (vgl.  8inui.  a.  a.  O.).  Das  j.  Th.  folgt  der  entgegen- 
BtehendeQ,  auch  durch  den  Sam.  vertretenen  Ansicht,  ohne 
dessen  LA.  anzunehmen :  Dir^l  Knsüb  wns  TO^^  Vgl.  noch 
V.  41  und  43. 

Das,  16,  3  schleppen  die  Worte  Kin  inM!3t9  amSchlnsse 
nach  dem  Anfange  ^rs^\s  n%*in.nKTi  lästig  nach.  Sam.  und 
70  verbessern  es,  indem  sie  vor  den  Schlussworten  den  gan- 
zen Satz  nochmals  mit  "^^  bD  wiederholen,  also :  Dies  ist 
seine  Unreinheit  in  seinem  Flusse,  wenn  speichelartig  etc.; 
so  lange  speichelartig  etc.,  bleibt  seine  Unreinheit.  Das 
j.  Th.  hilft  der  Schwierigkeit  anders  ab;  es  theilt,  wie  andi 
die  Acc,  thun,  bei  i^ns  und  lässt  diese  erste  Hälfte  eine 
ganz  andere  Bestimmung  aussagen,  die  es  durch  einen  nieht 
im  T,  befindlichen  Zusatz  erränzt :  ")^m  ]iu ,  dass  nämlich 
der  Eiterfluss  aus  Samen  und  nicht  aus  Blut  besteht 

Das.  16,  30  trennen  die  70  erst  nach  'n:  denn  an  die- 
sem Tage  wird  er  euch  sühnen,  euch  zu  reinigen  von  allen 
euren  Sünden  vor  Gott,  und  (tial)  ihr  sollt  rein  werden. 
Naturgemässer  und  mit  tiefer  sittlicher  Erkenntniss  trennt 
j.  Th,  bei  „Süudeu,^^  und  übers,  das  Folgende;  und  ihr  sollt 
vor  Qott  eure  Sunden  bekennen  und  (dadurch  erst)  rein 
werden,  wo  die  Reue  und  Busse  als  ein  nothwendiges  Mo- 
xnept  bezeichnet  wird.  Anders  wieder  die  Acc,  welche 
Elasar  b.  Asi^riah  (Ende  Joma)  folgen,  indem  sie  bei  „rei- 
nigen'^ trennen  und  daher  dem  Folg.  den  Sinn  beilegen, 
dass  nur  Sünden  gegen  Gott  durch  den  Versöhnungstag 
gesühnt  werden,  während  die  gegen  Menschen  noch  der 
Wiederbegütigung  des  Verletzten  bedürfen. 

D£^3.  17,  3.  4  erscheint  nach  dem  einfachen  Wortsinn 
ein  jedes  Schlachten  ausserhalb  des  Stiftszeltes  als  verboten; 
damit  steht  jedooh  in  Widerspruch  5  Mos*  12,  15  ff,  Sam. 
und  70  uiacben  daher  einen  Zusatz,  welcher  das  Verbot 
auf  Opfer  beschränkt,  während  das  einfache  Schlachten  über« 
aU  gestattet  sei;  dasselbe  drückt  das  j.  Th.  mit  dem  ein- 
fachen Zusat2;e  no^O  aus. 

Pas.  V,  13  übers,  j.  Th,  den  T.  des  Sam.  r\^yQ  und 
QDD^ru  •  letzteres  haben  auch  die  andren  Uebers. 

4  Mos.  1,  22  fehlt  np5  in  j.  Th,  wie  bei  70  und  Syr., 
Sam.  corrigirt  ipn^n^pQ,  und  darauf  scheint  sich  auch  das 
PiTö^DD  des  jer.  Tharg.  11  zu  beziehen.  Auch  den  Zusatz 
IJT  bD  gnib^t^A  von  V.  24  an  theilt  y  Tb.  mit  70  und  Syrer» 

Das,  4, 41  übers,  j.  Th,  noch  an^  Schlüsse  nw  T3  wie  70. 
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Das.  5,  28  wird  def  verdächti^n  Frau  verheissen, 
dass.  wenn  sie  als  rein  bNefunden  wird,  sie  auch  werde  be- 
frucntet  werden.  Dies  erklärt  schon  Josephus  (Alterth.  III. 
II.  6)  dahin;  dass  die  Frau  dann  ein  männliches  Kind 
bekommen  werde  {naiöLou  aQgtv).  Diese  Ansicht  theilt  Is- 
mael  in  Sifre,  Sotan  26  a  (in  Berachoth  31b  ist  ihm  fälsch- 
lich die  Ansicht  Akiba's  wie  diesem  die  seine  beigelegt, 
was  z\var  schon  Thoss.  Menacb.  17  b  so  vor  sich  hatten, 
aber  durch  Handschriften  als  irrig  bezeugt  wird,  vgl.  Ko- 
ronel  in  Beth  Nathan  z.  St.).  Dieser  Ansicht,  welche  auch 
j.  Sotah  3,  4  schlechtweg  angeführt  wird,  folgen  Syrer  und 
j.  Th.,  die  13")  haben.  Akiba  an  den  a.  0.  hingegen  erklärt 
es,  dass  wenn  sie  überhaupt  unfruchtbar  gewesen,  sie  ein 
Kind  bekommen  werde. 

Das.  6,  4  erklärt  j.  Th.  wie  70  und  Syrer  )T\n  die 
Schale,  ausgepresste  Traube,  und  :it  als  Kern  wie  Juda  in 
Mischn.  Nasir  6,  2,  umgekehrt  die  bab.  Halachah  das.  39  a 
mit  Onk. 

Das.  11,  8  nimmt  1.  Th.  I  wie  Aqu.  und  Symm.,  auch 
die  ältere  Hagg.  n??b  als  Brust,  «ra  (vgl.  oben  S.  397  A.), 
hingegen  geben  j.  Th.  II  und  Onk.  die  neuere  Erklärung: 
geknetet. 

Das.  V.  12  übers,  j.  Th.  I  mit  Sam.,  70  und  Syr.  bK, 
während  j.  Th.  11  und  Onk.  hv. 

Das.  V.  28  scheint  die  urspr.  LA.  zu  sein  V"^n3tt^  von 

seinen  Jünglingen,  d.  h.  einer  der  Diener  Mosis;  man 
scheint  jedoch  diese  Bezeichnung  für  Josua  nicht  ehrenvoll 
genug   gehalten   zu   haben   und  las   das  Wort   l^'^njlD  oder 

deutlicher  wie  Sara,  ^^"^''f??'^,  von  seinen  Auserwählten,   wie 

70  (und  Vulg.)  übersetzen.  Bei  dieser  LA.  verharrend, 
fasste  man  es  jedoch  auch  dann:  von  seiner  Jugend  an  wie 
Syr.  und  einige  Ausg.  des  Onk«  Das  j.  Th.  übergeht  das 
Wort  ganz. 

Das.  13,  10  war  den  Alten  der  Satz:  und  wie  die 
Städte,  worin  es  wohnt,  ob  in  Lagern  oder  in  Festungen, 
schwierig,  da  Lager  gar  keine  Städte  sind,  daher  corrigirte 
der  Sam.  D'':n?33n  in  riDTsn  ,  abgeleitet  von  p3 ,  Wall,  so 
dass  demnach  nur  von  verschiedenen  Arten  fester  Städte 
die  Rede  ist,  ob  sie  nämlich  in  mit  Ringmauern  umge* 
benen  oder  in  natürlich  festen  Städten  wohnten.  Dies 
drücken  die  70  aus  mit  h  tuiti^bü^v  ^'  Iw  its^pato^g  und 
Vulg.:  murata$  an  abtque  muri$.  Dieser  Deutung  schliesst 
sich  auch  das  j.  Th.  an  mit  den  Worten:  if^sn  '•n'^SD  p')D3n 
tnpns  ^'^.    Allerdings  ist  ^mpn  (Akra)  eine  feste  Stadt  auch 
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sonst  im  j.  Th.  wie  nij»  im  Hebr.,  aber  anch  yo  (was 
Onk.  hier  fUr  liTM),  und  it^ä»  entspricht  bei  Onk.  zwar  dem 
^JB?   und   Tt?,    der  oflFenen  Stadt,  allein  nicht  so  im  j.  Th, 

welches  nicht  das  erstere,  sondern  blas  das  letztere  damit 
wiedergiebt  aber  auch  n^raTD  in  Ps.  89,  41  und  Klgl.  2,  5, 
und  T*1D  selbst  bedeutet  den  alten  Uebers.  wenigstens  in 
l^nD  gerade:  stark.  Aber  auch  r»^:n  steht  V.  28  neben 
P'^ID  im  j.  Th.  für  nm^O,  wie  denn  der  Stamm  icn  im 
Aram.  niemals  lagern  bedeutet,  vielmehr  scheint  es  f&r 
,,verstecken,  verbergen'^  zu  stehn  in  K^n,  Schoss,  und  daher 
die  Bed.  eines  festen  Zufluchtsortes  erhalten  zu  haben. 
Daher  hat  ein  griech.  Uebers.  Jes.  29,  1  oxigtagia  (vgl. 
Schleussn.)  f.  n:n ,  und  so  mögen  auch  die  70  Spr.  1^  12 
mit  ihrem  h  o^vgoffiuai,  eine  LA.  V^^  für  uns.  p^  andeuten. 

Es  konnte  daher  das  j.  Th.,  auch  ohne  die  LA.  zu  ändern, 
üKiyo  mit  festen  Plätzen  übersetzen,  wie  ja  auch  castra  in 
dem  thalm.  müop  oder  Tn}£p  geradezu  Festung  bedeutet 
Während  Syrer  den  ganzen  V.  auslässt,  hat  Onk.  ]*nsDfur 
D'»in?3,     was  bei  ihm  freilich  „offene  Plätze"  bedeutet. 

Das.  V.  22.  24  übers,  j.  Th.  mit  Sam.,  70  und  Syrer 
IKD"*!  und  W)p  im  PI.,  während  die  späte  Hagg.  Sotah  34  b 
auf  den  Sing,  in  V.  22  Nachdruck  legt  und  es  auf  Khaleb 
bezieht 

Das.  14,  44  leitet  j.  Th.  I  i^cy*»!  von  btH,  Dunkel, 
ab,  so  auch  Vulg.:  contenehrati,  nicht  so  j.  Th.  11  und  Onk. 

Das.  20,  14  hat  j.  Th.  wie  70  noch    i»«^    vor  HD. 

Das.  24,  6  übers,  beide  j.  Th.  ü'briHi  :  Zelte,  es  auf 
die  Himmel  beziehend,  wie  70  und  Syr.,  während  Onk.: 
AloS.  Noch  Saadias  hat  bekanntlich  3»1>»3,  wogegen 
Dunasch  (ms.  Luzz.):  nu?üT  ^gk  1)3D  ü^nn  ^'^  37ü:  d^hkd  "VB  -W 

bni  iDH  nnoni  v'^p-"»  ""^  ^^  >  l^'^-P''  ^^^^  "^^^  ^^^"^  "*^-  ^^^  ^^""^ 
n*»^  ni'^D  Y^p  ^^^ '  2?''^'*n  püb  nnc  D^ünni  üts»  ©in  y»?  o'^^th  •r  p 

Tittbi  pn  .nren  r^^  V^pn  r^  r^"'^^^*  Vgl.  A.  E.  in  Sefath 

jether  N.  2. 

Das.  25,  1  übers,  j.  Th.  I  wie  70  hrT^  mit  „sich  ent- 
weihen," nicht  so  j.  Th.  ü. 

Das.  26,  59  j.  Th.  wie  Syrer  rrtj    ohne  nn»;    27,  14 

WH  bv  für  'KD  wie  70  und  Syrer  und  so  zwei  Male  in 
Sifre,  und  V.  23  wie  70  'tt  me  'n  r\yt  'd. 

5  Mos.  21,  12  übersetzen  70  den  Schluss:  mQiopvjiiii 
(r%^^^)}    ^^^    J^ägel    abschneiden,     wie    Elieser    in    Si£re 
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(Jeb,  48  a)  yypT\,  so  auch  Syr.  und  j.  Th,  -»»»^i  ^^Sf'J* 
Moed  katon  3,  1  Ende  «»TWiö  "^^  a^n*»  mn^),  hingegen  Onfc 
wie  Akiba  »»snn,  b^:^. 

Das.  24,  17  liest  j.  Th.  mit  70  noch  n^^l  nach  DW, 
und  so  steht  es  auch  in  Sifre.  Daraus  nun  scheint  aucn 
die  halach.  Deutung  entstanden  zu  sein,  dass  in  der  zwei- 
ten Vershälfte,  wo  nochmals  von  der  Wittwe  besonders  die 
Rede  ist,  unter  ihr  nicht  wie  gewöhnlich  (vgL  z.  B.  Sifre 
zu  5  Mos.  14,  29)  blos  die  arme  Wittwe  zu  Terstehn  sei, 
sondern  auch  die  reiche,  indem  man  sie,  wie  auch  j.  Tb. 
die  Deutung  aufnimmt,  aurch  den  hftufi^ren  Besuch,  wel- 
chen diese  Pftmdung  veranlasst,  in  Übeln  Ruf  bringen  könne, 
vgl.  Sifre,  M.  Baba  mezia  9,  13,  Thoss.  das.  c.  10  und 
beide  Gemaren  das.,  auch  Sanh.  21a.  Dass  (man  die  reiche 
Wittwe  wohl  pfände,  aber  ihr  aus  der  angegebenen  Rück- 
sicht das  Pfand  nicht  zurückgebe,  iJso  das  ruTd^M  in  der 
letzten  Vershälfte  blos  die  arme  bedeute,  ist  eben  spätere 
Ansicht,  welche  das  erste  r\i't:hH^  bereits  gestrichen  hatte. 

Das.  27,  23   scheint   das  Hapaxleg.  HjQ^  den  Uebers. 

unbekannt  gewesen  zu  sein,  weil  die  spätere  Sprache  den 
Unterschied  zwischen  den  Schwiegereltern  des  Mannes, 
welche  bibl.  IXP  und    rurn,  und  denen  des  Weibes,  welche 

DH  und  niT^n  heissen,  nicht  kennt  und  sich  für  beide  blos 
des  letzteren  Ausdruckes  bedient  (vgl.  m.  Lehrb.  z.  Sprache 
d.  Mischnah  S.  27).  Die  70  nahmen  es  daher  bald  fUr 
Schwiegertochter,  bald  für  Schwägerin  und  j.  Th.  11  gar 
für  Muhme! 

Das.  28,  4.  Hier  lässt  j.  Th.  wie  70  ^n^ns  '•IDl  weg, 
Sam.  fügt  es  auch  V.  18  ein. 

Das.  32,  12.  ^}iV  beziehen  beide  j.  Th.  wie  70  auf 
das  Volk,  so  auch  Sifre. 

Das.  33,  2.  Die  Tharg.  mit  sämmtlichen  Uebers.  gleich 
dem  Sam.  ^P«\ 

Das.  V.  10  scheint  das  'p'^ilK  rTt:i  des  j.  Th.  11  auf 
die  LA.  des  Sam.  und  Syrers  im  PI.  Tnilini  hinzudeuten, 
daher  auch  Sifre :  HD  bj?  nn«  bniiJ'b  üTÖ  w:  nnin  ^r\tü  ntt^tt 

Das.  Vers  22  erklären  die  Thargume  wie  Syrer  p:;*» 
gleich  pj^^. 

2.    Jen  Th.  und  alte  Halachah  und  Haggadah. 

1  Mos.  4,  10  kennt  j.  Th.  I  noch  keine  Deutung  ftir 
den  PI.  in  *»ot  ,  wohl  aber  j.  Th.  II  und  Onk.,  Übereinstim- 
mend mit  M.  Sanh.  4,  5. 
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Das.  6|  8  f&gt  j.  Th.  n  .T*)*ia  ein,  was  j^  Th.  I  Bidit 
hat,  offenbar  um  die  späte  Hagg.  zu  V.  9,  dass  Noah  blos 
in  seiner  Zeit  als  fromm  geachtet  werden  konnte,  aneudenten. 

Das.  36,  39  ist  alte  hagg.  Deutung  ^nt  ^9,  so  Ber.  r. 
c.  63  und  1.  Th.  I;  neu  ist,  was  noch  daneben  j.  Th.  11  faai 
(nicht  mm)  HVn  f]im ,  dem  Onk.  und  Saad.  {ipM)  folgen. 

Das.  49,  1  ist  der  Schluss  in  j.  Th.  I  *^s^  \rm  aus  der 
alten  einfachen  Uebers.,  das  Vorhergehende  ist  Ansschmük- 
kung  der  spätem  Zeit,  welche  daher  j.  Th.  II  allein  auf- 
recht erhält. 

2  Mos.  7,  1 1  und  4  Mos.  22,  22  nennt  j.  Th.  I  ab 
ägypt  Zauberer  und  als  Begleiter  Bileam's,  also  als  ge&hi^ 
liehe  Nationalfeinde:  o^iy^^}  c^y»  gana  mit  der  griech.  Endung, 
mit  der  sie  Paulus  2  Timoth.  3,  8  nennt*,  nur  in  erster 
Eigenschaft  kommen  sie  noch  in  einer  alten  Tradition  vor 
Menach.  85  a  (und  daraus  in  späteren  Midr.),  aber  mit  der 
hebraisirten  Form  Kiisiai  '^:ni'^.  In  Sefer  ha-Jaschar  sum 
Exod.  kommen  sie  wieder  unter  der  Form  O'^iaiD'n  D'^r  vor, 
und  zwar  als  Söhne  des  Zauberers  Bileam.  Mit  diesen 
Namen  scheint  auf  hinterlistige  Feinde  der  Juden  unter  den 
Makkabäem  hingedeutet  zu  sein,  und  zwar  mit  „Jarobres'^ 
auf  die  Söhne  Jambri,  welche  1  Makk.  9,  36.  37  als  heim- 
tückische Feinde  Jonathan's  sich  beweisen,  unter  „Jannes'^ 
wohl  die  Bewohner  Jamnia's,  vgl.  1  Makk.  5,  8  ff.  2  Makk. 
5,  8  (Vgl.  noch  Grimm  zu  2  Makk.  12,  32  mit  V.  34  und  40). 
Vgl.  unten  S.  479  zu  5  Mos.  33,  11. 

2  Mos.  17,  15.  Schon  oben  S.  277  und  S.  294  ist  be- 
merkt, wie  die  Zusammenstellung  des  göttlichen  Namens 
mit  DJ  in  diesem  und  dem  folg.  v.  anstössig  war,    so  dass 

in  letzterem  fi^ar  das  DJ  in  DD  verwandelt  wurde,  in  ersterem 
doch  durch  das  Pessik  das  Tetragrammaton  etwas  von  Xti 
femgehalten  wurde.  Darauf  hatte  man  sich  jedoch  frfiher 
nicht  beschränkt,  man  hatte  vielmehr  noch  weit  entschie- 
dener dieser  anstössifi^en  Zusammenstellung:  Gott  mein  Pa- 
nier, und  der  Namenbeilegung  derselben  an  den  Altar  ab- 
helfen wollen.  Die  70  übers,  xatacpv/ri  fiov^  und  wir  be- 
greifen diese  Uebers.,  wenn  wir  die  Punctation  für  dieses 
Wort  beachten,  welche  sich  in  dem  babyl.  Codex  aus  dem 
J.  1009  (oder  10)  findet,  nämlich 'C\^  mit  Kibbuz  unter  Nun 
(Pinner,  Prospectus  etc.  S.  91);  man  hatte  also  ein  Wort 
DU  erdacht,    welches   gleich   Dl:^  Zuflucht  bedeuten   sollte. 

Der  Svrer  lässt,  nach  seiner  auch  sonst  nicht  seltenen  Ar^ 
das  Wort  im  Orig.,  so  dass  es  als  unübersetzbarer  Eigen- 
name erscheint,  während  es  ids  syr.  betrachtet^  einen  ganz 
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«ndern  Sinn  riebt,  nämlich:  Gott  yersacht.  Anden  rerfitturt 
da»  j.  Th.y  üDcreinstimmend  mit  Mach.    Diese  sagt  £^  St : 

löT^SMinö  nn»  pi  ,wm  i*):"»»  Dipian  nw©  nn  D:n  nv»  iök 

•*D3  "^'^  •öicw  r:Bb  Dri  b^^^2^  d^3  bjnirrü  „Moses  sprach:  dieses 
Wunder,  welches  Qott  that,  that  Er  wegen  Seiner;  so 
finden  wir  es  überhaupt  dargestellt  dass  wenn  für  Israel 
ein  Wander  geschieht,  es  auch  für  Gott  gewissermassen 
geschieht,  und  ebenso  bei  Leid  und  Freude.''  Wir  finden 
Bier  nun  zwei  Umdeutungen,  erstens  wird  DJ  als  Wunder, 
nicht  als  Panier  genommen,  zweitens  wird  als  Subject 
Tnämlich  der,  welcher  den  Namen  nannte)  nicht  Moses  aus 
oem  Anfange   des  V.,    sondern    Gott  aus   dem  Folgenden 

Smommen,  so  dass  es  heisst:  „und  es  nannte  seinen  riamen 
Ott:  Mein  Wunder  1^'  Das  ist  es,  was  wir  auch  im  j.  Th. 
lesen :  'h'n  ^eD••:  p  v  -^i  k")»*»»  rx^'üV  »ipi.  Die  Bed.  von  ,,Wun- 
der^'  f&r  uns.  St.  ist  auch  von  Onk.  (vgl.  auch  Raschi)  und 
der  Mass.  festgehalten  worden,  welche  unser  ND3  von  dem 
Jes.  40,  22  vorkommenden  in  der  Bedeutung  trennt,  mit 
der  Bemerkung:  "^yirh  ^tro  '2\ 

2  Mos.  »4,  7  und  4  Mos.  14,  18  kennt  j.  Th.  II  für 
npy  ¥h  np:i  nicht  die  in  Thoss.  Joma  c.  4  (b.  86a)  befind- 
liche Deutung,  er  reinige  blos  die  Büssenden,  nicht  die 
Niohtbüssenden,  vielmehr:  er  befreie  die  Schuldigen  nicht 
am  grossen  Gerichtstag,  wie  es  Pessikta  bei  Jiukut  hat. 
Auch  j.  Th.  I  hat  im  Exod.  die  Worte  M^iMrnDrs,  was 
Ueberrest  der  alten  Erkl.  ist,  während  die  jüngere  später 
hineincorrigirt  worden  ist. 

3  Mos.  A,  10  erklärt  j.  Th.  tst^ti^  entschieden  wie 
Ismael,  nicht  wie  die  recipirte  Ansicht  in  Sifra,  vgl  Chul* 
lin  21  äff. 

Das.  13,  45  übers,  j.  Th.  mD  wie  10,  6  und  21,  10: 
wild  wachsen  lassen,  während  Onk.   an   den   zwei   zuletzt 

fenannten  Stellen  wohl  so  hat,  aber  nicht  hier,  wo  er  bei 
em  einfachen  Tio  bleibt,  um  der  Verschiedenheit  der 
Deutungen  nicht  vorzugreifen.  Denn,  dass  es  hierij?rbi:b 
bedeute,  ist  nur  die  Ansicht  Elieser's  in  Sifra  und  Moed 
k.  15  a,  hingegen  erklärt  es  Akiba  mit  „entblössen.^^  Wäh- 
rend die  70  überall  bei  „entblössen''  bleiben,  adoptiren 
merkwürdiger  Weise  die  Casuisten  auch  hier  die  Ansicht 


*)  So  lAl  Bit  f (/.  Wiloa  cn  lenen,  nicht  ^ j^:i3 ,  vgl  anch  die  ^ leieh> 
iMUnd«  Erkl  in  Tbaochainii:  TWV  \I2V  Vnh^  HV^  \T2Z2,  AUe«a  die 
^0che  LA.  *^^^J)3  scheint  schon  ult,  und  Icommt  sie  nicht  blos  bei  Jalkut 
Tpr,  «ondern  anch  in  der  seltsamen  ITebersetznng,  welche  der  gewinn 
spttere  Znsals  in  j.  Th.  davon  giebt:    NIH  ^'^Jl^  (!)  MinK  ISn  ND^^It 
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Elies/B  gegenflber  der  von  Akiba,  vgl  Maim.  in  SefSsr  hft- 
Mizwoth  Gebot  112  (in  Mischneh  Thorah,  Tumath  faa-Z*- 
raath  10,  6  ist  es  unklar),  Moses  aas  Coucy  in  Semag  Ge- 
bot 235.  Zu  4  Mos.  5,  18  nimmt  auch  j.  Th.  re  ab 
entblössen. 

Das.  21,  9  fasst  j.  Th.  die  Stelle  nach  der  Deotnng 
Elieser's  in  Sifra  und  den  beiden  Gemaren  zu  Sanh.  7,  1: 
wenn  sie  sich  entweiht  zu  buhlen  unter  der  Gewalt,  im 
Hause  ihres  Vaters. 

Das.  26,  6  entspricht  der  Zusatz  triTH  in  j.  Th.  der 
Deutung  Simon's  gegenüber  der  Juda's  in  Sifira. 

Das.  V.  1 9  bezieht  j.  Th.  „den  Stolz  eurer  Macht**  wie 
die  ältere  Ansicht  in  Sifra  auf  den  Tempel,  Akiba  o.  A 
yerstehn  darunter  die  Helden,  Vornehmen  in  Israel,  vgl 
noch  Gittin  37  a. 

4  Mos.  6,  1 1  hält  j.  Th.  an  der  alten  ErkL  lamaeTs 
(Sifre  z.  St.)  fest,  die  Sünde,  von  der  hier  die  Rede  ist, 
bestehe  darin,  dass  der  Nasiräer  sich  an  einem  Todten  ver- 
unreinigt. Spätere  Lehrer  in  Sifre,  j.  Nedarim  I,  1.  Nasir 
1,  5,  b.  Thaan.  IIa,  Nedarim  10a,  Nasir  19a  und  Baba 
kamma  91b  erklären,  wohl  veranlasst  durch  den  Kampf 
gegen  die  nach  der  Zerstörung  des  Tempels  sich  dea  Wei- 
nes Enthaltenden  (vg\.  oben  S.  1 52),  die  Sünde  dahin,  dass 
überhaupt  ein  Nasiräatgelübde  zu  missbilligen  sei,  weil  man 
sich  den  erlaubten  Genuss  des  Weines  versage.  Die  spätere 
bab.  G.  (vgl.  die  beiden  mittleren  angef.  St)  und  mit  ihr 
Onk.  kehrt  wieder  zur  alten  Erkl.  zurück^ 

Das.  7,  3  ist  die  alte  Erkl.  von  31{  in  Sifre:  Wagen 
mit  vollem  Geschirre,  so  auch  Svrer  )sprfO ,  j.  Th.  I  pp09 
und  j.  Th.  H  p^im  —  was  auch  Aruch  311T  anfthrt,  wo 
nach  Hdschr.  st.  Thargum  schlechtweg  gelesen  werden 
muss:  j.  Th.  — ;  eine  spätere  Erkl.  das.  ist:  gedeckte  War 
gen,  so  Onk.,  der  Zusatz  in  j.  Th.  I  und  wie  ea  acheint, 
auch  Aqnila. 

Das.  14,  10  lässt  1.  Th.  absichtlich  die  Worte  „alloi 
Söhnen  Israel's"  zurück,  damit  das  Sichtbarwerden  aelbsl 
der  Khabod  an  alle  Israeliten  nicht  so  ausdrücklich  hervor- 
gehoben werde. 

Das.  18.  30  hat  j.  Th.  eine  ganz  eigenth.  Deutung,  die 
Anrede  in  allen  drei  Versen  an  die  Priester  gerichtet  sa 
betrachten  und  V.  32  dahin  aufzufassen,  dass  die  Hebe  vom 
Zehnten  nicht  von  einem  unreinen  Priester  genossen  werde; 
(tir  Letzteres  ist  noch  eine  Andeutung  in  Sifre :  DU*iDb  nnriTK 

Das.  19,  2  entscheidet  sich  j.  Th.  dafür,  dass  die  Kuh 
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zweijährig  sein  müsse  wie  Elieser  gegen   die   thalm.  reci- 

Sirte  Ansicht  Parah  1,  1«  In  den  folgenden  Versen^  nament- 
ch  S.  S.  G.  7.  0.  10.  18.  19*  21,  werden  die  einzeben 
Verrichtungen  verschiedenen  Personen  zugewiesen,  aber 
Alles   auf  Priester   beschränkt.    Dies   scheint  alte  Ansicht 

gewesen,  aber  dann,  wahrscheinlich  veranlasst  durch  den 
ampf  gegen  die  Sadducäer  (vel.  oben  8.  135),  bestritten 
worden  zu  sein,  vgl.  Sifre,  M,  Parah  3,  I.  7.  9,  4,  4  und 
Tfaoss.  das.  wie  Joma  43  ab. 

Das.  V.  16  nimmt  j.  Th.  wieder  die  Deutung  IsmaeFs 
in  Sifre  und  Chullin  72a  auf,  dass  durch  den  Ausdruck 
„auf  dem  Felde''  bezeichnet  sei,  was  im  Freien  sei,  nicht 
etwa  ein  todtes  Kind  im  Mutterleibe,  gegen  Akiba,  der  es 
anders  deutet  Auch  die  von  der  thalm.  recipirten  Erkl. 
von  D^j;^  in  V,  18  abweichende  Deutung  des  j.  Th«  beruht 
wohl  auf  einer  alten  Auflassung. 

Das.  26,  1 1  werden  von  j.  Th.  die  Söhne  Korah's  als 
unbetheili^  bei  der  Empörung  ihres  Vaters  bezeichnet, 
während  die  Oem.  Meg.  14  a,  Sanh.  llOa  ihnen,  einen  be- 
sondem  Platz  in  der  Hölle  anweist,  Midr.  Ps.  45  sie  erst 
nach  geschehener  Busse  Propheten  werden  lässt 

Das.  28,  2  hat  j.  Th.  I  die  eigenth.  Deutung  von  >iürh 
als  Schanbrote,  welche  die  Priester  geniessen,  während  das 
folg.  ^¥h  —  wofür  es  mit  Sara.  T\Taö  zu  lesen  scheint  -— > 
ftir  sich  steht  und  auf  Feueropfer  sich  bezieht;  demgemäss 
deutet  es  dann  den  Satz  'Ui  nr^^rs  auf  die  ailsabbathlich 
darzubringenden  Schaubrote,  während  V.  3  wieder  von  den 
Feueropfem  handelt.  Dies  corrigirt  j.  Th.  II,  Alles  zusam- 
men auf  die  Feueropfer  beziehend,  und  sind  in  ihm  die 
Worte  ^ V«  ITTD ,  wie  in  Onk.  w^  als  fakch  aus  j.  Th.  I 
hineingekommen,  zu  streichen. 

Das.  36,  8  und  9  scheinen  nicht  zufiülig  im  J«  Th.  zu 
fehlen.  Nachdem  es  nämlich  in  V.  6  die  allerdmgs  auch 
in  beiden  Gemaren  vorkommende"  Halachah  aufgenommen 
hatte,  dass  diese  Bestimmunfi;  beim  übemommnen  Besitze 
des  Landes  keine  Geltung  menr  haben  solle,  so  waren  diese 
Verse  gznz  überflüssig,  ja  der  Entscheidung  geradezu  wider- 
sprechend, da  sie,  wie  A.  E.  richtig  bemerkt,  nur  die  Gel- 
tung dieser  Vorschrift  auch  für  spätere  Zeiten  aussagen 
wollen.  Sicher  aber  hatte  die  Praxis  im  zweiten  Tempel, 
wo  der  grösste  Theil  der  Stämme  nicht  vertreten,  man  der 
Stammeseintheilung  kaum  mehr  kundig  war,  und  jedenfalls 
sie  nicht  beachtete,  zu  dieser  Deutung  geführt,  und  die 
Uebersotzer  Hessen  desshalb  die  Verse  ganz  zurück« 

5  Mos.  12,  4  deutet  j.  Th*  mit  Ismael  in  Sifre  (auch 
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Jalkat  und  Naehmanides  im  Namen  Ismaer»^  in  RascU  rind 
fälschlich  diesem  die  Worte  Oamaliers  beigelegt)  dalm^ 
dass  hier  verboten  werde,  Qott  so  zu  thun^  d.  h,  seinen 
Namen  auszulöschen.  Auch  die  spätere  Gem.  kommt  wie- 
der darauf  zurück* 

Das.  16,  I  wird  von  j.  Th.  rh^  (^egen  Sifre)  zu  ncB 
hinauf  bezogen,  Du  sollst  das  Pessachopfer  Nachts  genieasen. 

Das.  Y.  2  deutet  j.  Th.  mit  Ismael  in  Mechiltha  Tract 
Pessach  c.  4  nps  auf  die  Chagigah,  d.  h.  das  Freodenmahl, 
welches  während  jedes  Festes,  also  auch  an  diesem  Feste 
abgehalten,  aber  nicht  gleichzeitig  mit  dem  Passahlamnie 
genossen  wird;  die  spätere  Halachah  deutet  Dies  vielfMili 
um,  vgl.  Pessachim  70  b. 

Das.  17,  I  erkl.  j.  Th.  die  Worte  „irgend  ein  böaes 
Ding^'  mit:  wenn  es  gestohlen  oder  geraubt  ist,  eine  Deu- 
tung, die  dem  Thalm.  fremd  ist. 

Das.  V.  \8  fasst  j.  Th.  das  Gebot,  dass  der  König  sich 
eine  Thorah-Abschrift  mache,  dahin,  dass  „die  Aeltestea  sie 
ihm  schreiben  sollen"  K^^D  .T^  p^n^'^T ,  wovon  in  der  Trad. 
Nichts  vorkommt;  sollte  Dies  in  Erinnerung  an  die  griech. 
Uebers.  der  Aeltesten  für  den,  wenn  auch  fremdUndiiichea, 
König  Ptolemäus  aufgenommen  sein? 

Das«  21,  7  hat  j.  Th.  I  die  haladiische  DeuUmg  in 
alter  Fassung;  „unsere  Hände  haben  nicht  vergossen  dieses 
Blut"  heisst:  er  (der  Mörder^  war  nicht  in  unsere  Hände 
gelangt  und  wir  hätten  ihn  aann  entlassen,  freigesprochen, 
VlWüßl  \3^Tb  »2  «bü ,  „unsere  Augen  haben  nicht  gesehn^ 
heisst:  wir  haben  ihn  (den  Mörder)  nicht  gesebn  und  hätten 
ihn  entwischen  lassen  in^^nm  %l'a>Nn  vh\  So  ist  auch  rich- 
tige LA.  in  M.  Sotah  9,  6,  wie  sie  noch  Rascbi,  Maimo- 
nides  und  Bertinoro  vorlag,  die  die  Stelle  zwar  anders  erklä- 
ren, aber  nach  Anleitung  der  bab.  G.,  nicht  nach  einem 
ausdrücklichen  Zusätze  in  der  M.  So  wie  j.  Th.  erklärt 
auch  die  j.  G.,  und  erst  Josua^  b.  Levi  (Sotah  38  b)  imd 
nach  ihm  die  b.  G.  deutet  es  um  dahin :  er  (der  Ermordete) 
ist  nicht  in  unsere  Hände  gelangt  und  wir  haben  ihn  ent- 
lassen  (ohne  Speise),  wir  haben  ihn  (den  Ermordeten)  nicht 
gesehn  und  haben  ihn  ziehn  lassen  (ohne  Begleitung)  — ^ 
als  wenn  jedem  Wanderer  eine  Begleitung  mit  gegeben 
werden   müsstel    Dieser  Differenz    in   der  ErkL    gedenkt 

bereits  die  j.  G. :  ^^ip  iiTTD  pm  p:)ii  JJ^iHi  rmp  iinr©  «am  ps'^ 
viTünn  Hb}  inuiüDi  ^rT  ba?  H2  td^  iiin^  Ä*^*»ip  xnrsi  »Dm  psT  i'rua 

•«)  ^y^  bv  vei^m»}  iniirüm  inü'»«'^  nbi  Erst  aas  der  babvL 
Auffassung  sind  dann  Baraitha's  (vgl.  Sotah  46  b  und  Sinre 
^''  Worte    mb  kbd)  wie  auch   unsere  Mischnah  nait  Zu- 
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sfttBen  Tersehn  worden.    Auch  j.  Th.  II  scheint  danach  zu 
corri^en ! 

Das.  24,  6  deuten  beide  i  Th.  die  Worte:  ,,man  pfilnde 
nicht  Mühle  und  Mühlstein,  denn  das  Leben  pfändet  man'^ 
dahin,  dass  man  das  eheliche  Zosaimnenleben  ^durch  Zau- 
bern) nicht  hindere.  Von  dieser  Deutung  findet  sich  in 
der  midr.  Lit.  nur  noch  eine  Analogie  in  Ber.  r.  c.  20: 
am  uvm  b^^ry^  vh  Vri  n»  b2i^  n^iDD»  ^is^  ^3  bmr  H^r^^  „Aus  den 
Worten  (I  Mos.  3,  16),  er  (der  Mann)  soB  über  dich  (das 
Weib)  herrschen,  könnte  man  schliessen,  die  Herrschaft  sei 
eine  allseitige  (unbeschränkte),  desshalb  heisst  es:  er  soll 
nicht  Mühle  und  Mühlstein  verpfänden,'^  also  auch  der 
Mann  dürfe  nicht  so  weit  gehn,  die  eheliche  Pflicht  zu  rer- 
weigern.    Ebenso  erklären  es  me  alten  Karaiten  (bei  A.  E.). 

Das.  26,  14  werden  die  Worte  „ich  habe  davon  nicht 
einem  Todten  gngeben^  von  j.  Tb.  1  erklärt,  ich  habe  da- 
von nicht  die  Ausgaben  fUr  Leichengewänder  bestritten. 
Das  ist  die  Deutung  Elieser's  in  Sifre,  welche  auch  in  M. 
Maaser  sehen!  5,  12  aufgenommen  ittt,  aber  keineswegs  der 
Ansicht  Akiba's  in  Sifre  und  der  in  j.  Maaser  seh.  2,  1 
und  b.  Jebam.  74  a  recipirten  Halachah  entspricht.  Das 
vea  "^rsb  des  j.  Th.  U  ist  die  eigenthümliehe  Umschreibung, 
deren  sich  auch  sonst  die  Tharg.  für  einen  Todten  bedie- 
nen, vgl.  2.  B.  4  Mos.  5,  2.  9,  6ff. 

Das.  28,  63' zeigt  sich  wieder  die  bereits  S.  348  be- 

Sprochene  Scheu  vor  den  Androhungen  gegen  Israel,  so 
ass  j.  Th.  hinzufügt:  pl^U  T'iSTdj; ,  und  ebenso  ist  30,  1  st 
„wohm  dich  (oder  nacn  der  Verwandlung  des  e^anzen  V. 
in  den  PI.  durch  das  j.  Th.:  euch)  Gott  dein  Herr  Ver- 
stössen'' in  1.  Th.  gesetzt:  wohin  sie  (nämlich  die  Völker) 
Gott  vertrieoenl 

Das.  33,  11  ist  ein  merkwürdiges  Zeugniss  für  das 
Alter  von  j.  Th.  I.  „Dass  seine  Feinde  nicht  bestehn  kön- 
nen,'' wira  dahin  gedeutet:  dass  die  Feinde  Jochanan's 
des  Hohenpriesters  keinen  Fuss  haben  mögen  zu  stehn. 
Eine  solche  Deutung  konnte  nur  in  einer  den  Hasmonäem 
freundlichen  Zeit  entstehn  und  dann  im  Munde  der  Methur- 
eemanim  sich  erhalten,  sowie  zu  derselben  Zeit  die  den 
Hasm.  feindlichen  Stämme  zu  alten  Nationalfeinden  gestem- 

;elt   wurden   (vgl.  oben  S.  474   zu  2  Mos.  7,  II).    Das  j. 
'h.  n  hat  diese  historische  Anspielung  nicht. 
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So  haben  wir  eine  reiche  Lese  ans  dem  jeros.  Thar- 
gwaiy  die  sieh  noch  bedeutend  vermehren  iässt,  zuBammen- 
gestellt,  welche  unwiderleglich  eine  in  demselben  bald  voll- 
ständig bald  in  Trümmern  aufbewahrte  ältere  Textesrecen- 
sion  und  ältere  halachische  wie  hagg.  Richtung  bezeuj^t, 
die  später  verdrängt  wurden.  Diese  Thatsacfae  war  rar 
unsere  Forschungen  von  entschiedenem  Einflüsse,  ist  aber 
femer  noch  die  Handhabe  zu  andern  wichtigen  Ergebnissen, 
die  blos  angedeutet  werden  konnten.  Die  Geschichte  z.  B. 
der  Entstehung  der  Karaiten  wird  uns  nun  in  anderm 
Lichte  erscheinen*,  wir  sehn  toxi  ihnen  Richtungen,  welche 
im  Thalmudismus  allmälig  verdrängt  worden,  festhalten  und 
erkennen  nun  ihren  Zusammenhang  mit  dem  Alterthum. 
Jene  eigenthümlichen  Schriften  femer,  wie  das  neuerlich 
bekannt  gewordene  und  vielfach  besprochene  Buch  der 
Jubiläen,  welche  so  entschieden  von  der  recipirten  Tra- 
dition abweichen  und  die  man  bald  dem  Samaritanismus, 
bald  einem  erdächten  Leontopolitanismus  zuweisen  wollte, 
zeigen  sich  gleichfalls  als.  Repräsentanten  älterer,  dann  da- 
hingeschwundener Richtungen.  Auch  die  Beurtheilung  des 
onkelosischen  Thargum's  wird  erst  jetzt  ihre  rechte  Grund- 
lage finden,  nachdem  es  als  das  Resultat  eines  lan^^en  Pro- 
cesses  erkannt  wird,  in  dem  noch  hie  und  da  Elemente 
aus  der  durchgemachten  Gährung  sichtbar  sind.  Die  ernste 
und  unbefangene  Forschung  auf  diesem  Gebiete  wird  auch 
sonst  noch  zu  fruchtbaren  Ergebnissen  für  die  Geschichte 
des  Judenthums  führen« 
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Excnrs  HL 

Madiochaä  uod  Maarba^. 

Die  Verschiedenbeit  der  Bibelrecensionen  zwischen  den 
Madinchag  (Babvlonienh  Persern)  und  Maarba^  (Palästinen* 
Bern)  datirt  hoca  hinaut.  Wir  haben  Dies  bereits  im  Laufe 
unserer  Untersuchungen  nach  Anleitung  des  babyl.  Jonathan- 
Thargums  eu  den  Propheten  und  der  von  der  Massorah 
au&estellten  Liste  der  zwischen  beiden  Schulen  streitigen 
Stellen  im  Vergleich  mit  den  alten  Uebersetaungen  an 
mehren  charakteristischen  Abweichungen  nachgewiesen. 
Eine  Mittheilung,  welche  die  jerus:  O.  aufbewahrt  hat^  ge* 
hört  wohl  gieiohfalls  hierher.  In  j\  Thaan.  4,  2  heisst  es 
nämlich.  Käbbi  habe  in  dem  V.  Ezech.  7,  16  gelesen  nrai.% 
Chama  o.  Chanina  aber  habe  ihn  berichtigt^  es  stehe  n^isin, 
und  auf  die  Frage  Rabbi's,  bei  wem  er  aenn  Unterricht 
in  der  Bibel  gehabt^  antwortete  er:  bei  Hamnuna  in  Babel; 
Rabbi  erwiderte  dann  spöttisch:  wenn  du  wieder  dorthin 
zurückgehst,  sage  ihm,  ich  hätte  dich  zum  beisitzenden 
Gelehrten  gemacht.  Unsere  Ausgaben  der  j.  (K  scheinen 
ans  Missverständniss  die  Verschiedenheit  falsch  anzugeben 
oder  auch  aus  Mangel  an  Vocalen  —  wie  wir  Dies  schon 
manchmal  gesehn  —  durch  verdeutlichende  Worte  dieselbe 
zu  bezeichnen.     Dass  Rabbi  ein  Jod  eingefügt,  also  ri^7;Vl 

für  unser  niTdin  gelesen  habe,  ist  nicht  wahrscheinlich;  seine 
LA.  würde  dann  nicht  vertreten,  und  en  würde  die  babyl. 
aufgenommen  worden  sein,  una  dass  diese  den  Sinn  gar 
nicht  berührende  Abweichung  in  der  gramm.  Form  von 
Rabbi  so  übel  vermerkt  worden,  ist  gleichfalls  befremdend. 
Hingegen  bieten  hier  70  und  Syrer  eine  LA.,  welche  von 
dem  Babyl.  Hamnuna  iestgehalten  worden  sein  mag;  jene 
übers,  «iroxrcvcb,   dieser     pni?ai ,  also  ^9^«'' oder  ^^^9^?,    eine 

dem  Zusammenhange  wohl  entsprechende  LA*  Jedook 
Theodotion,  Hier,  (und  danach  Vulg.)  wie  das  Tharg.  stim« 
men  mit  uns.  T.  überein,  der  absicntlich  gegen  alle  sonsti« 
gen  Stellen,  wo  dass.  Wort  vorkommt,  rmrt  mit  Weglassang 
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des  ersten  Wav  liest,  damit  nicht  ntt^n  gelesen  werden 
könne,  sondern  es    niTdh    heissen  moss. 

Die  ans  aufbewahrten  Abweichungen  der  MadinchaS 
sind  meistens  sehr  untergeordneter  Art,  so  dass  sie  zuweilen 
in  der  Uebers.  gar  nicht  kenntlich  sein  können,  anderswo 
nur  bei  einer  sehr  treuen  buchstäblichen  Uebertragung 
hervortreten  können.  Ich  weise  daher  blos  auf  einige 
Uebereinstimmungen  des  jonathan'schen  Thargums  kurz 
hin,  wie  Jos.  8,  12:  '»j^b  (vgl  Norzi),  18,  14  b}?,  22,  ISbjn. 
Rieht  1,  21  '•SV'*,  13,  7  ^H2^  (wie  Mad.  wohl  lesen,  nicht 
•^laT,  vgl.  Norzi),  2(>,  36  nj^aanb:?  (^was  bei  uns  mit  den 
Maarbaä  bM  heissen  muss,  vgl.  Norzi).  1  Sam.  4,  15  xop. 
2  Sam.  13,  33  b^.  l  Kön.  16,  12  hy  (vrf.  Norzi,  welcher 
nicht  zugeoen  möchte,  dass  das  Tharg.  die  LA.  der  Mad. 
vor  sich  gehabt).  2  Eon.  18,  37  «n^-i  ne  (r^  fehlt  bei 
Haar.,  vgl.  Norzi),  19.  9  bVy  das.  20  bl^  u.  s.  w.,  wovon 
ich  blos  noch  Folgenaes  hervorheben  will,  dass  das  Th. 
Jer.  33)  3  nniui  mit  Nun  übers,  (vgl.  Norzi),  wie  auch 
wohl  als  Abweichung  der  Mad.  zu  lesen  ist,  gegen  alle  an- 
dern Uebers.,  welche  mit  uns.  T.  übereinstimmen,  dass  es 
das.  45,  4  mit  den  Mad.,  wie  Mspte  bei  Norzi,  Kennicot 
und  de  Rossi  am  Rande  bemerken,  und  mit  Cod«  Odessa 
^  hinzufügt  wiederum  ge^en  alle  andern  uebers.  E^ech. 
5,  II  liest  es  mit  Mad.  und  Cod.  Odessa  jniM  mitDaleth 
(vgL  Norzi),  und  so  scheinen  auch  die  übrigen  Uebers.  ge- 
lesen zu  haben,  umgekehrt  liest  es  Rieht  21,  6  rroi  mit 
Resch,  wo  in  unserer  massorethischen  Liste  zwar  eine  Abw. 
der  Mad.  nicht  vermerkt  ist,  mit  Svrer  und  Vulg.  g^en 
70.  Zach.  14,  5  bezeugen  Aben  Esra  und  Kimchi,  (uss 
das  erste  Dno^l  von  Mad.  als  Nifal  von  ddd,  also  QTi^^ 
gelesen  werde  und  danach  das  Tharg.  übersetzt  habe ;  aber 
nicht  blos  das  erste  Mal,  sondern  aUe  drei  Male  lesen  so 
70  und  Sjm.  (in  ^iech.  und  syr.  Hex.),  überhaupt  reliwi 
inierpretety  wie  Hier,  sagt,  der  wiederum  seinerseits  blos 
das  erste  Mal  so  liest,  während  Syrer  und  Vulg.  unserer 
Punct.  beistimmen. 

An  dem  letzteren  Beispiele  ersieht  man  auch,  dass  die 
Verschiedenheit  zwischen  Maarb.  und  Mad.  sich  keineswegs 
auf  die  Consonanten  besehränkte,  wie  aus  der  mass.  Liste, 
welche  blos  solche  aufzählt,  geschlossen  worden,  dass  diese 
vielmehr  im  Ganzen  mangelhaft  ist  und  wie  sie  so  vieles 
Andere,  so  auch  die  Abweichungen  in  Vocalen  fast  alle  zu- 
rückgelassen hat.  Ich  sage:  fast  alle;  denn  in  der  That 
bringt  selbst  unsere  Liste  zwei  Abweichungen,  die  sioh  bke 
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auf  die  Aassprache  und  deren  Bezeichnung  durch  Puncto 
beziehen,  nämlich  ob  das  He  in  n^J^  Jer.  6;  6  und  in  rwv 
Arnos  3;  6  mit  Mappik  versehn  oder  aspirirt  sei.  So  findet 
sich  auch  am  Rande  des  Cod.  18  Kennic.  zu  Hiob  29,  18 
bemerkt,  die  Nehardae  (d.  h.  eine  einzelne  Schule  der 
Babylonier,  eine  andere  ist  die  Surae)  lese  b^nz^  mit  Schu- 
rek,  die  Maarb.  hingegen  mit  Cholem,  und  die  erstere 
Aussprache  hängt  mit  der  Auffassung  des  Wortes  als  Vogel 
Phoenix  zusammen.    So  ist  auch  oben  S.  4U5  der  Differenz 

fedacht,  ob  das  Pe  in  prc^  Jes.  3,  17  mit  Kamez  oder 
athach  zu  punctiren  sei.  Die  Mangelhaftigkeit  unserer  Liste 
hatte  auch  zu  dem  Glauben  veranlasst,  in  Beziehung  auf 
Stellen  im  Pentateuch  sei 'zwischen  diesen  beiden  Gegenden 
durchaus  nie  eine  Differenz  gewesen;  allein  schon  oben 
S.  253  ist  eine  abweichende  LA.  der  Madinchae  zu  3  Mos. 
16,  33  nachgewiesen,  ebenso  fuhrt  die  Mass«  zu  1  Mos.  46, 
20  es  als  streitig  an,  ob  y^p  by\r\  das«  4,  22  als  zwei  Wör- 
ter oder  als  eines  zu  betrachten  sei,  ebenso  sind  zwischen 
ihnen  die  bereits  oben  S.  275  ff  besprochenen  .t  DD  (und 
n^  TT)  nach  einer  alten  Mass.  bei  Norzi  zu  2  Mos.  17,  16 
streitig,  nach  vielen  Handschriften  die  LA.  D3*^")nit  oder 
D«T"5  Mos  11,  4  (vgl.  noch  Norzi)  und  ebenso  die  Schrei- 
bung von  nbn  das.  32,  6.  Dass  das  mass.  Verzeichniss 
sehr  unvollständig  ist,  beweisen  namentlich  die  alten  Hand- 
schriften, welche  jetzt  zu  Odessa  aufbewahrt  werden,  und 
auf  die  von  uns  schon  vielfach  ist  hingewiesen  worden. 
Dass  diese  nach  der  Recension  der  Madinchae  angefertigt 
sind,  beweist  die  entschiedene  Uebereinstimmung  derHdschr. 
vom  J.  9l6  mit  den  sonst  von  diesen  bekannten  Lesarten, 
man  vgl  nur  Jes.  6,  13.  23,  1,  27,  6.  37,  9.  49,  5.  51,  7. 
Jen  5,  8  (vgl.  Korzi).  8,  1  (vgl.  diesen  und  Kimchi).  9,  23. 

10,  13.  II,  11.  26,  8.  32,  11.  34.34,2  (vgl.  kl.  Randmass.). 
36,  23.  45,  1.  4.  46,  2.  48,  17,  44.  49,  :ü  (vgl.  Norzi).  50, 

11.  20-  Ezech.  5,  11.  7,  10.  11,  6.  25,  9.  27,  6.  29,  4.  31, 
11.  34,  24.  42,  8.  43,  20.  Nachum  2,  6  (Norzi).  3,  8.  Hab. 
^  16.  3,  19.  Zach.  13,  7.  14,  13.  Nun  ist  aber  in  diesem 
Cfodex  noch  eine  grössere  Anzahl  von  Abweichungen  zu 
bemerken,  die  offenbar  auch  nicht  der  Nachlässigkeit  des 
Abschreibers  zuzuschreiben  ist,  vielmehr  auf  einer  ver» 
schiedenen  Textesrecension  beruht,  was  theils  aus  der  Con- 
Sequenz,  mit  der  manche  LA.  an  verschiedenen  Orten  fest- 

! ehalten  wird,    theils  aus  der  Uebereinstimmung  mit  dem 
'hargum  hervorgeht*),    und   dieser  letztere  Umstand  wie 

*)  Ich  verweise  nur,   nm  Sehlft^endes  hervorznheben,   anf  die  oben 
8.  418  f  beaproehene  Stelle  Jes.  63,  6  und  Mtl.  3,  14,  wo  Cod.  Od.  mit 

8l» 
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der  Charakter  des  Codex  iüfiGaBzen  zeugt dafibr,  däM  an^ 
diese  Lesarten  der  Schale  der  Mad.  angehören,  wenn  sie 
sich  auch  in  unserm  Verzeichnisse  nicht  finden. 

Von  den  babylonischen  Bibelhandschriften  sind  der 
genannte,  die  drei  grossen  und  2w6lf  kleinen  Propheten 
enthaltende  Codex  aus  dem  J.  916,  ein  anderer,  bereits  938 
verkauft,  blos  fragmentarisch  aufbewahrt,  einen  Theil  des 
zweiten  Buches  Samuel  und  die  beiden  Bücher  der  Könige 
enthaltend,  ein  dritter  mit  Fragmenten  von  Pentateach  nnd 
Haft^ren  (worin  Jes.  5<>,  3  wieder  eine  mit  nnsem  Mad. 
übereinstimmende  LA.),  ein  vierter,  das  Fragment  eiser 
persischen  Uebersetzung  der  zwölf  kleinen  Propheten  mit 
einzelnen  Versen  und  Wörtern  im  Originale,  und  endlich 
ein  fünfter  aus  d.  J.  1009  (oder  10),  die  ganze  Bibel  nm- 
fassend,  als  beglaubigte  Documente'1839  aufgefunden  wor- 
den und  werden  sie  nun  in  Odessa  aufbewahrt,  und  dennoch 
ist  unsere  Kenntniss  von  ihnen  leider  noch  eine  höchst 
dürftige.  Ausser  dem  vollständigen  Habakuk  und  einigen 
einzelnen  zerstreut  abgedruckten  Versen  sind  blos  die  Va- 
rianten im  Buchstabentexte  des  ersten  Codex,  und  auch 
diese  wohl  nicht  vollzählig,  veröffentlicht,  während  wir  über 
etwaige  andere  Vocalisirungen  Nichts  erfahren  —  mit  Ans^ 
nähme  der  andern  Form  der  Vocalzeichen  überhaupt,  wor- 
über sogleich  — ;  aus  dem  letzten  Codex  erfahren  wir  nicht 
einmal,  ob  die  Form  der  Vocalzeichen  der  in  den  übrigen 
vier  erwähnten  Handschriften  entspricht  oder  der  bei  ans 
üblichen,  indem  Pinner  (Prosp.  S.  Ol)  blos  angiebt,  die 
Buchstaben  seien  denen  des  ersten  Cod.  ähnlich,  dasselbe 
sei  auch  bei  den  Accenten  der  Fall,  so  dass  man  glauben 
muss,  diese  hätten  babyl.  Gestalt,  hingegen  die  Voeale 
palästinische,  d.  h.  die  herrschend  gewordene.  Allein  wenn 
auch  die  Vocale  den  gegenwärtigen  Zeichen  homogen  ge- 
macht worden  sind,  so  mögen  doch  an  einzelnen  SleUen 
andere  Vocallesarten  gewesen  sein,  und  die  einzige  Variante, 
welche  Pinner  das.  in'  dieser  Beziehunc^  anführt,  nämlich 
die  Punctation  ^D^  mit  Eibbuz    2   Mos.    i7,    15,   zeigt,    wie 

oben  S.  474  ausgeführt  worden,  eine  so  auffallende  Ueber- 
einstimmung  mit  den  70,  gegenüber  der  späteren  paläst 
Trad.,  dass  wir  nur  umsomehr  bedauern  müssen,  aller  wei- 
teren Nachrichten  entblösst  zu  sein. 


Th.   *13^  Hest,   was    auch  70  und  Hier.  (Volg.)  wiedergeben,    wSkreod 
aie  Uttuehreibimg  des  ajrtfit  eher  anierer  LA,  eAlepriekt 
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Nur  über  einen  Fcmkt  in  Betreff  der  Voealisation  siad 
wir  genauer  unterrichtet,  der  für  unsere  Untersuchungen 
zwar  von  untergeordnetem  Werthe  ist,  weil  er  die  Auf- 
fassung^ des  Textes  nicht  berührt;  der  aber  doch  ein  wich- 
tiges Zeugniss  liefert  von  dem  mannichfachen  geschicht- 
lichen Processe,  den  unser  Text  durchzumachen  hatte,  bevor 
er  zur  definitiven  Feststellung  gelangte.  Die  genannten 
Handschriften  haben  nämlich  alle  die  Vocale  ^  vielleicht 
mit  Ausnahme  des  Codex  ans  dem  J.  1010  ^^  und  die 
Accente  in  einer  ganz  andern  Form  als  sie  bei  uns  ist; 
die  Vocale  stefan  durchgehends  über  den  Bachstaben,  desa^ 
ffleicben  die  Accente  mit  wenigen  Ausnahmen,  die  Form 
derselben  ist  aber  überhaupt  eine  abweichende,  und,  was 
noch  wichtiger  ist,  das  Vocalisationssystem  im  Qanzen  trägt 
gleichfalls  bedeutende  Verschiedenheiten  an  sich.  Ob  nun 
überhaupt  die  Babylonier  und  die  Palästinenser,  beide  un- 
abhängig von  einander  und  jede  Schule  fttr  sich,  ein  Vocali- 
sationssystem  festgestellt  haben,  ob  die  Babvlonier  zaerst 
mit  dieser  schriftlichen  Fixirung  der  bis  dahin  der  münd- 
lichen Ueberlieferung  anvei*trauten  Laute  vorgegangen, 
dann  die  Palästiner  es  ihrerseits  ^ethan  und  allmälifi'  das 
System  jener  verdrängt  haben,  oder  ob  das  babyl.  Punc- 
tationssystem  gleichfalls  ein  ursprünglich  paläst.  ist,  das 
von  den  Babvl.  nur  länger  festgehalten,  von  den  Paläst 
aber  später  durch  ein  zweckmässigeres  ersetzt  worden, 
sind  Fragen,  für  deren  Beantwortung  uns  keine  Daten  vor- 
liegen, ebensowenig  darüber,  wie  viel  Gewicht  auf  die  in 
einer  Nachschrift  befindliche  Angabe  zu  legen  ist,  die  Juden 
zu  Susa  (im  J.  980)  hätten  gesagt,  ein  gewisser  Moseh 
Nakdan  aus  dem  Enae  des  6.  «Jahrhunderts  habe  zuerst  die 
Vocalzeichen  zur  Erleichterung  des  Lesens  erfunden  (Zion  I 
S.  III,  Orient  184!  N.  3:i  S.  222).  Genug,  wir  haben  hier 
ein  abweichendes  Vocalisationssystem,  dem  wir  noch  unsere 
Aufmerksamkeit  zuwenden  müssen.  Die  Hauptdifferenzen 
nun  bestehn: 

1)  in  dem  Verhältnisse  zwischen  Pathach  und  Segol. 
Das  babyl.  System  erkennt  jenes  im  AUg«  einer  betonten 
Sylbe,  dieses  einer  nichtbetonten  zu.  Man  findet  jenes  dar 
her  auch  bei  betonten  Sylben,  die  bei  uns  Segol  haben, 
so  ♦)  bei  den  s.  g.  Segolatformen :  V^ «  31^ »  '^W .  D^P.»  ^1; 

■12^  PK.  bcp.  10?  u.  s.  w.,  bei  denSuflfix.  7-,  DD.  on,   z.  B. 


*)  Die  Beifpiels  sind  sliinmtlioh  aus  Habakak. 
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T^,  DD^^a,  DtTÄ,   bei  Fut   und  Partie,   der  Lamed  Hc, 

.ntM*  ,7]Vr>  .naiÄ;    kurz  bei  allen  Fällen,    wo  bei  uns  der 

Ton  auf  einem  mit  Seg'ol  versehenen  Buchstaben  ruht,  ist 
st.  des  Segol  dort  Pathach.  Umgekehrt  hingegen  weicht 
das  P.  dem  S.  überall,   wo   der  Buchstabe  tonlos  ist,    also 

z.  B.  "^iKij?  .T^ro^  ,D^iü?n  ,in7sy  .ym^^  ."^nnjin  mboj  u.  dgL, 

so  dass  auch  dann,  wenn  bei  uns  wegen  des  Kehlbucbst. 
a  zu  P.  wird,  hier  das  Segol  bleibt,  also  n^S.  l^b.  J9rp.  J?|2. 

So  werden  auch  Sylben,  welche  gewöhnlich  betont  und  da- 
her mit  Pathach  versehn  sind,  sobald  sie  durch  eine  Makkef- 
Verbindung  tonlos  werden,  gleichfalls  mit  Se^l  punctirt 
So  lauten  z.  B.  die  Wörtchen  ^^'  '^'  ^1^'  sobiud  sie  durch 

Makkef  dem  folgenden  Worte  angeschlossen  werden,  ^^'  ^* 

^  u.  dgl.    Nur  bleibt  das  Pathach  auch  bei  der  tonlosen 

Sylbe,  wenn  es  durch  ein  drauf  folgendes  Schewa  compo- 
situm (vgl.  N,  2)  gehalten  (in  diesem  Falle  nach  unserem 
Systeme  durch  Metheg)  oder  durch  folgendes  starkes  Da- 
gesch  vollwichtiger  wird. 

2)  In  Verbindung  damit  steht  die  Abweichung  in  dem 
Charakter  der  zusammengesetzten  Schewa.  Das 
einfache  Schewa  wird  bezeichnend  durch  den  Rafe-Strich 
ausgedrückt,  was  angeben  will,  dass  der  Buchstabe  so  laut- 
los wie  möglich  ausgesprochen  werde.  Ein  Chatefpathach 
jedoch  kann  in  dieser  runctation  gar  nicht  vorkommen,  da 
das  Pathach  eine  solche  Verkürzung  nicht  duldet,  und  es 
wird  daher  einfach  wiederum  zum  Segol,  ^rade  so  wie  im 
Syrischen,  wo  blos  das  Olaf  am  Anfange  des  Wortes  diesen 
Cfbarakter  als  Eehlbuchstaben  hat,  nicht  lautlos  bleiben  zu 
können,  dasselbe  ein  Rebozo  anninunt.  So  z.  B.  "^^<$ '  PP-^l» 
i:^»^n,  H^bn,  tP'^inn.  nüjni  u.  s.  w.  Das  Chatefkame«  hin- 
gegen kommt  auch  hier  in  gleicher  Weise  vor,  währeod 
ein  Chatef-Segol,  das  eigentlich  blos  das  Verschlucken  eines 
Zere  bedeuten  soll,  hier  wirklich  ein  Chatefzere  ist,  dem 
dann  auch,  wenn  es  in  der  Mitte  des  Wortes  steht,  ein 
einfaches  Zere  (st.  Segol)  vorangeht,  z.  B.  ^"»^i*  TPSP«  '^^ 

m»aj,  vüiÄR?  u.  dgl. 

3)  Im  Zusammenhange  damit  steht  femer,  dass  das 
Segol  auch  bei  Gutturalen  nicht  als  flüchtiger  Vocal  im 
Allgemeinen  benützt  wird,  da  es  lediglich  Tocntervocal  des 
Pathach  ist;  vielmehr  bleibt  auch  dann  das  Chirek,  z.  B. 
pyt^j,  lÄiri^.  V^D'  nDirnjjv    sogar   das    durch  Makkef   mit 

dem  Folg.  verbundene  ^  wird  ^¥,  n^j  entw.  ^  oder  ^ 
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4)  Diese  Nichtbeachtung  der  Guttoralia  zeigt  sich  auch 
darin,  dass  diese  Ponctation  das  Pathach  fiirtiyum  gar  nicht 
kennt,  also  nn,  rr?1n^,  njt,  r»,  p^v^.  afeie. 

5")  Auch  derEinflass  der  Lippenbuchstaben  auf  ein  vor- 
hergenendes  lautloses  Wav  macnt  sich  in  dieser  Punctation 
nicht  bemerklich;  das  Wav  nämlich  erhält  kein  Schurek, 
sondern  bleibt  beim  Schewa,  so  V^]'  "^WJ.  ^WJ. 

6)  Endlich  kennt  dieselbe  auch  nicht  die  phonetischen 
Da^esch,  die  bei  den  Wörtern  auf  penuUima  in  uns.  Punc- 
tation vorkommen,  also  ^t^'O,  ni^,  T^tJ^,  wie  es  hier  nach 

1.  mit  Pathach  lautet,    ohne  Dagesch   in  Nun,    •^^^'  ^^^I^ 

(durch  sie)  ohne  Dagesch  im  Mem. 

7)  Von  andern,  dIos  einzelne  Formen  berührenden  Ab- 
weichungen erfahren  wir  aus  den  bekannt  gemachten  Stük- 
ken  Nichts,  doch  ist  mir  durch  Herrn  Pinsker  in  Odessa 
mitgetheilt  worden,  dass  in  jenen  Handschriften  „von  uns^^ 
stets  UQ^  mit  Zere  über  dem  zweiten  Mem  laute^  und  die 

dortige  Mass.  zu  Jer.  4,  8  ausdrücklich  angiebt,  22  Male 
komme  in  der  Bibel  diese  Form  mit  Zere  vor,  und  ebenso 
„wir  nicht«  T«"^. 

Man  muss  bekennen,  dass  dieses  System  sich  durch 
Einfachheit,  Consequenz  und  Femhaltung  von  Eünstlich- 
keiten  vor  unserer  runctation  auszeichnet;  man  kann  aber 
auch  seinen  Einfluss  als  in  mancher  Beziehung  noch  fort- 
dauernd erkennen.  So  spricht  sich  die  Betrachtungsweise  des 
Seeol  als  eines  kurzen  rathach  (I.)  in  der  bei  den  Masso- 
retnen  und  den  alten  Grammatikern  so  häufigen  Bezeich- 
nung desselben  als  pp  nnD  „kleines  Pathach«  aus*),  daher 
auch  die  Bezeichnung  der  zehn  Formen,  welche  nur  einmal 
mit  Segol  vorkommen,  als  "insiti^i^vc  (der  chaldäischen 
Uebers.  von  „klein  Pathach'')  in  der  grossen  Mass.  Ezecb. 
6,  9.  45,  12  und  der  kl.  Randmass.  das.  18,  7.^  Ich  ver- 
muthe  jedoch,  dass  sich  auch  in  einem  Worte  diese  babyl. 
Punctation  selbst   bei   uns   erhalten   hat.    Das   ^7A  ^   ^^ 

Phrase  v)  ü'^^:^  ,  ewig  und  immer,  ist  nämlich  das  bekannte 
^  mit  angefügtem  Wav,  und  dennoch  ist  es  in  dieser  Ver- 
bindung immer  mit  Segol  punctirt  Nun  ist  das  Wort  auch 
nie  tonlos,  {a  es  bildet  sogar  gewöhnlich  den  Schluss  des 
Satzes,  die  Phrase  ist  aber  so  vielfach  in  die  Liturgie  und 
daher  in  den  Sprachgebrauch  übergegangen,  dass  man  das 


*)  Die  BMelehaiing  das  Zera  als  kleinaf  Xmdm  sehelat  ent  ipiter 
nach  Analogie  gemacht  worden  sa  sein. 


Wort  ftohneU  c^raob  (tioU.  «Is  Peniilt)  und  daher  di#  Ab- 
kür^ung  im  Pathacb,  daa  Segol.  vernehmen  lieas,  and  die 
PunctatoreO;  welohe  so  gewissennaft  die  übliche  Aoaepraclie 
ablauschten,  bebieUen  daher  auch  in  diesem  Falle  das  Segol 
bei*).  So  zeigt  sich  der  Einfluss  dieser  Punctation  auch 
in  Formen,  wdche  dem  Biblisch-Hebräischen  ungewdhjüich 
sind,  aber  in  dem  Misehnaitischen  häufig  vorkommen,  wo 
daher  die  Aussprache  sich  ihrer  Gewohnheit  überliess  und 
nicht  den  Vorschriften  einer  durch  Zeichen  fixirten  Punc^ 
tation,  die  bei  diesen  Formen  fehlte,  sich  zu  unterwerfen 
hatte.  Der  Art  ist  das  Nomen  actionis  des  Hifil,  welches 
als  Hefel  in  diesem  späteren  Dialecte  sehr  häufig  ist  (vgL 
m.  Lehrb.  z.  Spr.  d.  Misohn.  §  19,  1.  c,  5  S.  47),  und 
welches  nach  anserer  Punctation  Hafel  neissen  rnüsste,  aber 
naeh  dem  babyl.  Svsteme  richtig  Hefel  lautet.  In  dieser 
Aussprache  aoer  herrscht  allgemeine  Uebereinstimmon^y 
und  wird  sie  ebenso  von  allen  Zeiten  bezeugt  Schemtob 
k  Abraham,  welcher  am  Anf.  des  14.  Jahrh.  schrieb,  be- 
merkt in  seinem  Miffdal  Os  zur  Yertheidigune  des  Ifaim. 
Misebn.  Thorah  Schabbath  17.  9,  es  scheine,  cbsa  der  Kri- 
tiker Abraham  b.  David  in  aen  Worten  des  Mainu  nicht 
iv*:?ntt?  mit  Jod  (*i  P.  Prät.),  sondern  inn:\v  ohne  Jod  ge- 
lesen habe,  .,alsQ  Schin  und  He  ein  jedes  mit  Zere^^'  näm» 
lieh  eben  die  in  Rede  stehende  Hefelform  (wo  Schemtob 
nur  nach  der  spanischen  Aussprache  Zere  mit  Segol  für 
das  He  verwechselt).  So  punctirt  auch  das  1091  geschrie- 
bene Exemplar  der  Kritiken  Dunasch'a  gegen  Saadias  aas- 
drucklioh    T^^n^,  die  Kunde,  gleichfalls  Hefelform  von    ia 

(und  wieder  mit  Zere  f.  Segol),  Aus  dem  letzten  Beispiele 
sieht  man  sogar,  dass  selbst  dann  der  £*Laat  beibehahea 
wurde,  wenn  nicht  ein  mit  Schewa  versehener  Buckstabe, 
9<mdeni  ein  Dageseh  forte  folgt,  wo  nach  der  oben  anCee* 
stellten  Regel  sonst  das  Pathach  wieder  in  seine  Re^te 
tritt;  die  Hefel-Form  jedoch  war  so  geläufig,  dass  man  auch 
dann  das  Segol  beibehielt.  Dies  erkennt  man  auch  aas 
der  Art,  wie  solche  daggesirte  Wörter  häufig  geschriebeo 
werden,  näml.  Trn,  pD^n.  '")p\T'  wo  das  Jod  Lesemutter  ist, 
für  Segol,  also  "^^ip  u.  s.  w.,  wie  die  übliche  Aussprache  lautet 


*)  IVis  leicht   ferner  Varianten   wie    das  oben  besprochene   t3?pj 

and  B|pOj  entstehn  konnten,    da  es  nach  der  bab.  Ponct  jedenfidb  Cr 

laqilsi  xmA  di«  Yerscliiedofibeit  hlos   ia  PutlMich    «4ev  Cll»ek  bei  des 
Man  beraht,  erklärt  sich  nun  gleiek£»Uf« 


MI 

'  Aaoh  das  VtrfahrMi  in  Berfehaii^  anf  ziiSMiiiiieiigeBeMt 
Schewa  unter  2  hat  seine  Spuren  zwrtiokffelassen.  Wit 
Hilden  nioht  blös  im  Thargam  viele  Wörter^  die  wir  mit 
soickem  Sohewa  punktiren,  wiederam  mit  Jod  ^  alt  Lese« 
matter,  fiir  den  E-Laat,  sondern  dasselbe  «noh  in  mdiren 
Pinralen,  welche  nur  der  Misohnahsprache  eiffen  sind,  und 
well  016  In  der  Bibel  nicht  vorkommen,  iure  alte  Ana« 
spräche  beibehalten.  So  finden  wir  D^na^.  pi»^,  nnd 
wiederum  bezeugt  Dies  Dnnasch,  indem  er  dagegen  an- 
kämpft mit  den  Worten:  "^"i^WM  UV^l  ü^l^S  ^^3»  Y'»^?^^^'^^  '^^ 

Q'^'^yit,  M  findet  man  das  Wort  als  mit  einem  Vocale  ver^ 
sehn  hftuflg  in  mittelalterlichen  metrischen  Gfedichten  ge- 
braucht, so  liest  man  auch  gewöhnlich  T^^f-y  und  die  Lese- 
mutter Jod  findet  sich  in  den  weniger  nach  unserer  Aus- 
sprache corrigirten  Ausgaben,  wie  in  der  jerus.  Qemara, 
und  in  Handschriften  bei  einer  grossen  Anzahl  von  Wör- 
tern, die  wir  mit  Chatefpathach  lesen.  —  Das  Chatefzere 
endlich  bekundet  sich  in  Formen  wie  '^'^^.  •  ö\n7« J  u.  dgl., 

wo  der  Kehlbuchstabe  zwar  ganz  lautlos  geworden,  aber 
der  vorhergehende  Buchstabe  mit  Zere  versehn  ist  —  Von 
der  abweichenden  Aussprache  des  Wav,  wo  wir  ihm  ein 
Schurek  geben  (5).  ist  eine  Erinnerung  geblieben  bei  einem 
SchriftsteUer  aus  aer  Mitte  des  1*).  Jahrhunderts,  Isaak  b. 
Elasar  ha-Levi  —  der  selbst  als  Babli  citirt  wird,  vgl. 
Dukes,  Orient  1849  Lbl.  47  S.  745  --  in  seinem  Wb.  Rik- 
mah,  welcher  angiebt,  die  Babyl.  läsen  das  ^  vor  einem  mit 
Schewa  versehenen  Buchstaben  nicht  als  einfachen  Vocal, 
sondern  zugleich  mit  Hörbarmachung  des  Consonannten, 
also  Wu  (Dukes  das.  1846  Lbl.  45  S.  708).  Mir  scheint 
Dies  jedech  ein  Missverständniss  zu  sein  von  dem  oben 
unter  5   Angegebenen.  —  Ueber    die  Punctation   ^^t)^  sind 

die  Zeugnisse  reichlich.  Zwar  hatte  man,  wie  es  scheint, 
in  Palästina  dieses  Wort  immer  gleich  ausgesprochen, 
mochte  es  „von  ihm"  oder  „von  uns"  bedeuten,  so  dass 
dadurch  eine  Stelle  nach  diesem  verschiedenartigen  Sinne 
gedeutet  werden  konnte,  vgl.  oben  S.  328  f  in  Beziehung 
auf  1  Mos.  3,  22  und  j.  Thaan.  4,  6  über  4  Mos.  13,  31. 
Hingegen  hat  bereits  die  b.  G.  Sotah35a,  Menachoth  53  b, 
Arachin  15  a,  welche  gleichfalls  die  vom  gewöhnlichen 
Sinne  abweichende  Deutung  letzterer  Stelle  aufnimmt, 
nämlich  0)3)9  auf  Gott  zu  beziehen,  die  Bemerkung:  Lies 
nicht  1^73,  sondern  i:)D)3.  womit  eben  ausgedrückt  ist,  dass 
auch  die  Aussprache  sicn  mit  der  verschiedenen  Bedeutung 
ändert    Diese  Thatsache  kennen  auch  Dunasch,  Abulwali^ 


m 

Ben  Bfleam  imd  Aben  Esrü  (vgL  meine  Bemerkangen  m 
Kherem  Chemed  IX  S.  69  ff.) 

So  wichtifi'  dies  AUes  nun  ftr  die  Gtosciiichte  der 
Grammatik  und  der  VocaUsation  ist  so  müssen  wir  doch 
wünschen,  dass  wir  einübender  belehrt  werden  über  die- 
jenigen Eieenthümlichkeiten  der  babyl.  Handschr..  welche 
auf  die  Aoffassang  des  Textes  Einfluss  haben*).  Wann  aber 
wird  ihnen  diese  sorgfilltige  Bearbeitung  su  Theil  werden? 


*)  80  Terdienten  aneh  in  dieMr  Beiiebang  noch  mehre  Codd.  10- 
wohl  bei  Kennicot,  nameotlieh  658,  als  aneh  bei  de  Bossi,  Tonflglieli  IS, 
noehmals  utiterracht  eq  werden,  da  sie  offenbar  der  babjrL  Baoeados 
Terwaodt  sind. 
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Zuätie  ui  BericlitigngeM« 


Mte  27  A.  1.  „Vgl  weiter  anten"  8.  38  ff. 

„    80  A.  ,,Tgl.  imten^*  8.  7H  f. 

„  88  A.  1  Z.  8  Btreiehe  die  Worte:  (TgL  19a).  ->  InNasir  4b  haben 
fibrigens  Raschi  and  Thoss.  offenbar  niTU  M  (gleich  Thosseftha 
und  j.  O.)  gelesen  und  nicht  WS^  TU  'K,  jedoch  erkUtren  sie  ea 
■o  nnd  lesen  Baschi,  Ascher  nnd  Nissim  auch  so  Ned.  9  b,  wie 
aaeh  Jalknt  N.  710  hat,  hingegen  Tobiah  b.  Elteser  wieder  in 
Lekach  tob  sn  4  Mos.  6,  II:  nil^tl  Allerdings  giebt  es  ein 
Asoham  nur  bei  einem  NasirSer,  der  yemnreinigt  worden,  nnd  daher 
kommt  es  auch,  dass  die  b.  Q.  die  Abneigung  Simonis  auf  dss 
Opfer  eines  solchen  Kasirtters  beschr&nkt.  Allein  offenbar  nimmt 
die  j.  G.  das  Ascham  hier  in  weiterem  Sinne  für  ein  jedes  Opfer, 
das  der  KasirSer  selbst  dann  brachte,  wenn  er  nicht  durch  Ver- 
unreinigung gestört  worden,  Tielmehr  sein  Qelfibde  ununterbrochen 
Tollendet  hatte.  Diese  Ansicht  macht  sich  auch  Ned.  10  a  geltend, 
so  dass  wirklich  Thoss.  nnd  Nissim  (auch  Ascher,  aber  in  anderer 
Weise)  den  Widerspruoh  mit  der  firüheren  Ansicht  su  beseitigen 
suchen.  —  Ueber  die  spätere  -Bekilmpfüng  dea  NasirSats  Tgl.  8. 168 
und  476. 

„  84  und  A.  8«  Der  Ausdruck,  dass  das  Haus  erhaben  „war,<*  es 
also  nicht  mehr  ist,  hinderte  selbst  in  der  Chr.  die  70,  und  sie 
setsen  dafür  6  ff^Xog;  eine  ähnliche,  aber  noch  eingreifendere 
Aenderung  ward  bereits  frfiher  in  Könige  Torgenommen,  indem 
man  für  „welches  erhaben  war,**  setste:  wird  erhaben  sein,  eine 
Aenderung,  welche  den  die  Verehrung  verletienden  Ausdruck  be- 
seitigte, aber  dem  gansen  Zusammenhange  widerspricht,  so  dass 
alle  andern  Uebers.  (ausser  den  70,  die  es  wörtlich  wiedergeben) 
geswungene  Deutungen  unterlegen  müssen.  Dass  man  in  der 
Chronik,  als  einem  weniger  beachteten  Buche,  den  alten  Text  an- 
geändert liess,  wird  nach  den  ähnlichen  Beispielen  (Tgl.  Register 
8.  496.)  nicht  anffalleo* 

„    46  A.  „weiter  unten*«  8  89  ff. 

„    48  A.  „TgL  unten«  8.  878. 
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8«il6  62  „wie  wir  noch  sehen  werden««  8.  899. 

n    68  „Tgl.  Über  Aram  anten«  8.  808,  8.  86?  ff.  a.  494. 

„    64  A.  8  „vgl.  unten**  8.  891. 

„    65  A.  „Tgl.  unten"  8.  862  ff. 

„    60  A.  1  „Tgl.  nnten"  8.  172. 

I,     „   „    2  „TgL  nnten"  8.  882. 

„    64  Z.  21  „du  sweite  Buch<*  1.:  die  swei  Bficher. 

I,    66  A.  „Tgl   noch  weiter  unten*'  8,  116  ff. 

„    73  Z.  8  „enengie**  U  ergüsste. 

„    75  A.  I   „worSber  auch  noch  spftter**  8.  844. 

„    81  A.  1  „Tgl.  unten*'  8.  163. 

„     84  A.  „Tgl.  unten**  8.  294. 

„    86    „über  welche  spftter**  8.  880  und  886. 

„    94  A.  2  „weiter  unten**  8.  802  und  4(6, 

„     102  Z.  6  T.  u.;    105    Z.  4.  2t.  22;   106  Z    1  u.  4  r.  iL;   lf2  Z.  4. 
13.  28;    121  Z.   tO  t.  u.;    126  Z-  12;    128  Z.  6  ist  8t.  Bo6thn«  n.  s.  w. 
überall  ku  lesen:  Boethus  u«  s.  w# 
Seite  106  A.  I  „weiter  unten**  9.  160. 

„    116   „   2  „noch  unten'*  8.  142  A, 

„  117  Z,  4.  Disse  ParaithA  findet  sich  Thpps.  Baba  kamma  p.  B  and 
ist  dort,  wie  aus  dem  Zusammenhange  deutlich  zu  ersehen  Ss^  nach 
der  b.  O.  fXlschlich  ^BÜH  in  M"X  umgewandelt. 

„  118  Ueber  xa^oXixog  in  der  römischen  Kftiierzeit  Terdank^  irh  der 
Güte  des  Hm.  Prof.  Mommsen  folgende  Notis:  Derjenige  kaiser- 
liche Beamte,  der  in  der  einzelnen  ProTins  die  ^naniienen  Ange- 
legenheiten des  Kaisers  Terwaltet,  der  proeurntor  Cne^nns  oder 
procnrator  »Hmmurnm  ^Orelli  hucr,  54 12;  der  früheren,  der  rnHomh' 
Us  tummamm  der  späteren  Kaiserzeit  seit  Diocletian,  heisst  bei 
Dio  Cassius  79,  21  tov^  %aJ^6lov  Xoyovg  iititftgoifi>fi^yo$t  bei  (jjdns 
df  mag,  3,  7  und  anderen  nachconstantinischen  Griechen,  welche 
Yalesius  zu  Dio  a.  a.  0.,  Gothofred  zu  cod,  Theod,  11,  9,  2  ji.  96 
Ritter,  B6cking  sur  not»  dign,  orcüf.  p,  842  anführen,  kn^sweg 
xa^o/lixog.  Seine  Officialen  heissen  in  Slterer  Zeit  CaeMnritmiy  in 
späterer  eathoficuwf)  wofür  es  bezeichnend  ist,  dass  in  der  Ver- 
^Ordnung  t.  J.  821  n.  Chr.  cod.  Theod,  9,  42,  1  bei  ihrer  AuQialmie 
Sn  den  Codex  Justinian*8  9,  49,  9  zu  den  Worten  ercepth  dumtarni 
Cnrsurinnfs  hinzugefügt  worden  ist:  id  est  cutholfcmnis.  Ans 
dieser  letzteren  Stelle  ist  die  confbse  Notii  in  den  flosstte 
nomicue  (Otto  the*,  jur,  Jlt)  geflossen,  worin  die  pcctiOvolMi 
unrichtig  mit  den  xtf<6'0/liXic(vpl  xal  Oit&vtg  %p^  "EXkr^iKtg  iden- 
tificirt  werden. 

„  119  A.  inbu  ^^^^'^n  *0V  nennt  auch  Apich  immer  den  18.  Abschnitt 
▼on  Khethuboth,  so  dass  er  auch  in  d^r  hüschn.  der  b.  O,  ae 
gelesen  haben  muss,  Tgl.  z.  B.  unter  yp  8.  'VW .  2n  T.  nn  4. 

„    121  A,  „noch  später**  8.  148  f. 
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MM  181  Daher  failBMa  MMh  dl«  Priester  des  GOUenbUdes  Jes.  44,  11, 

,,  128  ,3^ine  spStere  Quelle  ete.**  findet  sich  bereitii  Thoss.  Heg.  o.  8., 
▼gl«  noch  Moed  katon  27  b, 

„  189  A.  ,4)i6ser  Zwischensatt  eto."  Er  findet  sich  auch  nicht  bei 
Jalkut  t.  St,  obgleich  dieser  offenbar  die  Gem.  und  nicht  gifre 
wiedergiebt;  er  dürfte  daher  erst  spSterer  Zusatz  sein. 

„  laO  Der  angebliche  Unglaube  der  Sadd.  an  Engel  uud  Geister  be- 
scfarünkt  sieh  darauf,  dass  sie,  weniger  wundersüchtig,  nicht  fiber- 
all deren  Erscheinung  und  wunderthfttiges  Eingreifen  annahmen, 
▼gl.  S.   132.  216  und  226. 

„     181  A.  2  „ygl.  unten"  S.   176. 

„     186  „rgl.  unten"  S.  174. 

>i     186  „vgl.  unten"  8.  147. 

„     140  Z.  8  1.:  vgl.  M.  das.)  In  den. 

„      „    A.  I  „vgl  unten"  8.  195  ff. 

„     148  A.  „Tgl.  auch  unten"  8.   146  A« 

„     146  A.  „Tgl.  noch  hinten'  8.  448  ff. 

i>     146  „vgl   unten"  8.  171  ff. 

„     147  A.  I  „Tgl.  unten"  8.  174. 

„     101  „worüber  später"  dritten  Buches  fe weiter  Abschnitt  8.  269  ff. 

„  164  A.  1  Vgl.  femer  Hai  bei  Aruch  {TiO  8,  wo  auch  eine  Thar- 
gumstelle  su  Jes.  im  Namen  Joseph*s  angeführt  wird. 

„     171  A.  1  „vgl.  unten"  8.  466. 

„  172  und  174.  Dies  bestftiigt  auch  Eaech.  44,  10:  Wenn  sie  (die 
Priester)  hinausgehn  in  den  äussern  Vorhof  cum  Volke,  sollen  sie 
aussieben  ihre  Kleider,  in  denen  Sie  den  Dienst  verrichten,  und  sie 
legen  in  die  Kammern  des  Heillgthums  und  anaiehen  andere  Klei- 
der, damit  sie  nicht  heiligen  0^^]^^  das  Volk  mit  ihren  (boim 

Dienste  gebrauchten)  Kleidern,  70  und  Syrer  bleiben  bei  der  ein- 
fachen Uebersetsung ,  nicht  so  Sjmm.  (in  ayr.  Hex.)  und  Tharg. ; 
ersterer  tibersetxt:  sie  sollen  nicht  geheiligt  sein,  indem  »ie  sind 
mit  dem  Volke  in  weltlichen  Kleidern,  also  liest  er  112^^%   Hithp. 

oder  VDHp^  Kai  und  fasst  H^   in  der  Bed.:   mit.    Letzteres  befolgt 

aach  das  Th»,  wenn  es  fibersetst:  nad  sie  sollen  sich  nicht  Ter- 
mischen  mit  dem  Volke  in  ihren  Kleidern,  and  nimmt  es,  wie  es 
soheint,  IZhp  als  „unrein  werden." 

„    2((4  A.  2.    Die  Bar.  findet  sieh  aaeh  j.  Thaaa.  4,  2. 

„    240  „unten"  8.  866  t 

„    264  Z.  24  L    D''M:3. 

„  256.  Auch  Jos.  6,  14  lesen  79  und  8yrer  lb  (vgl.  aach  Korai)i 
so  ist  auch  Erubin  68  b  gedruckt  und  .aebeint  Auch  die  Ckmara 
so  gelesen  su  haben,  da  sie  sonst  für  Kb  eine  Deutung  aa%esueht 
hätte.    UmgekebrI  liest  man  I  Barn.   8,  16  ^b,  wo  7U  und  87rer 


m 

riehtig  K?  übersetien;   auoh  Mass«    hat  nach  Einig«n  uh  ais  Kerl, 

nach  BandmasB,  als  Bebirin,  vgl.  noch  Noni. 
Seite  268  A.    Offenbar  hat  diese  Stelle  Maim.  in  Aboth  t,  8  und  Jakob 
b.  Ascher   in   Baal    ha-Torim   sn    4   Mos.  1,  60   im  Ange;    beide 
beziehen     sich    n&mlich    auf    eine    Stelle    —    welche    sie    niebt 
näher    angeben  — ,    welche     lautet:      wenn    Jemand    Oberhaupt 
(DilDi  lÜW)  unten  wird,  wird  er  nach  oben  als  Bösewicht  (PSTI) 
betrachtet. 
„    269.     Der  Excurs  über  grosse  und  kleine  Buchstaben,  als  mit  dem 
Inhalte  dieses  Buches  in  keinem  näheren  Zusammenhange  stehend, 
ist  aurfickgelassen  worden. 
„    266  A.  t  „Tgl.  noch  unten*«  S.  291.  309. 
„    267  „später"  8.  407  ff. 
„    268  A.  1  „vgl.  unten"  S.  279  ff. 
„    271  A.  „Tgl.  spHter"  S    836. 
„      „     „die  wir  bald  besprechen  werden"  S   309  ff. 
„    277.    üeber  03  ygl.  noch  S.  474  f. 
„    278  A.  „weiter  unten"  S    341. 
„      „    „noch  später"  8,  339. 
„    281  „noch  weiter*»  8.  337  ff. 
.,      „    „worüber  später"  8.  339. 
„    284  A.  2  „vgl.  weiter  unten"  S.  341. 
„    286  A.  „vgl.  unten"  8.  383. 
„    286  A.  l  Die  Worte   ni^lip  *•:''»  ^D^  3np   sind  freüich  schon  ein 

altes  Einschiebsel,  da  sie  bereits  Aruch    Dip  2  anfuhrt 
„    290  „bald"  S.  309  ff. 

„    293  Z.  4  Ende,  ist  hinzuzufügen:  2  Mos.  16,  11. 
„    303  A    1  „vgl.  später"  8.  362. 
„    311  „worüber  später"  8   316  f.  331  f. 
„    314  A.  „später**  8.  327.  414.  466. 
„    344  Z.  26  st.  zweiten  L:  dritten. 

„    346  A.  1  „vgl.  noch  unten"  8.  416  ff  „and  Excurs"  8.  442  ff. 
„      „    „    2  „am  Schlüsse  des  nächsten  Cap.**  8.  384  t 
„    347  A.  „noch  unten**  8.  374  f. 

„    848  A.  l  „vgl.  unten**  8.  368  f.  ,    «        «,   o 

„  862  ff  Doeg  wird  bei  uns  als  Edomite  bezeichnet  l  Sam.  21,  ». 
22,  9.  18.  22,  hingegen  nennen  ihn  die  70  einen  Syrer,  idbo 
Arammi  (vgl.  auch  Hier.  epüt.  ad  MareelUm),  und  es  dfirfU  Dies 
wohl  die  ursprüngliche  LA.  sein,  welche  man  corriprte,  am 
einen  Aramäer  nicht  als  in  so  naher  Beaiehung  au  Saul  stehend 
zu  bezeichnen. 
„  874  A.  Z.  2  1  :  12,  20:  nW^»» 
„    376  A.  2  „vgl.  Excurs**  8.  442  £ 

„    384  A.  „vgl.  unten*«  8.  412.  j...  «  . 

,;    388.    AÜci  Jes.   20,  4  ist^im  Thsrgum  nO»  ^bp  ITTJ^  l^il  Ent- 

blGssung  und  nicht  Blutschande. 


8«ite  898  f.    Die  richtig  Bedeiitiuig  Ton  D**^K  kamen  offenbar  aneh 
noeh  Botah  Hb  nnd  Sohemoth  r.  i.  St 
„    894  ▼orl.  Z,  8t.  ^^  L  Tl 
„    406  A.  I  „Tgl.  im  Ezcane"  8.  464  l 
„    408  Z.  10  st  ,fi  8ain/<  1.:  1  8am. 
„    454  Z.  24  st  „eine"  1.:  keine. 
„    469.    8   Mos.    18,   45   fibersetst  jer.  Tbarg.    mit   70   Nl^   gegen 

Thalm.y  Byrer  und  Vnlg. 
„    475  £    Auoh   die    hegg.  Deatnng    in  Anf.  des  Midr.  KlgL  (angef. 
bei  Jalk.  k.  8t):   K*«DS1  '^Jl,    er  entblOsst   das  Bbdeekte  (wie   der 
Comm.   Pne  Moscheh   richtig   erklttrt)  nimmt  91ß  in   der  Bedea- 
tong :    entblössen. 


Register  ier  wichtigstea  Mitariai*)< 


Abgesonderte     S.     71.    103,     vgl 

noch  Phüristter. 
Agag.  S.  366  £. 
Akiba    8.    153  ff.    168.    161.    163. 

173  A.  2.    183.   186.   189  f.  201. 

270.  273.  289.  32S  f.    341.  398. 

485  f.     447.     449  f.    471.    473. 

476  ff.  479. 
Alkimos.  8.  62  ff.  109.  2  5  f.  222  f. 
Ammoniter.  8.  42  ff  88  ff.  299  ff. 

459. 
Amnon  8.  370. 

Apokryphen.  8.  200  ff.  39S  f. 
AqnUs.  8.  162.  167.  175.  184'.  189 
Aera.  8.  34. 

Aram    8    53  A.  303.  362  ff.  494. 
Asdoditer,  vgl.  Philister. 
Asidäer.  8.  103.  215  f.  223. 
Auferstehung.     8.    128   ff.    175   f. 

216  f.  224. 
BaAl-8ebub   8.  53  f. 
Babylonien    8.   153  f.  157  f.  164  f. 

168  ff,  vgl   noch  Madinchae  und 

Odessaer  Codex. 
Bibeltext,  8.  97  ff.   159  ff.  231  ff. 
Boethuseu.    8.     102.    105.    134  ff. 

143  ff. 
Brachjahr.  8    70.  .218.  226. 
Buchstaben,  mit  Punkten  versehene 

8.  186.  257  f. 


Buchstaben  schwebende.    8.  258  t 

494. 
Chananjah,  Neffe  Josua's.  8.  158  t 
Chanuckah.  8.  203. 
Chronik,   zadokitisch.    8.  24  ff.  ist 

weniger     tendentiös      geftndert. 

S.  34.  254.  285.  288.    290.   305. 

810.  361.  363.365.  4ia  491.  ge- 
gen Ammon  und  Moab.  8.  46  ff. 

beurtheilt   Rehabeam    günstiger, 

8     48,    betrachtet    „Fest*«     als 

Hüttenfest.  8.  70. 
Dajane  geserotb  (gesel-)  8.  119  ff. 

492. 
David   8.  21  ff.  377  ff. 
Duumviri  8.   1 1 5  ff 
Eli's  85hne.  8.  111.  li'O  A.  271  t 
Elieser   (b.   Hjrkan)    S     81.    158. 

186.  188  f.  289.  346.   449.  472. 

476  ff.  479. 
Engel  8.  180.  132.  216.  226.  SSOC 

341  ff.  493. 
Erub  8    124.  147  f. 
Frauen,  fremde   8.  42  ff.  199.  299. 

350.  361. 
Frucht  des  vierten  Jahres  8.  1 8 1  ff • 
Garisim.  8.  81.  120  A. 
Genossenschaften.  8.  I2t  ff.  170. 493. 
Götter  8.  270  ff.  3U1. 
Gottesknecht  8.  03. 


«)  Bios  4m  ichwieriger  in  dem  lnhaJUvcrs«icfania«e  AufsufiBieadc,  ua4  U«s  4i« 
■cUagendfttan  Stallen  sind  hier  nurgnnommen  ;  fflr  die  UcbnraelBungen  wir«  oknc4l»s  da« 
gnns«  Duch  nuMutehrniben. 
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Qotteslästerting    S.    266.    207    ff. 

3(8  ff. 
GottesDBinen.     S.     33  f.     75.     85. 

261  ff.  3:!8  f 
Hagiographen.  8.  39  ff. 

Ualacfaab,  alt«  8.  81.  134.  135  A.  I. 
151  ff.  168.  173.  17«  ff  263. 
271».  272.  303  f  351.  468  f.  473  ff 
vgl.  noch  Elieser,  jerusalemisches 
Thargum,  Josse  d.  Galil.,  Josaa, 
Ismael,  Mechiltha,  Sifre. 

Hasmonäor,  ygl.  MakkabSer. 
He  finale.  8   233  ft, 
Henoch.  8.  197  ff. 
Herodäer,  vgl.  Boethusen, 

Herodes.  8.  143  ff.  147.  202.  229. 

Hüter.  8.  190  ff. 

Jannai.    8.   66    A.    109     III    A. 

144  f.  A. 
Janes  und  Jambres.  8.  474. 

Jerasalemiscbes  Thargnm.  8.  ,54 
A.  5.  71  A.  2,  80.  163.  165  ff. 
173.  177.  182.  180.  18S  f.  192  ff. 
197  ff.  237.  239  244  ff.  252  ff. 
273.  278.  283.  286  f.  294.  300. 
303.  326.  328.  33*3.  336.  341. 
347.  349.  358.  360  ff.  366.371  ff. 
375  ff.  380.  384.  387.  389.  421  f. 
446  f.  451.  454  ff.  495. 

—  zweites,  berichtigt.  S.  181.  184. 
194.  198  f.  237.  245  £  278.  319. 
360.  372.  889.  443.  447.  455. 
457  ff.  461.  463  ff.  470  ff  477. 
479. 

Johann  Hjrkan.    8.  34  A.    109  f. 

118.  146  f  200.  213  f.  479. 
Jojarib.  8.  204  ff. 

Jonathan  b.  Usiel  8.  164.  166   451. 

481  ff 
Josse  b.  Joeser  8.  64  ff.  116.  216. 

-  d.  QalilUer  8.  153.  155  f.  173 
A.  2.  178  A.  3.  185.  H8.  289. 
445.  447. 

Josef  (b.  Chama)  8.  I64.  388.  493. 


Josua    (b.    Chananjah)    8.    152  ff. 

173  A   2.  401  ff. 
Isachar  8.  359  f. 
Ischkhol  8    116  ff. 
Ismael.    8.  153.   156.  188.    197  A. 

273.  303.  401  ff.   417  A.    435  f. 

438  A.  439  A.  449.  471.  475  ff. 
Juda  8.  370.  375. 
Karaiten.  8.  106  A.  139.  149.  152 

A.  1.  168.  171  t   178.  182.  395. 

420.  437.  467  ff.  479  f. 
Katholikoi  S.  116  ff.  492. 
Khohen  le-el  eljon  8. 27.  75.  218  A. 
Knh,  rothe.  8.  134  £  476  f. 
Leah  8.  375  f. 
Levi  8.  374  f. 
Madinchaö  8.  169.  236.  258.   256. 

293.  400.  405.  481  ff. 
MakkabXer  8.  202  ff.  474.  479. 
— ,  erstes  Buch  d.  8.  206  ff. 
-  ,  zweites  „      ,»    ^  219  ff. 
Malkhizedek  8.  27.  29.  75. 
Mamser  8.  52.  54  f.  89.  850  f. 
Mechiltha  8.  140  f.  152  A.  3    158. 

185.     188  f.    191  ff.     258.    809. 

434  ff.   439  ff.    447.  468.  466  f. 

475. 
Merkhabah  8.  848. 
Mesarbae  8.  206. 
Minjamin  8.  221  A.  2. 
Moabiter  8.  42  ff.  88  ff.  297.  299  ff. 

362.  459. 
Moloch  8.  301  ff. 
Nasiräat  8.  162.  476.  491. 
NeumonJ.  8.  137  t 
Nibdalim,  s.  Abgesonderte. 
Noachiden  8.  488  A. 
Odessaer    Codex.   8.    96   A.    286. 

256.  293.  811  ff.   403  A.  2.  412. 

A.  2.  414.  474.  482  ff 
Oniastempel.    8.  36.   77  ff.    153  f. 
Onkelos.    8.    164.    190.    192.    194. 

198  f.  239.  249  f.  278.  278.  319. 

329.  459.  461  ff.   467.  473.  477. 

480. 

82 
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Orpab  S.  60.  52. 

Pessach,  ägyptisches  S.  184  f. 

— ,  s  weites  8.  186  ff. 

PharisSer.  S.  108  ff.  802  ff  223  ff. 

264. 
Philister.   8.   46.    62  ff.    89.  96  f. 

366. 
PhokyUdes.  8.  303  A 
Priesterheiligkeit.     8.    66  f     146. 

170  ff.  221.  223.  879  ff.  493. 
Bebekka  8.  348.  376.  392  A. 
Behabeam  8.  48.  378. 
Beinbeit.  8    134  ff.  160. 
Beseh,  Eigenthäml    d   Bachstaben 

8.  60  A.  261  f.  A. 
Boben.  8.  370  ff. 
Bnth.  8.  49  ff.  299  f. 
8aadia8.  8.    169  t   176.   287.  324. 
329.    341.    403  A.  1.   468.    461. 
472.  474. 
8abbathfe]er.    8.    70.    76  f.   217  l 

224  ff.  382. 
8addiicaer.  8.  102  ff.  202.   216  ff. 

264  f.  403. 
8aleiii.  8.  74  ff. 

Samaritsner.  8.  77.  80.  99  £  128  f. 
A.    132  A.    139.    234  ff.   262  ff. 
262  ff.  277  f.  326  f.  337  f.  372. 
381.  396.  446.  468  t  493. 
8claviii,  jüd.  8.  187  ff. 
8chwans  8.  380  t  467  ff. 
Septnaginta.   8.   160  f.  167.  344  f. 

416  l  419  f.  439  ff.  478. 
Sichern  8.  76.  80  f. 


Sifre.  8.  81  A.  1.  115.  128  A. 
145  A.  164  A.  168.  178  f.  186  f. 
106.  247.  250.  252.  804  A.  2. 
309.  368.  363.  372  A.  3.  436. 
438.  446.  472  f  476. 

Siikion  8.  374  f  443  f. 

—  ha-Zaddik.  8.  30  ff.  263. 

—  8ohn  d.  Mattatbias.  8. 20a  202. 
209  ff.  219  f. 

—  ben  8chetach  8    l40  ff:   145  A. 

8trafrerfahreii  8.  130  ff. 
8agoth.  8.  116  ff.  142  A.  492. 
Symmacbus.  8. 167.  175    180.  287. 

293  A.  204.  321.  323.  346  £  362. 
Syrische  Uebersetsang.  8.  167.  189. 

273.  276  ff.  303.  314.  327    357. 

362  f.  414.  464  t  474. 
Tempel-  and  Opferdienst.  8.  136  ff. 

152. 
Theodotion  8.   162.   167.  175.  188. 
Thikkun  Soferim  8.  310  ff.   384  1 
Ueberlieferungen  8.  133  ff. 
Vulgärsprache  8.  237  ff.  255  t 
Wassertrinker.  8.  152. 
War.  8.  252  ff.  377. 
Wochenfest  8.  138  f. 

Zaddikrkim.  8.  26  ff.  37.  67.    83. 

203. 
Zadok,-kiten.  8.  21  ff.  24  ff.  101  ff. 

221. 
Zehnte.  8.  70.  108.  110.  15a  176  ff. 
Zeloten.  8.  35  A.  120.  146. 
Zeugen,  lügenhafte.  8.  \iOt  105  ff. 
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Register  der  erklftrteH  Wdrter. 

(a.   anunäisch;    oh.  chaldlUsch;    b.  ByriBoli) 


B!»9  S.  303  f.  495. 

D^^nk  f  DVibg  Ö.  289  flf.  8lft  f. 

BJI^  C       „      „271  A.  330. 

1^9^^  S.  88  A 

*"i^  njf»  8   240  flf. 

<bj?)  ^  M^  8.  101  f. 

t.  lUD^S  S.  355  A. 

D^2  (Df^aiJ  /2p)  S.  413  f. 

eh.  '»t3  S.  887.  * 

bnj  S.  270  f. 

nSj  S.  415  AT. 

'»3^^?  8.  244  f. 

^if.  ^R^yW^S.  267  f. 

•?)n|  f.  Dn^  s.  318;  f.  Tl-ia  s.  377; 

f.  Tl^la  S.  405. 
^ti}  S.  151.  365.  466. 
l^Si.  '^  8.  54.  351  flf 
njj^  s.  341  t 

IZJDä  S.  349. 

«5^  s.  40». 

a,  2T\   S.  53  f. 

T!  8.  397  flf 

MV1  8.  235  flf. 

^Ülüm  cm)  -=.  243.  440. 

1?.P'  "^3?'  "^3^'  n^«rj    8.  121  flf. 
216  A.  493. 


:»n  8.  70.  227. 
T\\ri  8.  340  f. 
eh.  HSn  8.  472. 
Il'nq  S,  409. 
^^.  S.  391 
«llpp  S.  391 
npiD  S.  44  A.  9t  A. 
D'^ThlJ  8.  408  f. 
prip^  IJ;  8.  239  f. 

X!?)r\  8.  374. 

^Hr.t  apjps.  371  flf. 

T12J)  8.  310  flf. 
n^pO^^)S.  265 f.  291.  309. 
n^^.^  8.  124  flf  215  A  222  A. 
*»P  16  S.  265  £  49$  f. 
DgJ>  f.    D'VibiJS.  271. 

jrjjjs.  6a 

ur\\Q  f.  n^f^ij  8.  339  f. 

ni^9  fc  n^j9  8.  372 

n^r)  8.  171.  466. 

n^'pri  S.  381  f. 

1i^9  8.  393. 

:X^  8.  27  A.  2   28. 

nfjnf  8.  392  f. 

Da  S.  83  A.  277.  287.  294.    474  f. 


W 


SM 


U  S.  239. 

^3?  f.  15|  S.  305. 

8.  ^^»«nj^S.  389. 

8.  lemity  s.  400. 

r«?  r.«  s.  240. 

11'^^V,'  eh.  r^^  S.  31  f  75  85.  491. 
Y5Hnc?S.  1.51. 
bj^TÄ^S.  145  A. 

:33?.s  71. 

eh.  DID  S.  363  A. 
a.  ÜID  8.  103.  264. 

a.  len^nD  s.  802  a. 
itx^ny'x.lxs.  410  flf. 

.\^V  ön<3  ?1^^^  8.  329  f.  445  A. 

a.  WT)r   S.  376. 

«^Ip^S.  56.   171  flF.  49:f. 

1p. '^p.  8.  411  ff. 

eh.  l^p  S.   388. 

8.    NTnp  8.  382. 

f^R^l  8.  392  A. 

l?Vs.  290. 

bjtÖ,b5|«>,  a.  b^tts.  39i. 

iji?  8.  394.  396  f. 

n^lJ?  8.  237  ff 


V9  8.  410. 

aji;^  9.  407  1 

ID^  8.  3ia  320  ff. 
i:iX(  8.  411.  413  t 
S}p .  a.  M»ü  8.  262  ff.  274. 
321  f. 

n^^l  8.. 283. 


SI4. 


tda%vvfi,  8.  388  f. 

andqmXoi  S.  5S.  54  A.  2.  362. 

a\u^L(t  8.  71. 

agxitpvloi  8.  222  A. 

ttQ%(ov  8.  302. 

yiuoQaq  8.  354. 

intiu^ia  8.  71. 

oxXoi  8.  151 . 

«(»Offijlvtos  S.  3')3  f. 
cxrivonrffia  8.  227. 
trihua  8.  222  A. 
qpv/Uxpx^ffrXOff  8.  222  A. 
(pvXi7  8.  221  f.  A.  ' 
Za»p^<B  8.  71. 


V 


Freand'8  Druckerei  in  Breslaa. 
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